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Ord. Profesor Dr. E. HIRS

inga edilecek binanin muhtelif kisimlari statik micalara  gére
biribirine uydurulmus ve tam bir muvazene temin edilmis ise. tagtyacags
siklete mittehammil addolunur. Hukuki bir problemin halinde de biiciin
fikirlerin gerek mantik ve teselstil, gerek iislip bakimindan biribirine
tevafuk ecmesi [azimdir. Birgok defalar tekrar edildigi gibi hukukqunun
vazifesi kanunu tatbik ederek, hadiseyi kanun gozi ile dl¢mektir.
Bundan dolay: hukuk ilmi, nazari ilimler grupuna ithal ediimistir. Ciin-
kii hukuk ilmi de bu vazifeyi basarabilmek icin felsefe ve mantikta cari
olan usullerden istifade zarurerindedir.

Mantskta su kaide bakimdir:
«Bir iddia ancak, manttki bir teselsiil ile, muayyen bir sebebin
zaruri neticesi olarak telikki edilebildifi takdirde dogru sayilir»

Hukukta da buna benzer kaide caridir:
«Bir talep,bukuki bir ihticag ile, muayyen bir normuna zaruri
neticesi olarak kabul edilebildigi takdirde, haklr sayilar.»

Iste bu hukuki teselsiil ve ihticag biitiin hukuki teknik ve metodun
niivesini teskil eder. Alinan neticenin dogrulugu ihticagin gekline,
tamamiyetine, dogruluguna ve mantiki olup olmadifina ba3lidie. His
ile elde edilen netice bir tesadiif eseri ofarak dogru ¢ikabilic. Likin, hu-
kuk bakimindan bu netice kiymetsizdir. Ciinkii neticeye goriiren fikir
silsilesini kontrol etmek miimkiin degildir. Binaenaleyh, netice icin
teminat verilemez. Buna mukabil esbabi mucibesi mukni olmak sartiyle,
hatali bir netice hukuk bakimindan kiymetli olabilit. Eshab: mucibenin
tamamiyeti, meseleyi tetkik eden her sahsa hatays bularak dogru netice-
yi aramak imkinint vermektedir.

{11 Bastlmaka nlan «Pratk Hukukta Metor» adli kitabimdan aynen alinmrstir.
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Ik dereceli mahkemelerin kararlarsnda mucip sebepler noksansiz
ve tam olmalidir. Aksi takdirde, temyiz mahkemesi kararin dogru olup
olmadigini kontrol edemez. Diger yandan Temyiz Mahkemesinin nak-
zettigi kararlar hakkinda verdigi esbabi mucibe de tam ve noksansiz
olmalidir ki, hikim esbabi mucibeden karatinin yanlis veya dogru oldu-
Zuna kanaat getirebilsin. Herkes yanulabilir. Hata eimek, ferdde bulu-
nan tabii bir haslettir. Kanunlarin adedi goz dniinde tutulursa, hatals
kararlardan ictinabin imkansiz oldugu anlagilir. Bunun i;in,' kanun
vazu ihtildfin ikinci bir defa tetkiki igin ayr1 bir merci tiyin etmigtir. Bu
merciler kendilerine diigen vazifeyi, ancak mahkeme kararlari mufassal
eshabt mucibeyi havi ise, layiki veghile ifa edebilirler.

Imtihandz iyi ve mukni bir esbabi mucibe ile hatali bir neticeye
varan talebenin notu, hatali ve karigik bir esbabi mucibe ile dogru hir
neti'ceye varan talebenin notundan daha iyidir. Cunkii mucip sebep neti-
cenin mesnedidir. Mesnetsiz netice ise, temelsiz bmaya benzer. Biraz
kurcaladuizmi, derhal yikilir.

Esbabs mucibe bakkimda sunlar sdylenebilir:

I — Hukuk kaidesinin muhccvast siiphe gotiirmiyecek derecede
kati ise, fikrinizi rakviye maksadiyle maddeyi igarec kafidir. Hukuk kai-
desinin muhtevas1 muhtelif minalara alinabiliyorsa, ki ekseriyetle boy-
ledir, ve meselenin halli hukuk kaidesinin tefsirine baglt ise, bu halde
hukuk kaidesi aynen yazilmalt ve tefsir edilmelidir.

Bir akdi tefsir etmek istersek, ékitlerin miisterek rizalarimi arastr-
nriz. Kanunda vaziyer boyle degildit. Kanunu tefsir etmek demek, kenu-
nun rubunu oriaya koymak demekdr. Her kanun miiteaddit amillerin
muhassalast oldugundan, kanunun hakiki manast ancak bu imillerin
anlagilmasiyle meydana gikabilir, Bilhassa agagidaki imiller ehemmives-
Lidir:

A) Dil kaideleri: Kelime ve climlelerin vazifesi fikirleri ifadedir.
Yukarda da isaret edildigi gibi her hukuk kaidesi iki kistmdan miirek-
keptir: Sart ve netice. Filin sare tahakkuk ectigi taktirde, filin netice
tathik olunur. Dil kaideleri bize, hukuk kaidesinin hangi ksmumn sare
ve hangi kisminin netice oldugunu gostermesi itibariyle ehemmiyetlidir.

Birgok hallerde hukuk kaidesinin Iugavi manasi, diger hukuk
kaideleriyle birlikte tetkik edilerek meydana ¢ikarilabilir. Diger yandan
halkin bir kelimeye verdigi mana kanundakinin aynt olmiyabilir.

Kanun dil teknigi bakimindan iyi bir gekilde ihzar edilmesi ise,
her kelime tek minada kullanilmis demektir. Kanunlarimizin biiyiik
bir kisminda bu noktanin ihmal edilmis oldugunu itiraf etmek lazimdur,
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Sebebine gelince, iktibas edilen kanuniar dil bakimmdan tam degildir ki,
terciimeleri tam olsun. Meseld Isvigre Medeni Kanunu ile Borglar Ka-

nununda bazt terimler esasinda muglakeir. Bundan bagka, vakiv miisait
olmadigindan, terciimenin miiteaddic gahislara yaptirdmast 1dzim gel:
migtir. Tercimenin dogrulugu, gevirenin hukuk ve dil bilgisine tibi
oldugundan gayet iyi terciimeler yaninda ménasiz, hatti mehaz ile tezat
teskil eden terciimeler de mevcuttur.

Tirk kanun vazumn bizzat hazirladidi kanunlarda da lisana pek
chemmiyet verilmemistir. Bir¢ok kanunlar da ayni kelimenin muhteiif
ménalarda istimal edildigi vaki oldugu gibi, muhtelif minalar1 bir cek
kelime ile ifadeye galistldifs da miisahede edilebilir. Bundan baska bu
kanunlarla Borglar, Ceza, Usul Kanunu gibi organik kanualar arasinda
dil bakimindan ahenge pek riayet edilmedigi goze carpmaktadur.

Diger bir giiclitk, eski hukukta kullamlan ve muayyen miiesseseleri
temsil eden kelimelerin yeni hukuka gegmis olmasmndan dogmaktadir.
Nihayet dil inkiddbs miinasebetiyle viicude getirilen yani terimler ekseri
hukukcularimiz tarafindan heniiz benimsememigeis. _

Bu vaziyet kargisinda hukuk kaidesinde miindemi¢ olan minanin
dil teknigine dayanilarak meydana ¢ikarslmiyacag: agikur. Hakimin ka-
nuna bagh diisturu, lifza baglilik seklinde tefsir edilmemelidir. Kanaa-
umizca yanlig bir ifade sekli, hacalt bir terciime hikimi bagliyamaz. Ciin-
kii bir hiikmiin tefsirinde kelimeden ziyade, kullanilan kelime ile kaste-
dilen méina ehemmiyetidir. Bu fikri Medeni Kanunun birinci madde-
siyle Ticaret Kanununun 2 inci maddesi de teyid eder.

Hakim hitkmiin ménasinda miitereddic ise, giiphe ve tereddiidiinii
ilmi ve kazai i¢tihadlarla izale etmelidir.

Kazai igtibat tibiriyle Térk mahkeme igtihatlarini  kastediyoruz.
1imi igtibat vabiti ise milli ve beynelmilel bittin hukuk liceratiiriine sa-
mildir. Tabiidir ki hikim yabanc1 eserleri, lisanmna vakif ise okuyabilir.
Yabanci bir iilkeden iktibas edilen kanunda kullanilan kelime ména
vermiyor veya yanlig bir mina veriyorsa, hikim Tiirk kanunundaki
kelimeye bagli oldugu bahanesiyle o kelimeyi manasiz bir sekilde tefsir
edemez. Bu kabil bir esbab: mucibeyi kabul etmek, kanun vazunin bile-
rek ve istiyerek yanliy ve manastz bir tibir kullandiini kabul etmek
demekrir. Bu celikki ise, hichir zaman miidafaa edilemez. Hakikat halde,
hatals terciime gbyle dogmugtur: kanunu ihzar eden makam sehven, ka-
nunu tiirkgeye yanlts gevirmis ve bu hata kanunun miizakeresinde gtzden
kagmistir. Kanun vazu terciime hatasinn farkina varmis olsa idi muhak-
kak surette onu tashih ederdi. Ciinkii tastih etmemesine bir sebep yoktur.
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" Kanun vazinin terciime hatasinin  farkina varmadigine  beyan
etmek, bilerek, istiyerek manasiz bir tdbir kullandifim iddia etmekten
daha makul olsa gerekeir. Kanaatimizca hikim, agk olan terciime hata-
lasing ilmi ictibadardan istifade ederek tashih etmek hak ve selihiyetini
haiz saytlmalidir. Alman, Fransiz, Isvigreli, Jralyan hakiminin haiz ol-
dugu bu selahiyet Tiirk hakimlerinden neden esirgensin? Nihayet bir¢ok
yabancn serhlerin fesmen tiirkgeye gevrilmis olmas Adhye Vekaletinin

de aynr kanaatta oldugunu teyideder.

.B) Lisan kaideletinin yamnda bukuk mefbum ve idelerinin taribi
istibaleleri de nazan itibare alinmalidir. Bilhassa bu husus modern Tiirk
hukuku icin gok miigkiildiir. Tiirk inkidabs uzun miidetten beri Tiirki-
yenin igtimai hayaum diizenliyen Islam hukuku yerine latin, cermen ve
kanonik esaslara miistenit Garbi Avrupa hukukunu koymugtur. Yabana
kanunlardaki hukuk miiesseselerine secilen tiirkge kaigiliklar, mengei
islim hukuku da olsa, bu hukuktaki manalarr ile tefsir etmek dogru
olmaz. Kelime veya hukuk miiessesesi yabanct iilkede ne ménada kulla-
niliyorsa, Tiirk hukukunda da ayni méanada kullandmalidir. Yani mii-
essesenin tefsirinde mengeini memleketteki carihi istihale gbzoniinde
tutularak mina verilmelidir. ' ' -

Diger bir sbyleyigle hukuk normlatinin 1ifzi manalarina bakilmak-
sizin, bunlarin on asithk bic hukukun istihale neticeleri olduklart ve
tiirkge terimlerle ifade olunmakla beraber yabanci bir tarihceye malik
bulunduklar: gézden kagirilmamalidir.

. Tiirk hukuk fakiltelerinde Roma hukukunun tedrisi yabanct iini-
versiteleri taklit olmayip meri hukukun anlagilmasi icin zaruri bir ihtiyag
mahsiiliidiir. Hattd kanaatimce Cermen Hukukunun tarihi tekdmiilii
hakkinda da bir kiirsii ihdas etmek faideli olur. Ciinkii Tiirk Hukukuaun
ayni haklar, miras, sirketler, kiymetli evrak gibi bir¢ok hukuk miiesse-
seleri bu hukuk cevresinden gelmektedir. Ancak bu kabil derslerin ih-
das1 ile Tiirk hakim ve avukat: tatbik edecegi hukuk kaidelerinin hakiki
muhteva ve manalarimi 13iki vechiyle Ggrenebilir.

C) Hukuk kaidesinde ifadesini bulan fikrin meydana gikarilmasi igin
lafzi mAnasi ile tarihgesinden baska hukuk ve kanun sistemindeki yeri
de ehemmiyetlidir. Hukuk kaidesinin kiyasen tatbiki, kiyas edilecek ‘hu-
kuk kaidesinin mahiyetine baglidir. Umumi bir prensibi ifade ediyorsa
ktyas caizdir. Hususi bir hidise igin ihdas edilmigse kiyas catz degildir.
Likin bir normun «umumi» veya «hususi» oldugunu bize bildirecek olan
kaidenin kanun nizamindaki mevkiidir. Meseld «clausula rebus sic
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stantibusy kaidesi yalniz kanunen muayyen hallerdemi tatbik edilecekeir,
yoksa bu kaideyi umumi bir prensip seklinde tatbik edebilirmiyiz? Iste
bunu bize gosterecek olan, kaidenin hukuk sistemindeki yeridir.

D) Kanun tefsirinde diger bir amil menfaatler vaziyetidir. «Men-
faatler vaziyeti» tabiri altinda gunlar anlagihir: Kanun vazu hukuk kai-
desini koyarken, tasarladigi muhtemel bir ihtiliftan hareket eder ve bu
ihtilaf icin gbriigiine gére en Adil hal garesini bulur. Likin bu hal ¢aresi
mutlak degildir, yani her yerde ve her zaman igin 4dil sayilomyabilir, ka-
nun vazunin siibjektif telakkisine gore muheelif menfaadere verdigi
kiymete tabidir. Demek oluyor ki her kanun normu kanun vazunin
¢arpisan menfaatlere bictigi kiymetin bir ifadesidir. Binaenaleyh haki-
min kanuna bagh oldugu ve ancak kanun dairesinde hiikiim verecegi
kaidesi hikimin, kanunun lifzina bagh olmasi demek degildir. Bunun
ménast gudur: Flékim ¢arprsan menfaatlerin igtimai keymeti hakkinda
kanun vazundan farkls bir hiikiim veremez. Likin bikim bu kaideye
ancak kanun vazonmn madde ile tanzim etmek istedii menfaatler vazi-
yetini goz oniinde tuttugu ve carpisan menfaatler hakkinda bigtigi kiy-
meti hatirladi@s takdirde riayet edecektir. Demek oluyor ki tefsirde yal-
a1z bu bakimdan kanun vazunin iradesi, daha dogrusu kanun miizakere
ederken tesiri altinda kaldig saikler nazar itibare alinacakur.

Kanun vazimn iradesine tesir eden saikler umumi ve hususi olmak
tizere iki kaynakean gelmig olabilir:

Kanun miizakerelerine esas olan dn taslaklar, rasliklar ve esbab:
mucibeleri, Bilyitk Millec Meclisi ve Enciimeni zabitlars, projenin kabu-
lii hakkinda karar huldsalars hususi kaynak grupuna girer.

Bagta gelen kaynak olarak bic milletin gecirdigi istihale ve dev-
rimler, kabul ve riayet eteigi umdeler gelir. Bu umdelerin bic kisou Teg-
kilau Esasiye Kanununda tasrih ediimigtir, digerlerinin milli kiiltiirden
yani cemiyet nizamn hakkinda her millette yagiyan fikri ve ahliki telik-
kilerden grtkarmak miimkiindir.

E)} Bir hukuk kaidesinin tarihgesi, lifz1 méanast, hukuk sistemin-
deki mevkii, hukuk dizeninin milli bususiyetlerine bagli olmiyan objek-
tif unsurlardir, Likin bir hukuk kaidesinin menfaatler vaziyetine gére
tefsiri, milli hususiyetler géz 6niinde turulmaksizin miimkiin degildir;
ancak bu hususiyedler gbz oniinde trtuldugu takdirde hukuk kaidesi
hakiki manasini alix. Bu fikir bilhassa Avrupadan iktibas edilen kanun-
larin tefsirinde fevkaldde ehemmiyetlidir. Meseli Medeni Kanunun bir
maddesinin tarihge, lifiz ve sistem bakimindan milli gelencklere bagh
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olmaksizin muayyen bir minada tefsir edilecegi neticesine vanlsa bile,
bu neticenin menfaatler vaziyetine, yani Tiick Milletinin hususiyetlerine
uygun olup olmadif tetkik edilmelidir. Medeni Kanunun esbaby muci-
besi tetkik edilirse, Tiirkiyenin neden b# kanunu segtigi derhal anlasilr.
Bununla beraber Tiirk vazu, Isvigre kanununu aynen iktibas eumemis
bazt nokralarda ayriima liizumunu duymugtur, Nihayet Tegkitat Esasiye
Kanununun 2 inci maddesi bize, Tiirk kanunlarinin ne gekilde tefsir
edilecegini anlatmakeadir, Her hangi bir madde yabanci bir iilke mah-
sulii olmakla beraber, tefsir ve tatbik edilirken kanuna hikim olan fikir,
milletin ihtiyaglarina ve bunu ifade eden umdelere uygua olmalidur.

Isvigre hakimi kanunu tefsir ederken Isvigre Tegkiliu Esasiyesin-
den ilham olarak liberal bir telikkinin tesiri altinda kalacaktir. Tiirk
hikimi aym kanunu Devleilik celakkisi altinda tathik ile miikelleftir.
Isvigre hakimi, kantonal hususiyetlere riayete mecbus iken, Tiirk bakimi,
ticari ddetler miistesna, mahalli orfler nazar itibare almaz ve almakcan
memnudur, Isvigre hikimi her Isvigrelinin okur yazar oldugunu ve
kendini koruyabilece§ini kabul edebilir. Tiitk hikimi ise bir kisim
vatandaglarinin heniiz bu seviyeye erigmediBini ve bu bakimdan hakla-
riun kolayca suiistimal edilebilecefini gbz oniinde cutmalidir, Isvigre
hikimi Medeni Kanunda tedvin ediien hukukun Isvigre milletinin gele-
neksel mal: oldugunu, her Isvigrelinin bu hukuku duydugunu ve tams-
dagint kabul edebilir. Tiirk hakimi Medeni Kanunun ecnebi bir iilke
mahsulii oldugunu ve baglangicta Tiirk koyliisiine yabanci gelecegini
unutmamalidic. Kanaaumizca Tiirk hikimi bu esaslar dahilinde terctime
hatalarini tashihe seldhiyecrar oldugu gibi ancak bu tarzda caligmakla
Isvigre Kapununu milii bir kanun haline sokabilir.

II — Hukukgu her hangi bir maddeyi tatbik ederken tefsir ameli-
yesini yukarki kaideler dairesinde, il bir sekilde yapmali ve buldugu
tefsir normunu manukla da ispat edebilmelidir. Neticenin maddenin
lafzina veya ruhuna ve yahut menfaatler vaziyetine uydugunu iddia
etmek kafi degildir. Intihap edilen tefsir geklinin bangi sebeplere bina-
en daha elverigli oldugu ispat edilmelidir. Bu ispat manuki ve ikna edici
olmalidix. Miicerret, her hangi bir profesoriin fikrine veya nazariyesine
yahut temyizin bir igtihadina dayanmak da kifi degildir. Su veya bu
fikir veya nazariyeye neden istirak edildigi, temyiz igtihadimin neden
dogru bulundugu tam bir esbabt mucibe ile izah edilmelidir. Tetkik
edilen ihtilif hakkinda biribirinden ayer fikir ve nazariyeler mevcut ise,
bunlanin hepsini zikretmek ve hangisine igtirak ve hangisinin reddedil-
digi kanaav verici sebeplesle anlaulmalidir, Miistakil bir fikir midafaa
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ediliyorsa, bu fikir gayet esaslt bir gekilde miidellel sebeplerle aydin-
laciimalsdir. ' " -

Higbir bukuk¢u, beniiz tabsile baglamss olsa bile, bocasimm fikrini

kabule mecbur degildir. Bir fikir veya nazatiyeyi, hoca takririerinde
tasvip etti diye kapul etmek kadar hatalr bir gey olamaz. Hocadan ay1t
bir tikirde olmak, ona karg1 olan hiirmeti azaltmaz. Yeter ki kabul ve
miidafaa edilen fikir dogru ve manuki bir gekilde ispat edilebilsin.
Likin, hocanin fikei kabul edildigi hallerde de, bu fikri anlamadan mii-
dafaa etmek dogru degildir. Talebs, fikri neden dogry buidugunu ev-
vela guuru ile tahlil ve ispat eunelidir. «Filanca profesor veya miellifin
dedigi gibi mesele su veya bu gekilde ispat olunabilir» demek Kkifi
degitdir. Zikredilen miiellifin esbabi mucibesi ve bu esbabi mucibenin
neden dogru bulundugu tastih edilmelidir.

Kitap seyir iin yazilmaz. Gaye, fikir ve nazariyeleri okuyana nak-
leemek, ona bunlan benimsemek imkanins vermek ve bilgisini arttirmak-
ur. Ders ve takririerde de gaye budur. Dinleyen veya okuyan, fikir veya
nazariyeyi kabul edip bunlarin dogruluguna kanaat getirdigi anda, bu
nazariye ve fikirler onun mali olmugvur. Bunlar ileri stirdiigii zaman
artik bagka bir sahsin fikir ve nazariyesini miidafaa ediyor saydmaz.
Anczk bu fikir ve nazariyeleri hangi kitaptan aldigini zikretmek bir ah-
lak borcu oldugu gibi noktai nazarin takviye bakimindan da miihim bir
istifade cegkil eder. DiZer bir sGyleyisle igtihaclara ve muelliflerin fikir-
lerine yapilan auflar yalmz fikrinizi takviye eder, fakat yerine kaim
olmaz.

«Tabii», «siiphesizy, «bild tereddii» gibi kelimelerin hukuki bir
miitaliada yeri yokwr. Ciinkii bir sey «tabii» veya «siiphesiz» ise, miina-
kasaya lizum yokeur. Miinakagaya liizum gériiliiyorsa, bunlarin «tabii»
olmadiklan agikur. Tecrilbe gostermigtir ki «tabil», «siiphesiz» gibi
tabirlerin kullanildig1 yerlerde ya hatalt bir fikir miidafaa edilmek is-
tenmig veyahutta miidafaa edilmek istenen fikir ispat edilememistir.

IIT — Miidafaa edilen fikrin ispatinda hangi usul takibedilmelidir?

Hukuk kaidesinin zikrine lizum varsa zikredilir. Bundan sonra
tefsite muhtag olup olmadigs aragurilir. Liizum varsa, bu husus ispat
ediliv. Bu da bittikten sonra kabul -olunan fikrin, leh ve aleyhdeki
sebeplerine gegilir.

Mucip sebeplerin adedi fazla ise, bunlart tamamen saydiktan sonra
izah ve tenkit etmek dogru degildir. En miinasibi, her yeni fikirde sahsi
kanaatinizi izhar etmek ve ondan sonra diger sebeplere gegmekiir. Ciin-
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kii okuyan igin evvela biitiin sebepleri Ggrenmek, ondan sonra ayn ayn
tenkidi okumak yorucudur.

Bir diigiincenin ispati i¢in mucip sebepler izah olunurken, muay-
yen sebeplere igtirak etmiyen miielliflerin aleyhteki fikirlerini de kisaca
zikretmek faidelidir. Fikrin esasma muhalif kalan miielliflerin mucip
sebepleri ilk fikir tamamlandikean sonra izah olunmalrdir.

Fikir ve pazariyelerin sirasina gelince, kabul edilen fikir yazinin
ya bagina ve yahut sonuna gegmelidir. Bu hususta kati bir gey sSylene-
mez. Halin icabina gore bazen bagta, bazen de sonda izah1 muvafik ola-
bitir. Kararlarda, mahkemenin kabul ewigi noktai nazar ilimin bagmna,
iddia ve miidafaalarda taraflarin miidafaa ettigi fikir liythasin sonuna
gegmelidir. Pratikteki usul berakistir. : :

Esashi noktalarda biribirini tutan muhtelif fikirler varsa, bunlar
grup halinde bir araya toplamak ve her grubu aym ayri izah etmek
lazimdur.

IV — Her karar ve liyshanin hedefi, ihtilifla ilgili, piiriizlia nok-
tafarin etraflt bir gekilde tetkik edildigi ve zikredilen sebeplere binaen
hakkin kendi taraflarinda oldugu hususunda okuyanda tam bir kanaat
tevlit etmekeedir. Bu kansatun dogumunu temin edecek en emin vasita
fikirlerin muntazam bir swra takip etmesi, fikirler arasinda tam bir tesel-
siil bulunmast ve bunu okuyanin kavramasider. Bir fikri tereddiide
mahal birakmiyacak bir tarzda izah etmenin ne kadar gii¢ oldugunu her-
kes bilir. Bunun igin hukukcu hichbir emekten kaginmamalidir. Fikirler
arasinda teselsiilii ne kadar agik bir gekilde izah edebilirse iddia ve
miidafaasinin ikna derecesi o nisbette arttirmug olur, En emin gare, vazi-
fenin izahina ge¢meden ana hatlarint, yani temas edilecek bahisleri kisa-
ca zikir ve liizumu halinde bu plini muayyen yerlerde hatirtarmakerr.

Belki bu teklif, liyihanin stilini bozacak, tekrarlamalart gogalta-
cakur. Lakin biz hukukgularin vazifesi, ihtilifin agtk bir sekilde aydin-
latilmasidur. '

Fikirler arasindaki teselsiil, intizam ve insicam her karara zaru-
1i olan ikna kuvvetini bahgederek kaybeden taraft da hiikmiin dogru-
luguna inandsrabilir.

Yazan: Ord Prof. Dr. E. HIRS



