SULH

. Yazan: Ord. Praf. S. Sakir ANSAY
Kanunlarimizda tanzim edilmeyen bittakim akidlerden biri de

“sulhtiir. Sulh, Thering’in Hukuk i¢in miicadele hakkindaki biitiin heye-

canlt ve hakl: fikirleri ve tegvikleri ile beraber daima itibarda kalmig ve
bu itibar1 kanunlarin sulha tegvik yolundaki miisbet hiiktimleriyle art-
mastrr. Hukuk Mubakeme Usulli Kanunumuz her davada sulhii tasvip
ederken ve icra kanunu ona bir ilAm kuvveti tanirken sulhiin bu itibar
ve gerefini hikime ve taraflara haurlatmak iestemigtir. Filhakika sulh
birgok hallerde hakkin ayaklar altnda kalmasmna degil, yiikselmesine,
hizmet eder ve sulh olanlarin haysiyetini sarsmak degil, bilakis kuvver-
lendirir. Sulh diisiincesini Devletler Arasi miinasebetinde benimsemis

olan Tiirtk Milleti ferdi anlagsmazliklarin da da bir catbike mazhar
edebilir ve etmelidir. Ciinkii gelenegi bu yoldadir. Ve cilinkii her
millecten ve her devirden ziyade bugiin sulh ve siikiina ihtiyac:
vardir; medeniyet yolunda basaracagy daha pek c¢ok biiyiik igler
kendisini beklemekcedir, Daimi bir savag, bu yolda harcanacak olan ve
harcanmas1 lazim gelen kiymetli emeklerin, vakiderin, paralarin bog
yere gitmesine sebebolur. Her giinkit hayatimizin biitiin miinasebetleri
mahkemelerin hiikmii ile hal edilseydi ve her hakkimiz icra dairelerinin
eliyle alinsaydr cemiyet hayau ne kadar sikict ve bogucu olurdu. Medeni
bir huzur i¢inde yagayabiliyorsak bunu, bu miinasebetlerin tabii bir
ceryan icinde akmasina, adetd haberimiz olmadan tesviyesine ve sulh
yolundaki anlagmalarimiza borgluyuz. Su halde arzu edelim ki bu akisin
yatag: daha geniglesin ve huzurumuz artsin, paramiz ve vaktimiz ve enet-
jimiz hi¢ olmasm, toplansin; medeniyet yolundaki hamlelerimize tegeb-
biislerimize yarasin [},

~ Sulh, Islim Hukukunda iyi ve giizel bir is, akid, olarak sayilnug
ve «Essulhii Seyyidiilahkim» sozii adeta eski hukuk talikkimizde

[*} Glasson - Tissier, Traite thiorique et pratiqie d’organisation judiciaire, de compe-
tence er de proaidure civil, tabr 3, cilt L 5. 424. Radbruch, Einfirung in die Rechtsvissenschaft
1925 5, 1394
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bir darbi mesel gibi taninmigtir, O hukukta bu sayma ve tammanin
kokii Kurana kadar gider. Ve Kuranda sulh «Vessulhii Hayriiny kelam1
ile 6gilmiigtiir. Mecelle sulhii, 1531 inci maddesinde, «Bittarazi niza:
refeden bit akictir ki icap ve kabul ile minakit olur» diye tarif eder.

Sulh, bu giinkii kanunlarimzda tanzim ve tarif edilmemekle be-
raber birgok yerlerde sulhean bahis vardir. Medeni Kanunumuzun 306
inct maddesinde, 379 uncu madde I inci numarasinda, Borglar Kanunu-
aun 388 inci madde 3 iincii firasinda, Ticaret Kanunumuzun miiteaddit
maddelerinde (meseld 161, 231), Hukuk Muhakeme Usulii Kapunumu-
zun, 151, 213 iinci maddelerinde, Icra ve Iflis Kanunumuzun 38 inci
maddesinde oldugu gibi.

Alman Medeni Kanununda sulh kendisiyle bir hukuki miinasebet
hakkindaki miinazaa yahut giiphe, karsalikli fedakirhk altunda bertaraf
edilen akit olarak tarif olunur (m. 779). Fransiz kodsivilinde de
(M. 2044) sulh, «Kendisiyle, taraflarin dogmug bir miinazaay1 bitir-
dikleri veya dogacak bir ihtilifa mevdan vermedikleri bir akid» olarak
gosterilmigtir. Gdrulityor ki bu ikinci tarif feragac, kabul, rahkim gibi
mukavelelere de samil olacak surette rengi ve siniri belli edilmemis bir
tariftir ve bundan dolayr tenkit te edilmigtir. Planiol diyorki bu tarif

yeter bir rarif degildir; ciinkii kanun burada yalniz mukavelenin netice-
sini gdstermektedir; fakat bu netice suthten bagka iki ameliye ile elde
edilebilir: davaci davastm takipten vazgecer, yani feragat eder, miiddea-
aleyh, miiddeinin iddiasin1 esaslt ve hakli olarak tamir, yani kabul eder.
Demekki kanun, kendi tarifinde esasl seyi unutmugtur, Taraflartn hangi
vasita ile sulhteki bu neticeyi elde edeceklerini séylememigtic. Bu karst-
ikl fedakarlik (Coneession) vasttasidir. Bu kargiliklr olmakesr ki sulhii
karakterize eder ve yukarda gosteriten &biir iki muameleden onu
ayrerr 1] ' '

Rossel Isvigre Borglar Kanunu iizerine yazdif: eserde «ister miina-
zaalt baklara, ister sadece miinazaali olmast muhtemel haklara dair olsun
ve isterse tereddiit bir hakkm mevcudiyetine, dofumuna veya sumuliine
miitaallik olsun dogmus bir ihtilifs bitirmek veya dogacak bir ihtilifin
Oniine gegmek iizere ivaz miikabilinde (3 titre onereuse) kargiliklr an-
lasmay: havi mukaveledir diye tarif eder {*].

[1] Planiol, Traité &lémantaite de droit civil 1926, cilt 2 No. 2285; Planiol - Pipert cilt
t1. No. 1586,
[2} Rossel, Manu), cilt 3 5. 222; Titkce Tetciime, cilt 4. No. 369.
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Fedetal mahkeme daha 1881 de eski Borglar Kanununun meriligi

zamaninda sulhii  Akidlerden her birinin kendisiyle iddialarmn bir
kismundan vazgegtikleri bir uzlagma «Compromis» olarak kabul etmigtir.
5 ikincitegtin 1915 tarihli Federal mahkeme katarinda da deniyor ki
«Hukuki manasiyle sulh, taraflar arasinda bir hukuki miinasehet mev-
cut bir ihtitifin karsilikli fedakdrlik (Concession) altinda tesviyesine
dair olan mukaveledir, Bu tarif yukarda nakil ettigimiz Rossel’'in carifine
nazaran dardix. Diger taraftan Alman Medeni Kanunununda oldugu gibi
karstikli fedekirlik sarih surette beyan edilmigtir. Yiger (Isvigre lcra
ve Iflis Kanunu gehsi m. 80 numara 9)Sulhii Rosele yakin hir gekild

tarif etmektedir, .

Isbu kargilikls fedekirlik kaydina gbre yalmiz bir tasafran bir mii-
saade ve terk yaptlirsa meseld bir taraf Sbiirtiniin iddiasim sadece tanit
veya kendi iddiasindan kati surette vazgegerse burada bir sulh bulunma-
mak icabeder. Belki bu yukarda Plamiolun dedigi gibi bir kabul veya
feragas olabilecektir ve bu belki hibeye de miistenit olabilir.

Fakac bir taraftan yapilan fedakirlik hukuki miinasebetin tebdilin-
de miidemi¢ olacag: gibi bir tecilde yahut taksitle 6demeye miisaade de
yahut faiz miktarinin indirilmesinde veya riicu hakkinin tantnmasinda
da goriilebilir (Enneccerus 1932 cile 2 §. 195 1,2).

Sulhiin mevzuu taraflarin tasarrufu caiz olan bir iddia olabilir. Bu
itibarla sulh yolu ile evlenmenin feshi ve bosanma miimkiin degildir.
Nesebin sthhatine itiraz yabuc tanimaya itiraz, evlathlk mukavelesinin
refi (Medeni Kanun m. 256, 258) hakkinda, bir evlilifin mevcudiyeri
veya muteberiyeti hakkinda, bir hisimlifin mevcudiyeti hakkinda bir
sulh yapilamaz. Fakat 310 uncu madde mucibince babalik iddialan iize-
rine sulh caizdir. 292 ¢i madde mustesnadir. Iddia hakkinda esas itibariyle
sulh caiz olmakla beraber sulhiin mevzuu iizerinde tasarruf icin Iizim ge-
len iiclincii sahsin jzni bulunmazsa meseli kocanin gahs: mallar hakkindaki
davasinda karisinin (Mk. 198 v. Tunr, saray 174 not 23 bakiniz) yahut
karinin koca menfaatine yaptids iltizamda obir tarafla olan sulhiinde sulh
hikiminin Mk. 109 Temyiz Kararlar1 1931 sayfa 177 numara 112; 1933 ka-
rarlan sahife 80 numara 42, sahife 224 numara; 133; sahife 176 numara
105 bakiniz) muvafakati clmazsa suth beyanlar1 muteber olmaz.

Fransiz Medeni Kanunu 2052 inci maddesinde f. 1 sulhler, caraflar

atasinda son derecede verilmis Kaziyei Muhakeme otoritesini haizdir.
F. 2 Bunlar hukukta hata ve gabin sebebinden dolay: fesh edilemez diyor,

L] U ORAEER AL - 8 EEE I T W e - e el 1 P el T il S IR L b VIR L



SULH w3

Bu suretle hata ve gabin istisna edilince Franstz hukukuna gore sulhde
butlan sebebi olarak geriye hile, ikrah ve sahista veya objede hata kal-
maktadir. Bir sulh bu fesatlardan biriyle malal olutsa biitiinii igin iptal
edilmek lizim gelir (Planiol, cile 2 No. 2301.)

Biraz once bahsettigimiz Federal Mahkemenin eski kararinda (22
birincikinun 1894) menkul, gayr: menkul ve haklar iizerinde olabilen
sulhiin Borglar Kanununun genel hiiktimlerine ve hususivle inikada
(m. 1), sekle (m. 11), tefsire (m. 18) ve ahlik ve adaba aykiriiiga (m. 20).
gabne (m. 21), esaslt hataya (m. 23, 24) hiyleye (m. 28), tehdide (ikraha
m. 29, 30) dair olan kurallarina 13bi oldugu kabul edilmis ve tereddiit
ve karsihikli fedakirlik sulhiin esasli amili saydlmagtir {7},

Federal Mahkemenin 2 mart 1922 tarihli kararina gre karsilikli
miisaade altinda bir ihtilifa nihayet veten sulh taraflarin muhik olarak
kabul ettikleri bir vakianin sonradan dogru olmadigt anlaplir veya
taraflardan biri obir tarafin vakia hakkinda hatada bulundugunu biliyorsa
esaslt hata veya hiyleden dolay: fesih olunabilir. Bu hallerden biri veya
o biri bulunmadi@1 takdirde miinazaali sayilmig olan ve suth ile tasfiye
ve tesviye edilmis olan noktalar yeniden-bahis mevzuu edilemez.

Sulhiin ¢ok defa, 28 inci madde yani hiyle ‘dolaysiyle ve 24 iincii
madde 4 {incii numarast yani aktin liizumlu wunsurlarmda hata
dolayisiyle feshi kabil oldugu gibi gabinden (m. 31) ve ikrahtan (m. 29,
30) dolay: da feshi miimkiindiir.

Gabin hakkindaki bir kararda her sulh igin su iki esaslt unsur kay-
dedilmigtir: Bir hukuki miinasebhet hakkinda katiyetsizlik, tereddiic ve
her iki ilgililinin karsilikli fedakirli%i. Gabin dolayisiyle su prensipler
detmeyan edilmistir: Madde 21 mucibince gabin kabul edilebilmek icin
iddia ile mukabil iddia arasinda nesnel surette bir nisbetsizligia bulun-
mast yeter olmayup zel bakimdan da miiddea aleyhin o bir akidia mu-
zayaka halini, hiffetini, tecriibesizligini bilmis olmasi ve bundan istifade
etmis olmas1 lizimdir. Halbuki v. Tuhr (sahife 280 not 3) taraflarin
akit yapilirken nisbetsizligi bilmis olmalar sart degildir divor.

Aktin lizamlu noktalarinda hataya gelince Isvigre Federal Mah-
kemenin takarrur etmig ictihtdina (bilhassa 4 mart 1930 tarihli kararina)
gire valniz hal ve vaziyerin ticari dogruluk icabr nesnel surecte akdin
temelini teskil etmesi degml bu hal ve vaziyetin hataya diistiigiinii iddia
eden tarafca 6znel bakimdan da liizumlu esas, temel sayilmast 1izimdir.
V. Tuhe (Isvigre Borglar hukuku umumi hiikiimleri sahife 257) de aym

111 v. Tuhs, Isvigre Borglar Kanunn Umumi Hitkiimleri sahife 260 daki misale ve izaha
bakinrz.
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fikri dermeyan etmigtir. Oser (ikinci tabi m. 24 numara 44) de hata
edenin hatanin ehemmiyeti hakkindaki talikkisi, yani siibjektif bir gbriig
yetet olmayup bata edenin sahsindan miistakil objektif kiriterium da
aranacafint sdylemek suretiyle bu fikirleri teyic etmektedir.

Simdi bahsettigimiz federal mahkemenin aynt kararmnda vakia-
larin hukuki neticeleri hakkinda hatanin ehemmiyetli hata olmadig
kaydedilmigtir. Hukukta hata, siiklerde hata, yapilan akti hilkiimsiiz
kilmaz.

Hiyleye gelince sulh akcinde de dogruluk obir tarafa [izum gelen
maliimat: vermek, verilecek izahlart kasten, bilerek siikit ile gecigtirmek,
gizlemek fesadh mucip olar, Federal mahkemenin bu hususta da miite-
addit kararlar1 vardir. Obir tarafca anlagtlmast halinde onu akit yapmak-
can menedecegi bilinen nokea hakkinda susmak bir hiledir.

Tkrihean (tehditten) dolayi da bir sulhiin feshi kabildir. (Bu ikri-
hin sarti hakkinda bilhassa v. Tuhr sahife: 270, 281 ve Oser 2 inci tabs
m. 30 not 13 bakiniz).

Sulh hakkindaki su pek kisa genel izahdan sonra mahkeme &Oniin-
deki sulhden bahsedelim:

Hukuk muhakeme usulii kanunu mucibince sulh igin vekilin veka-
{fetnamesinde sarih bir mezuniyet olmasi garterr, Byle bir mezaniyeti
olmayan vekilin sulhii hiikiimsiizdiir. Bununla beraber bu kanunun 67
inci maddesinde vekiletnamesini ilk celsede ibraz etmeyen veya sulha
vekileti oldugu sanilan vekil ile hasim taraf arasinda bir sulh yapilsa
ertesi celse sulha mezuniyeti mutazammin bir vekéiletname getirdigi tak-
dirde bu sulh muteber olmak icabeder.

Kanunimiimessilin sulh olabilmesi icin sulh mahkemesinin izni
1azimdir. ,

Suth miinazaal: seyin bir kesimi hakkinda oldugu gibi birden ziyade
taraflardan (Hukuk Muhakeme Usulii Kanunn m, 43) yalniz biri ile de
yapilabilir.

Mahkeme huzurunda yapilan sulhiin mevzuu davada miiddeabih
olan seyden baska bir gey olabilir.

Mahkeme huzurundaki sulhea iigiincii bir sahsin bu sulha sokula-
bilmesinde, sulhii kolaylastiracaguudan, bir mahzur yokeur. Ugiincii
sahsin sulha girmesi miinazaanin ortadan kalkmasina yardim ettigi tak-
dirde caiz goriilmelidit (Alman Hukuk Muhakeme Usuli m. 794
numara 13 Yonas, Alman Hukuk Muhakeme Usulii Kanunu serhi 1939
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m. 794 I b; Leuch, Bern Hukuk Muhakeme Usulii Kanunu gehri 2 inci
rab1 1937 m. 397 not 5).

Biiyiikge bir kalabaltk tutan hukukqularin kabul ettigi lizere mah-
keme huzurunda goriilmekee olan bir davanin bertaraf edilmesi igin wsuli
sekilde yapilan sulh, Medeni Hukuka miiteallik bir igtir; daha dogrusu
mukaveledir (Enneccerus, 1932 cilt S. 196 II; Yoras, m. 997).

Mahkeme huzurunda sulh, bir medeni hukuk isi olarak kabul edil-
digi takdirde yukarda naklettiZimiz Federal Mahkeme kararlariyle de
teyit edildigi iizere Borglar Kanunun umumi hilkiimleri daitesinde fesih
olunabilmesi lazim gelir {'}. Fakat lcra Iflas Kanununua 38 inci madde-
si mucibince sulh bir ilim hitkmiinde tutuldufuna ve yine by maddede
sulk kabul ile beraber yazilmig ve kabul ise Hukuk Muhakeme Usulii
Kanununun 94, 95 inci maddelerinde goriildiigii {izere kati hiikmiin
hukuki nericelerini hasil ettifine gbte mahkeme huzurundaki sulhiin
medeni hukuk ciimlesinden bir akit oldugu iddiasina itiraz edilebilecek-
tir. Ancak bu itirazt su cevapla kargtlamak 14zimdir. Mahkeme huzurunda
yapilan muameleler daima sitf vsuli muameleler degildir. Medeni hu-
kuka miiceallik bircakim muameleler bir dava zimminda ve mahkeme
huzurunda usuli bir sekle biiriinerek yapilmis olabilir ve ¢ok kerre ya-
pildigs vardir. Hukuk Muhakeme Usulii Kanununun islih bahsinde
(m. 80) gorilldigii iizere taraflar ancak usule miiteallik muamelelerini
islih edebilirler; yani Medeni Hukuka miiteallik muamelelerini .isldh
edemezler. Bunlar meseld davada yapian takas hakkindaki beyan, bir
muhayyerligin kullanilmas1 yolunda beyan gibi muamelelerdir. Bunlar
usule miiteallik bir muamele altinda meseld laythalarda yaprimis olmak-
Ia Medeni Hukuk karakterini kaybetmez. Bu karakterini muhafaza eder.
V. Tuhr da eserinin birkag yerinde bunu teyit etmekeedir.

Boyle olmakla beraber mahkeme huzurunda yapilan sulhiin usul
hukuku noktasindan bircakim neticeleri ve bu usule, davaya tesiri vardur.
Sulh dogmus veya dogacak bir ihtilifr ortadan kaldirmak icin yapildr-
gmndan, yani sulhtan gaye bu oldugundan sulh yapilmakla bu gaye tahak-
kuk etmig ve ihtilaf ortadan kalkemgtir, Thatilifin ortadan kalkmas: siip-
hesiz dava iizerinde derhal tesirini gdstermistir, Bu tesir davanin mev-
zusuz kalmastdir. Davanm mevzuu kalmayinca kendiliginden diiser ve
bu suretle derdestlik kalmaz; mahkemenin bir hiikiim vermesi de yersiz

[*} Mahkeme huzurundaki sulh, hakimio hilkmiine lézum birakmaksizin  divays, muna-
zaavi, neticelendiginden ve by mahiyetiyle usulf yolda, temviz yoliyle feshi cihetine gidilemivece-
Einden ve kabul edildiZine ve ettigimize gére medeni hukuk alaninda bir mukaveleden ibaree ol
duguna gbre bu hukuk prensiplerince feshini kabul etmek ldzimgelic:. aksi takdirde hilkiimsiiz
olan sulhlere kars1 milracaat edilecek bir yol kalmamig olur.
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ve lizumsuz olur. Hukuk Muhakeme Usulii Kanununun feragat ve
kabul bahsinda 94, 91 inci maddelerindeki kati hitkmiin hukuki neticele-

terini hasil eder stziiniin manast budur.

Sulhiin usiil hukuku noktasindan hasil ettigi bagka bir netice de Icra
ve Iflis Kanununun 38 inci maddesinde goriilen neticedir. Yani mah-
keme huzurundaki sulh, ilim gibi icra edilebilir,. Mahkeme huzu-
runda yapilan sulh bir ilim degildir. 1lAm olsayd: ne kebulun ve ne de
sulhiin ayrica bahsina lizam olmazds; ¢iinkii ilimlarin icra edileceZinin
ayrsca tasrihine mahal yokeur. Bu madde de hikimin hiikmiine iktiran
etmemis vesikalar icin bir hitkiim konmustur. Bunun igin bunlara ilim
hiikmiindedir denetek yalniz icra noktasindan icra kabiliyetleri oldugu
gosterilmigtir. Ve kanun sulh iizerine bir hiikiim verilmiyeceginin bildi-
gindendir ki bu yolda hareket etmistir. {*}

Sulhiin viicut bulmast, tamam olmasi i¢in mahkeme huzurunda dahi
yalnuz taraflarin iradesi kafidir; dedigimiz gibi mahkeme hiikmiine lii-
zum yokrur. Bu sulhiin meydana gelmesi i¢in hikim otoritesinin inzi-
mam: lizim degildir. Temyiz mahkemesinin de bu yolda verdigi karar-
lar vardir (Temyiz Icra ve Iftas dairesi 10/2/1934 esas karar 831, 1937
temyiz kararlari sahife 280 numara 166).

' Mahkeme huzurundaki sulh zabta gecirildikeen ve taraflarca imza
edildikten sonra tamam olur (m. 151 sonuna bakiniz).

Bu sulh, mahkeme kararina liizum olmaksizin davayi neticelendit-
digine ve hiikiim mevzuu ortadan kalkugmna ve bu itibarla ayrica bir
hitkiim verilmesine lizzum kalmadiina gére bu sulha kargt usul hukuku
noktasindan bir kanuni yola miiracaat edilmemesi 13zim gelir. Filhakika
Temyiz Mahkemesi tesbit edilen vakialara kanunun dogru tatbik edilip
edilmedigini veya maddi vakalarin takdirinde hata olup olmadigin: tet-
kik eden bir mahkeme oldugundan ve temyiz yolu bunun igin konulmug
bir yol bulundugundan béyle bir temyiz sebebiyle alikal: olmayan ve
suf taraflarn  iradeleriyle viicut bulan bir aktin temyiz mahkemesine

{11 Hukuk Mahkeme Usuli Kanunu m. 151 de «ikran veya sulhu veyz divaya kismen
veya tamamen nihayet veren feragati...» suretinde gbriilen ibare sulhua feragata Jdegil de ikraca
benzetildigi ve bu itibarla davaya son veren bir muamele olmadigr yolunda anlayisa sebebolmaz,
Neuchdlel Kanununun 128 inci maddesinde gbriilmiyen bu ilivenin boyle bir anlayisa sebebola-
euyacagma bir taraftan maddede kabulden bahsedilmemesi ve 8biir taraftan sulhun Iera ve iflas
Kanununun 38 inci maddesinde kabul ile beraber yazih olmast agik surette deldler eder.
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gotiiriilmesine ve oraca tasdik veya nakzina imkin yoktur, (Argovi
Obergericht 20/VE/1921; Schw IZ. 15 mart 1922 sahife 297 No. 61)
Bunun gibi sulha karg1 bir muhakemenin iadesi de bahis mevzuu olama-
mak icabeder (Yonas 1934). Sulh hiikiimlerin tefsiri, tavzihi hiikiimle-
rine degil, akitlerin tefsiri hakkindaki hiikiumlere tibidir (Planiol - Ri-
pert cilt 11 No. 1586).

Hikemler huzurunda yapilan sulhleri de mahkemede yapilan sulh-
ler gibi saymak ve ayni hiikiimlere ¢#bi tuemak 12zim gelir.

Ceza mahkemesinde agilan gahsi dava ztmmnda yapilacak bir taz-
minac sulhiide ayni ile hukuk mahkemesi huzurunda yapian sulh gibi
olmalidir. Esasen icra ve iflas kanunu 38 inci maddesi mutlik surette
mahkeme huzurundaki sulhten bahsetmigtir. Hakem mahkemesi karat-
lar1, Devlet mahkemeleri kararlart gibi sayildifindan ve 38 inci madde-
nin «mahkeme huzurundaki sulh» kayd: ile ancak her hangi bir mahkeme
dis1 sulh istisna edildiginden hakem ve ceza mahkemesi huzurundaki
sulhleri de ilim hiikmiinde saymakta tereddiic edilemez.

Icra ve 1flas Kanunu 38 inci maddesi yalniz mahkeme huzurunda
yapilan sulhten ve icra dairesindeki kefaletlerin ilam hiitkmiinde oldu-
gundan bahsederek bu daire Oniinde yapilacak sulh hakkinda bir sey
soylememis ise de icra dairesinde de bir sulh aktine miisaade etmek ve
liclincii gahsin kefaletine tanilan hitkmii alacakls ile bor¢lu arasindaki
sulha da tesmil etmek uygun goriiniir.

Ecnebi bir mahkeme huzurunda yapilan sulh o mahkemenin bulun-
dugu memleket ile Tirkiye arasiada mevcut bir muahedede bunlarin
icrasina dair bir hiikiim kabul edilmis ise bizim icra dairelerimizde icra
edilebilir.

~ 8u ciheti hatitlatmak lizsmdir ki mahkeme huzurunda yapilan
sulhtan dogan iddia esasinda daha kisa mururu zamana tabi olsa bile on
senelik miiruru zamana tibi olur (Borglar Kanunu, 135),

Temyiz Mahkemesi Hukuk Umum Heyeti 27/5/1931 tarih ve
3/151 numarah bir kararinda gayri menkul davalarinda taraflarin mah-
keme huzurunda suth olarak igbu sulh sebebi ile taraflardan birinin gayri
menkul iktisabini muteber saymamis ve biyle iktisabin sulh ile degil,
tapu memurn huzurundaki takrir ile olabilecegini soylemis ve daha son-
raki bir kararinda da (9/11/932 tarih ve 3/141 esas ve 137 karar numa-
ralt) bByle bit iktisabt muteber saymustir {'}. Yine Temyiz Hukuk Umu-
mi Heyeti 27/2/1935 tarihli kararinda (Adliye Ceridesi, 1936 kararlar

['] 930 - 934 Temyiz Hukuk Umum Heyeti Karatlarr; Avokar Hidayer Hadi, fstanbul
Baro Mecmuast, haziran $40.
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kismi, sahife 216) taraflatin gayri menkule mitteallik bir davadan mah-
keme Oniinde sulh olabilmelerini ve bu sulhii mahkemede tescil ettire-
bilmelerini kabul etmektedir (Pratik Hukuk Mecmuasi Ikincikinun
1937 sahife 9).

Tmyiz Icra ve 1fls dairesinin bir kararinda da (Temyiz kararlar:
1937, sahife 280 numara 166; Adliye Ceridesi, 1938, sayt 9, sahife 281;
Hukiki Bilgiler Mecmuast Haziran 1939) «Mahkeme huzurunda yapi-
lan sulhler ildm hilkmiinde oldugundan gayri menkule miiteallik sulh-
letin dahi ildm hiikmiinde sayilmasi zaruridir» denmigtir.

Bu kararlardan anlagiliyorki, ilk karars hilifina olarak, Temyiz
Mahkemesi gayr: menkul hakkinda mahkeme huzurunda yapilan sulh-
lerin muteber oldugunu kabul ve teyit etmektedir. 2644 sayir ve
22/12/934 aribli Tapu Kanununua 26 mct maddesinden gari menkule
miiteallik resmi senetlerin tapu sicil muhafizlan tarafindan yapllacag:
tasrih edilmesine ragmen [V} Temyiz Mahkemesi bunu karatlarina mani

gormemistir. Filhakika tapu kanununun bu maddesi Borglar Kanununda
ve medeni kanundaki resmi senedin tapu muhafizlarinca yapalacagin
kabul etmekle yalniz noterlerin bu babdaki selahiyetlerini nezetmis ve
o seldhiyeti tapu muhafizlarina vermigtir. Bu, mahkeme huzurunda gayri
menkul hakkinda bir sulh yapilamaz demek degildir; nasil ki mahkeme-
ler gayri menkuller hakkinda hiikiim de vermekredir ve miras taksimi
ne de bir mani yokcur. Tapu Kanunu Mk. 633 ve 642 inci maddelerine
dokunmamgtir, Sulh da ilim hikkmiinde oldugundan bu maddelerdeki
hitkkme tabidir (Wieland m. 616, 2 e; Curti m. 656 n. 10; Leuch m. 397
serhi). Bu itibarla Temyiz Mahkemesinin sonraki kararlat: tapu kanunu-
na da aykin sayilamayacaktir. Obir taraftan 2613 numarals ve 15/12/934
tarihli Kadastro ve tapu tahriri Kanununun 30 ve 31 inci maddelerinde
[*] Kadastro Mahkemesi huzurunda sulh yapilmasim tasrib re etmistir.

Mahkeme huzurunda yapilan sulhlerden bir tarafli olorak rucu
ca‘z degildir. Temyiz Icta ve 1flas dairesinin 10/2/934 tarihli ve esas 714
karar 835 numarali (Kizilcahamam merciinden verilmis karara dair)
hiikmiide «mahkeme huzurunda vukubulan sulhler aleliclik murebet-

[1] 4166 numaralr ve 14/1/942 tarihli Noter Kanununun 44 iinci maddesi B frkrasr mu-
cibince Noterler «.... gayri menkul satis vaizlering ait mukaveleler tanzim etmskle - mizkellertir,
Bu madde Tapu Kanuannun 26 nc maddesiyle Noterlerden alinan salahiyeti bir kesimde iade
etmek istemistir.

{21 Bu 31 inci madde mucibince dahi sulh Gizerine mahkemece bir hilkiim vetilmiyecek,
sadece 1astik edilecek, yani sulhun mahkeme huzurunda yapiidigy, imzann ve ifadelerin taraflara
ait oldugu tevsik edilecektir, Maddenin sonunda «bu suthpameler ildua mahiyetinde olup iki raraf
icin katidirs denilmistir,
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dir, mahkemece zabtedilmis bulunan sulhnameye nazaran feragdan evvel
miigteri gayri menkuliin bedelini tesviye etmegi kabul ve taahhiit etmis
olup bunu verdikten sonra bayiin tes¢il igin takrir itasindan imtinai ha-
linde mezkir sulbname mucibince tesgil igin icra emri talep etmekte
miigteri muhtardir. Mahkeme huzurunda yapilan bu akti resmi adetmek
istemeyen Temyiz miistedisinin bu itirazi ve sulhtan riicuu kabule sayan
degildirs denmistit. Tmyiz Hukuk Umumi Heyetinin 27/2/935 tarihli
bir kararinda da (Adliye Ceridesi Agustos 936, say1 20, sabife 216):
«Hakim huzurunda vaki imza ile tesvik edilmis sulhten riicu kanunen
caiz olmadigrs beyan edilmigzir {}.

Mahkeme huzurunda yapilan bir sulh yukarda arzedilen hatadan
veya Obiir rizayr bozan sebeplerden dolays feshedilmek istenirse yahut
sulhte kabul edilen infisahi sart tahakkuk ertiginden veya taliki gart ta-
hakkuk etmediginden dolayt sulh ortadan kalkarsa aym iddiadan dolay:
bir dava ikamesi yolu aqktir. Bu yeni dava sulhiin fesih davasiyle birleg-
tirilebilir. Jonas (Aman Hukuk Muhakemeleri Kanunu 1939 m. 794 II)
bu gibi hallerde tdyin olunacak celsede hakim, sulhiin davayt neticelen-
dirmis olup olmadifint hiikiim ile hallerde; miisbetr surette halle-
derse meselenin esast hakkinda karar vermek hususundaki talebi redde-
der, menfi surette hallederse vaziyete gbre miinazaanin hallinden sonra
esas hakkinda karar verir. Taraflars ayrica bir ddvaya gondermek - bu
dava kural olarak aym1 mahkemede gérileceginden - liizumsuz yere isi
ikilemek ve dava masraflarim cogalimak olur. Hiikiimsiizliik tespit edil-
dikten sonra derdest olacak olan (yani hakkinda sulh yapilmg olan)
eski davaya yine devam edilecegine gore boyle yapimak dogru olur,
diyor. Suth fesih edildigi veya ortadan kaldirildig: takdirde eger obir
taraftan bir eda yapilmug ise istirdad istenebilir.

Mahkeme huzarunda yapilan bir sulh Icra ve Iflas Kanunu (m. 280)
mucibince bir butlan davast mevzuu da olabilir. (Yiger m, 288 numara 3
bakimz). :
Mahkeme digt yapilan sulhiin giiphesiz ilim gibi bir hiikiim ve bir
icra kuvveti yoktur. Béyle bir sulh maddi bir kaziyeyi muhkeme kuvve-
tinden de mahrumdur. Bir taraf bu sulhii yerine getirmedigi taktirde o
bir taraf bunun icras1 igin mahkemeye miiracaat ve dava etmek mecbu-
riyetindedit, :

[1] _Bu kacarlar1 sulh de kararlasan edanm ifa edilmemesi baline’ mamf olarak an-
lhyorum. Ifadan ihtinadan dolayr déva sulhundan riicu hakkinda Kasse!, Oberland mahkemesi

hukuk Senatosunun mishim bir kararr (Zeitsehrife fiir deutsche Zivilprozess, Eyldt 939 nushasr
s. 651—653 de) vardir.
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