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TEMYI1Z KARARLARI

Evldt edinme: °
«Filhakika Meden! Kanunua 257 nci maddesinde yazilt oldugu iizere, eviit
edinmekle ana ve babeya ait hak ve vazifeler evlat edinen kimseye gecerse de ev-
lat ‘edinmeye muvafakatle ana ve baba yalniz veldyetin icrastndan feragat etmis
olup bu hale’ gore evlit edinenin vefatiyle veldyetin hakiki ana ve babaya riicii
zaturi olmasina ve evlat edinen kocanin vefatiyle veldyetin kiiciigi evlac edinmi-
yen karist miiddeiaaleyhaya intikal etmiyecegi agikir buloudugunu mebni virit
- goriilemiyen it razlana reddiyle esbabi mucibeye miistenit ve usul ve kanuna mu-
vafitk olan hilkmiin tasdikina ittifakla karar verildi» 1.10. 1942 (Klrkagag 2189)

NOT: :

"Temyiz 2 nci Hukuk Dairesinin yukarda zikredilen kararioin ehemmiyeti
Meden’ Kanunun 257 nci maddesine verdidi yeni tefsir tarzindadir. Filhakika
Temyizin bu igtihad1 biz’, 257 nci maddenin ikinci bir tefsiri karsisinda bulunduru-
yor: Mezkir maddenin, hakiki ana ve babanin ¢ocuklars iizer:nde tabiattan aldik-
lar1 veldyet haklarmnin, hitkmi ana ve babalik dlan evlit edinmede evlat edinene
yalniz ifasii.intikal ectirdigini, fakat muhtevasim intikal ettirmed'gini ortaya
atiyor, Halbuki Isvigre Federal Mahkkemesi, mezkir maddenin, hakiki ana baba
ife ¢ocuk arasindaki tabii miinasebetin yerine gecirilen kanuni miinasebetin ve-
layet hususunda hakiki ana ve babay1 temamiyle silerek, yok ederek onlarin hak
ve vazifelerini muhtevast ile birlikee hitkmi ana babaya gegirdigine kail olmaktadur.

Zamanimszda, Romada oldugu gibi itikada dayanmiyan evlit edinme miies-
sesesinin ciddi neticesi ¢ocuklan olmiyan kimselere, nesebf sahih bir cocugun
{ckseriya bir oflun) biitiin haklarinr haiz bir mirasa vermekeen ibarettir. «Ev-
latlik, kend'sini evlathiga alanin aile ismini tagtr ve onun mirasast oluey M. K.
Madde 257 F. L kaldiki, evlatlifin mirasqilik hakkina dair olan bu maddeye mu-
halif mukavele yapmak sahihtir. (M. K. 257).

Hukuk, hakiki ana babadan bagka mecazi ana baba da yarﬁtmékta ve
tabii ziirriyetten bagka hitkmi ziirtiyeti de kabul etmektedir.

Eger, Evlat edinme miiesseses! yalniz, erkegin dul olarak aldifs karssumn
eski kocasindan, veya evlilik diginda olma ¢ocugunu; yahut karisinin, kocasimn
baska bir evlenmeden hisil olan ¢ocugunu, milsterek evlat kidmaya maksur olsa
idi, tabii aile ile mecazi aile arasnrdaki carpigmalara pek raslanmazdi. Evlat edinme
milessesesi kisir ailelere bir teselli kaynags ve fakir ailelere genis nispette yar-
dim miiessesesi oldukga tabii ana babanin, ¢ocuklarr ile olan ve tabiattan fiskiran
miinaschbetleri ile kanuni ana babanin aynt ¢ocuklarla kanundan figkiran miina-
sebetleri atasinda garpismlann viicuda gelmemesine imkan yoktur. Zaruri carpiy-
malardan iirkenler, bagkasinin gocuguna kanundan miistakil olasak, ihtiyar ile
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muslu ve faziletli ailelerde dahi aile otoritesi ¢ocugun ahliki varligin korumaya
kafi gelmiyor. Kanun gocugu ana ve babasina katsi dahi korumak zorunda kali-
yor. Veliyetin nez’ine ait olan maddecler bu zordan dogmakiadir, Tekrar sora-
~ lm vellyetin nez'ini kim ist’yecektir?
Hulisa, 4mme vesayetinin islemesini miimkiin kilacak olan vesayet miiga-
virlikleri kurulmadik¢a Temyiz'miz anane ve 4detlerimizde yasiyan hususi vesa-
yet hiikiimlerini tathik eylemekte 've arz edilen hidisede oldugu tizere veldyetin ha-
kiki babaya riicii eyledigine igtihat etmekte haklidsr, Ciinkit, mahkemelerimiz
oniine arz edilen hidise kiigiik tizerinde hichir hakkr olmryan bir kadin ile, gocu-
gun hakiki babasi arasinda gkmes bir ihiildfur. Bu ihtilift mahke-
melerimiz nasafetin icabeyledigi bir tarzda halleylemigtir. Isvicrede ise ih-
titaf, hikmi bir sahsyet oldugu icin kigik izerinde bir veldyet
hakkri iddia edemiyecek olan Bile - Ville kontonu, yani devieti ile,
veldyet iddia edebilecek olan hakiki ana arasinda ¢iknusti. Bizdeki ihtilafi, vesayet
dairelerinin, vesayet alunda bulunmiyan kiigiige hemen bir vasi tiyin eylemek
hususuadaki vazifelerini - tegkilittaki eksiklik dolayis’yle - yapamamalari dogru-
tuyor. lsvigredeki ihtilifa, diva edilen devletin; lizim olan biitiin wzuvlara malik
olan vesayet dairelerine izafeten veldyet altinda bulunmiyan kiiciife hemen bir
vasi tiyin eylemiy olmast meydan veriyordu.
- Tiirk ve Isvicre Temylz Mahkemelen arasmdalu ictihat fark1 teskilat far-
. kindan dogmus bulunuyor.
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Tiirkiye Comburiyeti, nafia islerinden sayilan demiryollarina ¢ok Gnem
vermistir; bunun neticesi olarak biiyiik b’r ingaat faaliyeti baglamisur. Bu arada
evveld yabanci sermayeden istifade edilmis sonra da bu milli diva Tiirk miihen-
dis ve miitaghhitlerine birakilmigtrr,

Demiryolu ipsaatinda da, taahhiit ve iltzam iglerinde oldugu gibi, bazs
ihtiliflarin ctkmast gayet tabiidir. Netekim Gyle olmus ve «Kiitahya - Balikesie»
ve «Bogazkiprii - Ulukiglay iltisak hatlannm ingaattnn deruhte eden‘«julius -
Berger - Consortium» admnda bir Alman sitketi ile Nafta Vekileti arasinda mii-
taadd’t ihtilaflar grknustr. {2} : '

[*} Bu kararm bir kismrn Iamiz Baros: eaecmmiasinda. oegeetmigtik: Heyeti i
vesii negretmek ancak bu yi! miknkin olabilmigtir.

Buhusustavmlenhakembeyeukammntedcﬂ:mmmadeemeurkha-
kemi, eski Sinop Mebuesa ve Ankra Hukuk Fakiiltesi eski Iktisat Profesorii seyin Yusuf Kemal
" Tengirgenk’e ve gbsteomig bulundugu kolaylkitan dolayr Maliye Vekileti Bag Hukuk Miisa-
viri sayin Cafer Timer'e tegelkiir ederiz.




