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muslu ve faziletli ailelerde dahi aile otoritesi ¢ocugun ahliki varligin korumaya
kafi gelmiyor. Kanun gocugu ana ve babasina katsi dahi korumak zorunda kali-
yor. Veliyetin nez’ine ait olan maddecler bu zordan dogmakiadir, Tekrar sora-
~ lm vellyetin nez'ini kim ist’yecektir?
Hulisa, 4mme vesayetinin islemesini miimkiin kilacak olan vesayet miiga-
virlikleri kurulmadik¢a Temyiz'miz anane ve 4detlerimizde yasiyan hususi vesa-
yet hiikiimlerini tathik eylemekte 've arz edilen hidisede oldugu tizere veldyetin ha-
kiki babaya riicii eyledigine igtihat etmekte haklidsr, Ciinkit, mahkemelerimiz
oniine arz edilen hidise kiigiik tizerinde hichir hakkr olmryan bir kadin ile, gocu-
gun hakiki babasi arasinda gkmes bir ihiildfur. Bu ihtilift mahke-
melerimiz nasafetin icabeyledigi bir tarzda halleylemigtir. Isvicrede ise ih-
titaf, hikmi bir sahsyet oldugu icin kigik izerinde bir veldyet
hakkri iddia edemiyecek olan Bile - Ville kontonu, yani devieti ile,
veldyet iddia edebilecek olan hakiki ana arasinda ¢iknusti. Bizdeki ihtilafi, vesayet
dairelerinin, vesayet alunda bulunmiyan kiigiige hemen bir vasi tiyin eylemek
hususuadaki vazifelerini - tegkilittaki eksiklik dolayis’yle - yapamamalari dogru-
tuyor. lsvigredeki ihtilifa, diva edilen devletin; lizim olan biitiin wzuvlara malik
olan vesayet dairelerine izafeten veldyet altinda bulunmiyan kiiciife hemen bir
vasi tiyin eylemiy olmast meydan veriyordu.
- Tiirk ve Isvicre Temylz Mahkemelen arasmdalu ictihat fark1 teskilat far-
. kindan dogmus bulunuyor.

Vasfi Rasit SEVIG
Roma Hukuku Ord. Profesbrrii

«! BCO» KARARI{f1}
Dr. Necmi OSTEN

Tiirkiye Comburiyeti, nafia islerinden sayilan demiryollarina ¢ok Gnem
vermistir; bunun neticesi olarak biiyiik b’r ingaat faaliyeti baglamisur. Bu arada
evveld yabanci sermayeden istifade edilmis sonra da bu milli diva Tiirk miihen-
dis ve miitaghhitlerine birakilmigtrr,

Demiryolu ipsaatinda da, taahhiit ve iltzam iglerinde oldugu gibi, bazs
ihtiliflarin ctkmast gayet tabiidir. Netekim Gyle olmus ve «Kiitahya - Balikesie»
ve «Bogazkiprii - Ulukiglay iltisak hatlannm ingaattnn deruhte eden‘«julius -
Berger - Consortium» admnda bir Alman sitketi ile Nafta Vekileti arasinda mii-
taadd’t ihtilaflar grknustr. {2} : '

[*} Bu kararm bir kismrn Iamiz Baros: eaecmmiasinda. oegeetmigtik: Heyeti i
vesii negretmek ancak bu yi! miknkin olabilmigtir.

Buhusustavmlenhakembeyeukammntedcﬂ:mmmadeemeurkha-
kemi, eski Sinop Mebuesa ve Ankra Hukuk Fakiiltesi eski Iktisat Profesorii seyin Yusuf Kemal
" Tengirgenk’e ve gbsteomig bulundugu kolaylkitan dolayr Maliye Vekileti Bag Hukuk Miisa-
viri sayin Cafer Timer'e tegelkiir ederiz.
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Hidise:

Nafia Vekaleti tarafindan ingasma karar verilen, Kiitahya - Balikesir,
Bogazkbprii - Ulukisla demiryollatt igin Julius - Berger - Consortium  ile
15/6/1927 tarihinde bir mukavele akdedilmistir. Kisaca «lbcop diye tesmiye
edilen bu sirket, her iki hatta ait etiiclerle tatbikat ve ingaat ameliyelerinin ifasi-
m ve bu hatlarin techizi ve igletitmesi icin iktiza eden bilciimle levazimin teknik
teselliumiinti ifa etmeyi taahhiideylemistir. _

Mukavelenamenin icrasina derhal baslantiy ve insaat, ilk iki sene zatfiada, ta-
raflar icin memnunhiyet verici bir surette devam etmistir. Ancak, iigiincii seneden
itibaren miiskiilat ctkrmgtir. Bu miiskiilét zamanla yattgmamy bildkis gittikee
artgtar, Astl mesele, her iki hatta ait ingaatin, mukavelenin ikdi anmda, caraf-
larca zan ve tahmin edildiginden gok daha girift bulndugu ve altmis bes milyon
raysmask olarak yapilan wmumi masraf tahminlerinin bir miiddet sonra gayrikafi
oldugu tebeyyiin etmesi gibi muzaaf bir vakiadan ¢ikmugtar,

Bu suretle bagliyan ihtildflar taaddiidetmis ve igin icinden ¢ikilmaz bir
mahiyet almisur, Bunun iizerine tataflarca 5 subat 1931 tarihinde bir tahkim-
name yapudmugtir, Bu tahkimnameye istinaden Nafia Vekaleti, Sinop Mebusu
Profesdy Yusuf Kemal Tengirsenk’i, sirket te Berlinde mukim «Dtto Schaie-
wind» i hakem intihabetmistir. Bu iki hakem, tahkimnamenin kendilerine teb-
liginden sonra yukarda bahsi gecen 15/6/1927 tarihli mukavelenamenin 17 nci
maddesi mucibince iigiincii hakemi segeceklerdi. Ancak, iki hakem bu hususta
iccifak edemediklerinden, tahkimname mucibince, Tiirk Temyiz Mahkemesi Reisi
tarafindan, taraflarin tebaasindan gayri bir tebaada olmast lizim gelen bir sa-
his, Yunanistanin eski Paris Sefiri miiteveffa Profestr Politis iiciincii hakem
olarak intihabolunmugtur. _ ’

Adedi yirmiyi gecen bu ihtiliflarin tetkiki uzun sirmis ve nibayet hakem
heyeti, 2/11/1939 tarihinde Cenevre’de kararmni vermistir.

Bu karar, taraffara 29 ikinctesrinde Ankara’da teblif olunmugtur,

Hakem heyetin’n thtilaf mevzuu olarak tetkik ettigi hidiseler sunlardir:

1 — Dori bank nezdinde hiikiimet Iehine acilmig olan iigiinciii kredinin tii-
kenmesi iizerine idare, insaatin devamina hadim olmak iizere, Zizaat bankasin-
dan bir istikraz yapmts ve bu ist’kraz olunan paranm tediyesi hususunda idare ile
gsirket arasinda bir itilaf akdohinmustur. Bu itilifname ile istikraz edilea para,
bir defada tesviye edlmiyerek bankalar sendikasina Ziraat bankasnca tediyesi
jktiza eden aylik poligelerin bedellerine muadil paralarin dirdiincii taksitten
alinmak iizere edast takarriir etmistir, Istikraz olunan bu parantn tamam olarak
tesviyesine kadar Dori bank {'] ta kalacak para idareye senevi % 10 faiz getire-
cektir. Sirket bu ¢7, 10 a muakbil idatenin aynt meblag icin Dori Bank tan aldigr
o, 5 tistornenun dibil olmasi lazem geld:Zini ve binzenaleyh kendisinin ancak

[} Doyce Orient Bank'n.
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%o 5 faizle muatep olmasi icabeyledigini-iddia eylemekte ve sirket matldbuaun tes-
bitinde hesabin bu esasa gbre yiirittilierek hikiim verimesin: istemektedir,

2 — Sirket, Vekilet tarafindan ingaat muiavelesinin sekizinci maddesi
mucibince, girkete miitedavil sermaye olarak verilmig olan iki buquk milyon
raysmarklik avansip hangi tarihte mahsup edilmesi ldzim geleceginin tiyiai ile
girket mathibunun ona gore tesbit ve hiikiim olunmasin talebeylemektedir.

3 — Ingaac mukavelesinin sekizinci maddesi mucibince, sirkete verilecek
%6 5 faizli dirt milyen raygmarkbik bit avans i¢'n yirititecek faizlerin senevi
%o 5 hesabiyle ve fakat aylik tutariun her ay verilmesi geklinde Vekaletce yapi-
lan muamele dofru olmayip senelik tahakkuk ettirilmesi lizim gelecegini gir-
ket iddia eylemekte ve fu hale gre, hakemlerce keyfiyet tetkik ve hal olunarak
sirketin goruigiinii kabul ettiZi takdirde, bu husustaki alacaginin tesbit ve hitkiim
olunmasini istemektedir.

4 — Sirket, her iki hattd raci sabit ve miiteharrik malzeme bedeli itzetin-
den mukavelenamenin dérdiincii maddesi mucibince, 9 7,5 bir istihkak idd’a
eylemektedir. Bu noktai nazar hakemlerce kabul edildigi takdirde, isbu mebligin
hesap ve tiyini ile hitktim altina alinmasint istemektedir.

5 — Kiitahya - Balikesir hatu iizerinde beginci kisimdan itibaren yapllan
nakllyatln ilk kismu igin fiat tahlili cetvelinde derpis ed’len bejgirli araba yerine
1§lemeye baglamis olan trenlerden sirketin istifade ¢tmesinden nagi nakl'yat be-
dellerinde Vekaletin tenzildt yapugunn iddia ederek sirket bu mebligin iadeten
tesviyesine karar vet:Imesini istemektedir,

6 —— Sitket, Kittahya - Balikesir hatltmdakl insaatin kendisine fazla. masrafy

. mucip bir sekilde tacil edildigini iddia- ve bu masraflanin Vekaletce kendisine
 tesviyes'ni talebeylemektedir. .

7 — Sirket, mukavelenm 15 inci maddesi mucibince, ancak murakabe ve
kantrol ile muvazzaf memurlarin ingaat mahallinde ibateleriyle miikellef olup
idarenin memurlarinin ibate ve teshinleri ve kuflandiklan tenvirat icin sarf edil-
d'gi mebaligin kendisine raci olmiyacagmu ileri siirerek bu yolda sarf eyledi-
gini iddia ettifi paranin kendisine Sdenmesini istemekte ve hakemlerce bu
noktai nazar kabul edildigi takdirde, miktarinin tesbitiyle hiikiim altina alin-
masim talebeylemektedir,

8 — Mukavelenin 13 fincii maddesi mucibince, girket amele ve mustahde-
minin sihhi ihtiyaglarinin temini icin sthhi bir teckildt yapmakla miikellef tutul-
mugstur. Sirket Vekaleti tatmin i¢in bu hususta kanunen yapmaya mechbur oldu-

$u teskilitin baglangicnda derpis olunan masraflanin fevkinde bir masrafi mucip
oldugunu iddia ederek isbu fazla sa.rflyatmm kendisine 6denmest icin bu hususta
“ hakemlerce bilhesap bir karar verilmesini istemekstedir.

9 — Sirket, 300 mette uzunlugu tecaviiz eden tiinellerde yapilmig bitiin

ameliyata karss her elli metre uzunluk igin «vahidi klyasll fiaty zerinden 9 1
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zammin tediyesi lizim geldlglm ve bunun hesap edilerek hiikiim altma alinma-
sint istémektedir.

10 — Sirket, iig muhtelif meseleye ait etiit masraflarios istemektedir. $oy-
leki: -

a) Kiitahya - Balikesir hatunda 13,5 kilomecrelik bir kisim icin yapilan
_ etut masraflarinin;

b) Aym hattin 44 kilomecrelik bir kismuna ait etiitler icin fotogrametrik
usuliine miiracaat mechuriyeti hasil oldufuaun da nazan ditibara aliparak yapi-
tan masraflann, \

~ ¢) Nevgehir - Avanos - Beydegirmeni hattr uzennde yapilan etiitler iizerin--
den @, 25 zamnin-tediye edilmesi 1izim geldiginden bu mebahgm hesap oluna-
rak hiikiim altina alinmasins istemektedir.

11 — Sirket, Kiitahya - Balikesir hattinda 4—-6 ila miikerrer 12 ve 16 inc1
kisumlarda hattin tamirinden ve buraj ameliyelefinden uhdesinde birakdlan mas-
raflarin edasini talebetmektedir. = - . _

12 — Sirket, kezalik ayni hatta 6, 7, 8, 9 uacu kisimlarda «posen ameli-
yat1 bedelinden idarenin kestigi %, 10 un iade edilmesi lizim gelecegini iddia ve
bu mebaligin tesbitiyle hiikiim altna alinmasmni istemektedir.

13 — §'tket, Ulukisla - BogazkOprii - hattinda birinei ve ikinci kisumfarda
kiin bazi kopriilerde yapilous «blocage» larin bedeli kendisine tediye edilmek
liztm geldigini iddia ve bu cihetin hal ve miktaninm tiyiniyle hiikiim altmna
alinmasint istemektedir,

14 — S§irket, yine Ulukisla - Bogazkopm hattinda 56—60 1nci kilometre-
ye sarf edilen ve buna ait Situation’lardan tenz'l olunan «balaste» bedelletinin
tesviyesi lcaheyled[gml iddia ve bu cihet'n halli ile miktaninmn tdyinini ve hiikiim
altina alinmasim istemekiedir. . ,

15 — §'rket, Ulukigla - Bogazkdpria hatuada birinci ve ikinci kisimlarda
kiin bazs kdpriilere ait muhtelif mutalebatta bulonmaktadir, Bunlar da:

a) Kati kabul raporlarinda mukayyet oldugu veghnle bu kopritlerin tamiri
hakkinda idarece dermeyan olunan talebin;

b) Sureti mahsusada bu koprulerden dolay1 bes sene mirddet icin teminat.
verilmesi hakkindak: dilegin reddini;

¢) Kati kabul zabitlarinin ancak Vekaletin tasdiki ile hiikiim ifade edecegi
hakkindaki noktai nazarin gayri vari¢ oldugunu iddia ile bu husustan dolays is--
tihkakindan tenkis olunan mebaligin ve dugar edﬂd1g1 mesat.fm hiikiim altina
altnmasin istemektedir,

.d) langaatin hilsail intacins temin zrmmnda verdifi teminat mektubunun
idare tarafindan sebepsiz alikonulmasindan miitevellit banka masraflarima da
edasin talebeylemektedir. -
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16 — §1rket «Sxtuauon» larin tedlyes: hususunda sebepslz taahhiirlerin
vaku buldugu iddiasiyle faiz talebeylemekeedir. '
17 — Sirker, isbu rahkimnamede yazili ve tahkim mevzuuna dahil kabul
edilen ‘mutalebatin lizimiittediye oldugu tanhten luharen faizlerinin verilme-
sini talebeyiemektedir.
. 18 — §irekt, Ulukugla - Bogazkdprii hatt iizerinde yaptifs ingaaun muka-
‘vele esast dairesinde tediyesini;
‘ 19 — Ulukssla - Bogazkdprii hattlmn l-—-8 inci kisumlart iizerinde yapugt .
ve fakat istimal edilmemis olan ihzaratin bedelini;
20 — Kiitahya - Balikesir hatt: i¢in keza ihzar edilip kullamlm:yan ve
Dursunbey magazasinda bulundurulmug olan muizeme bedelini talebeylemek-
21 — $irket, mithendis M. Haans'a iicret ve seyaliat masrafr olarak tediye
ettifi mebalifin tediyesini talebeylemektedir.
_ 22 — Sirket ayrica, 18, 19, 20 inci maddelerde bahls mevzuu olap iddialas-
dan her birinin taallik ettigi mebalif icin faiz verilmesini de talebeylemektedir.
Biitiin bunlardan sirketin istedigi takriben (7) milyon Tiirk lirasina balig ol--
_maktadir.
iste, 1927 tarihinde bagllyan Kiitahya - Bahkesu ve Ulukl§la Bogazképrii
demiryoilar: iltisak hatlarinin ingas: esnasinda miitaahhit girket «Ibcoy ile Nafia Ve--
kileti arasinda tahaddiis eden ihtiliflarin mahiyeti ve hulisas: bundan ibarettir,
Yekiiou bu kadar bilyiik bir miktara balif olan mezkiir ihe’laflar acaba
nasil ve pe suretle hal edilmist's? neticede kim mahkim olmugtur.
' " Bu kararlar arasinda dmme hikuku bakimindan tetkike sayan olanlart yok
mudur? Bu karatlarin tenkide muhtag taraffare bulunamaz mm? _

Idari mukavelelerden dogan ihtiliflarin «tahkim» yoliyle halli bizde ilk .
tesadiif olunan bir hidise degildir. Filhakika 1937 tarihinde Fenerler idaresi
satin. alinitken tazminat miktarinda ihtilif qkmis ve imtiyaz mukav’elesinin bir
‘maddesine gore is hakeme havale edilmistir.

Her oe kadar hadisemizde bir watin alma = Rachat» yoksa da, nafia ig-
letinden birini taahhiideden bir miitesebbis ile-Nafia Vekileti arasinda miinakit
idari mahiyette bir mukavelename vardur.

. Bir «doktriny» mahiyetinde tegekkiil etmesi temenni olunan Dévlet Stirasy
iqtlhatlarml ikmal etmeleri itibariyle, bu gibi ingaattan ve buna beazer idari mu--
kavelelerden dogan ihtiliflarda, teskil edilen hakem heyetl karatlanni bu bakun-
dan tetkik etmeyi faydalt bulmakMyiz . :

Bu itibarla tetkikimizde:

* Birinci kesimde, 22 aded ihtilifin ne gekilde halledl.ldlg‘m ve bunlarin her
birinde hangi tarafin haklt oldugunu ve neticede kimin kazandiginr izah.
edecef’z; . : - - |
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Ikinci kemmde bu 22 ihtiliftan ada.te hukukunu 1lgllend1renler1 tafsilen
izah etmeye calisacagiz. :

Ugiincii kesimde, bu kararlarin heyeti umumiyesi hakdanda diigiindikleri-
mizi ve bu hakem heyeti kararinin ictihadi bir ‘mahiyet arz edip etmedlglm be-
Lrteceglz

BIRINCI KESIM

Kiitahya - Balikesit ve Ulukigla - Bogazkipri iltisak hatlarinia ingas: esna-
sinda Nafia Vekéled ile miitaahhit sicket Ibco arasinda gtkan miitaaddic mesele-
leri inceliyen «hakem heyeti» ihclaflam bisyiik bir vukufla halletmistir.

Hakem heyetinin bu miitaaddit ihtiliflar hakkinda verdifi miitaaddit ka-
rarlar hulasatan soyledir:

Faiz fark:: Hakeler heyeti talebin n‘!l.lhlk oldugunu ekseriyetle kabul ve
75, 464 liranin Ihco’ya iadesine karar vermigtir. Tiitk hakemi bu karara istirak
etmemistir. - ' '

Miitedavil sermayenin besap faizleri: Hakemlerin ekseriyeti Ibco’nun id-
diasintn teddine karar vermistit. Bu karara sirketin hakemi igtirak etmemigtir

" 4 milyon ray;m;zrkhk wémm faizleri: Hakemler heyeti, hitkimetin mu.

kabil divast ile thco tarafindan vkt talebin 25, 252 lirahga taallik eden kis-

minm reddine 25, 759 liranun Ibco’'nun. matlibuna gegirilmesine karar vermistir,

Sabit ve miiteharrik malzemeden dolaya dicret: Bu ihtilifta netice itibariy-
le hakem heyeti:

a) Ibco'nun takriben 146, 000 ray§mrkhk bir slpar1§ ficretinden hitkimetce
kendisine tediyeden imtina olunan ¢, 7,5 iicrete, yani 10,776 marklik bir meb-
laga miistahak olduguna -ekseriyetle;

b) Ibeo’nun 156 kilometrelk ray bedelini teskil eden 688.202,95 dolar iize-

~rinden %, 7,5 bir iicrete yam 51.615,22 dolarlik bir mebliga miisthhak olduguna
ittifakla;

¢} Ibco’nun iki hattd mahsus olup haksiz yere tesellumu ile t§vzlf edllme-
mis oldugu malzeme dolaysst ile 64,000 dolarlik bir meblaga miistahak olduguna
ekseriyetle karar verilmigtir,

Bu maddenin a ve ¢ fikralanindaki kararlara Tirk hakemi igtirak etme-
migtir.

Baz: nakliyatin bedelleri: Kisaca hakemler 'heyeti, Ibco’ya kesilmis olan
paranin begte igiinii yani idarenin 178.902 lirayn tediye etmesine karar vermistis.

Kiitabya - Baltkesir battimn ingasins ticil igin yapran Mdfw: Ibco’nun
bu hattin insasiny, mukarrer olan iig senede ikmal etmek igin ihtiyar ettigini soy-
ledigi munzam masraf icin bir tazminat istemeye hakki yoktur. Talebin ekseri-
yetle reddine karar verilmistir.” By karara sirketin hakemi istirak etmemigtir.

St A UL b s - ] 0 AR 1 A
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Ldarei mam;ye memurlarinin ibate, teshin ve tenvir masvaflare: Heyet his-
kiimetin 46.160,81 Tiirk lirast ted’ ‘ye etmesing ckseriyetle karar vermistir. Tiirk
hakemi bu karara igtirak etmemistir.

Munzam sshhiye masraflars: Bu talebin reddine karar verilmigtir.

300 mtereden fazla tiinellere tatbik edilecek fiat zamms: Reddedilmistir.

Etiit meselesi: Birinci kistmda Ibco’nun 10.800 Tiirk llrasma hakki oldu-
guna diger iki lasimde iddialarin reddine karar verilmistir.

Yolun bakim masraflars: Bu ihiildf iic mesele yeklindedir. Binaenaleyh:

a) Biriacisi, ibco’nun 8.046 iira almaya haklka olduguna,

b} lkinci cihetten iddiamin reddine;.

¢) Ugiincii cibetten, lbco’ya 9.058 liranin !ed:yes_ne Karar verilmigtir. .

wBaloste» ﬁmimes:. Ibco’nun 3.369 llra almaya hakk: olduguaa karar veril-
migtir,

«Bourrage» Mmﬂan Ibco’nun 4 129 lira hakki olduguna karar veril-
migtir,

Bau koprilerin temellerinde yapdcm «Nomge» lar: Ibeo’pun 2.328 lira -

almaya hakk: olduguna karar verilmistir. 8
Uluktsla - Bogazkoprii battimn 1 ve 2 nci kistmlarsndaki képriiler: Hakem,
~ heyeti: :
Lk iki ahetten ot

A — 59,081 Liramn Ibco'ya mlm-nl dilmiyecegine _

B — 2 numaralt hatun {} birinci kismu istihkak raporundan alacagt me-
baliften haksiz yere kesilmis olan 14.399 lira ile yine o hattn 2 nci kismioun
istihkak raporundan kesilmis olan 2.131 liraki ceman 16.630 liraya 1bco’nun hak-
ki olduguna;

Ikinci cihetin bakiyesi hakkmda ekseriyetie: Ibco’nun kend:smden tale-
bedilen bes senelik l:emmdu vermekle miikelief olduguna 2

Ugiincii cihetten: Hakemler heyeti ekseriyetle mukavelenin 8 inci maddes;
hitkmiince verilmis olan banka garantisinin 26 mart 1934 tarihinde iade edilie- -
mi§ olmasindan dolayt Ibco’nun dugar olabilecegi hakiki zarara mukabil tazmi- -
nat ofmak iizere kend'sine 8,058 Tiirk lirast tediyesine karar verilmigtir.

« 2 numardls battn iizerinde yapdan ameliyat: Eksenyetle Ibco"ya 41.406.
lira tediyesine karar verilmistir,

2 numarals battaki hazsritklar: Ibco'nun 129. 037 liralik bir meblaga hakki
olduguna karar verilmstir, 2

1 nmrak hatta insaai malzemesi ihzaraty: Iddlamn reddine karar venl-
migtir,

'} 1 mumarals bat: me - Balikesir batodis.

2 pumaralt hat ise: Ulukigla - Boﬁazkdprﬁ hatedrr,
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Hanugun dicret ve barcsraby: 1ddianun birinci cihetinde Ibco'nup 448 lirayr
tahs’se hakki olduguna ve ikinci ve uguncu cihetlerde iddianin reddine karar
verilmistir,

Hiikiim olunan mebahgm fmier: mese!en Béyle bir iddianin reddine ek-
seriyetle karar verilmigtir,

Hulasa: Bu kadar girift bir mahlyet arz eden ve miitaaddit ve muhtelif
meselelerden murekkep olan bu ihtilaflar hal edilmis ve yukardaki kisa izahattan
da anlagilacd@ vechile, Ibco’nun bazi iddiatars reddedilmis ve diger bazilarr da
-sabit goriilmiistir. Bu iddialarda sabit goru!enler i¢in agagidaki mebligin tedi-
yesine hiikiim olunmugtur: '

Tiirk lirase . Dolar Raygmark
557.477 : ' ' T. L. tazminat miktan :
208:107 115.615 : Dolat tazminat miktar:
5,437 s 10.766 Mark tazminat miktars

770.021 Sulﬁaf 1931 rayicine gbte, yani, bir dolar 1,80 T. L. ve 1,98 mnrk
olarak hesap edilen tazminatin Tiirk lirast umumi yekixnu.

Bu yekundan da anlagldige vechile §1rkete verilen hukum altlna alinan
tazminat miktar1 770.021 Tirk lirassdir.

Bu yekiindan mahkeme hara tenzil edilecgkeir, Bakiye kalan miktat, faiz -
getirmiyecek ve 1931 tarihli itififnamenin ligiinch maddesinde gostenlen miid-
detlere, sartlara ve sekillere gbre Ibco’ya tediye edilecekdir.

Bu karar kanuni miiddet zarfinda temy’z edilmediginden, tasdika saldhiyet-
tar bulunan Temyiz Mahkemesince de tasd'k-edilerek katiyet kesp etmigtir.

Su izahata gore, idare, Ibco’ya 770,021 lira tazminat vermek iizere mahkim
edilmistir. Filhakika, boyle bir tazminata hitkkim edilmis ise de, sirketin miita-
libat: ile hiikiim altina alinan tazminat miktar: mukayese edilecek olursa, haki-
katta ddvayr kazanmiyann miitesebbis sirket oldugu kolayca anlagilie.

IKINCI KESIM

Baslangigta da kaydolundugu iizere, her iki hatta ait ingaatin, mukavgle-
nin akdi aninda zan ve tahmin edildiginden ¢ok daha girift bulundugu chetle,
altmis bes milyon raysmark olarak yapilan umumi masraf tahminlerinin bir miid-
det sonra tamamiyle gayrikifi oldugu antagiidifindan, ihtilaflarn adedi cogal-
mig ve taraflarn vecibeleri ifa edilemez bir hale gelmigtir.

Sirket #arafindan sebebiyet verildifi alagilan bu iht'laflan tetkik edecek
-degiliz. Bilhassa sitketin talebetmekte oldugu faizler meselesi nafia islerinden
ziyade bir hususi hukuk ihtilafidie, .

-
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Maksadimizin idare hukuku bakimindan bu ihtilﬁfla‘tl incelemek oldugu-
na nazaran, mahiyet] itibariyle bizi 1lgllenduen en tlplk olanlarm ele alacagz.
Bualar da:

1 — 9 uncu lhttlﬁf olan 300 metreden fazla tiinellere tatbik olunacak ﬁat
zamm ile,

2 — 16 ma ihtiléf olan Situation’larin gec ddenmesinden miitevellit faiz
meselesidir, ' _

Bualary tetkik edelim:

1 — 300 metreden fazla tiinellere tatbik olunan fiar zamms,

«fbeow, iddiasina mesnet olarak mukavelenamesinin 10 uncu maddesiyle
«vahidi kiyasii fiaty cetvelinin beginci maddesini gostermektedir,

-

Mukavelenin 10 uncu maddesine gore, «insaatn icrasina nezarete dair gart-
lar: ighu mukavele ile gartnamede cdyin edilen maddelerden ve musiddak kesif-
name, le Nafia Vekéletince tatbik edilinekte olan jartnamenin fenni esaslarina
tevafuk eden. sartlardan. ibarettir» Ve vahidi kiyasii fiac cetvelinin
" 5 inci maddesinde soyle yazlidir: «(téte) ler harig olmak iizere uzuniugu
300 metreyi tecaviiz eden tinellerde beher (fazla) 50 metre vzunluk igin (téte)
ler harig olmak ve tekmil uzunluga raci bulunmak iizere ayrica %, 1 zam icra ve
tediye oluaury  , ¢ N

Bu hiikiim gayet sarihtir. Ancak, Ibco, yukarda yazili fikrada parantez i¢in-
de yazih olan (fazla) kelimesinin mathu wvahidi kiyasii fia» cetveline sonradan
hiikiimetge el yazst ile ilive edilmis oldugunu ileri sirmekte ve bunua kendi
fikrince mezkar maddenin hikmiini Ibeo aleyhme tadil etmis bulundugunu iddia

. etmektedir.’

Ibco’'ya gore bu madde, uzunlugu 300 metreyl tecaviiz eden br tiinelin
biitiin uzunlugunca kag adet 50 metrel’k kistm varsa hesaplara o kadar adette
7, 1 zam gecirmek icin kendisine hak bahgsettigi halde hitkiimetce (fazla) kehi-
mesinin ilavesi Uzerine, vzunlugu 300 metreyi tecaviiz eden bir tiinelde, kendis a-
ce, vahidi kiyasii fiata edilecek zammin ancak 300 metreden fazla ne kadar 50
metre varsa ¢ kadar idette %, 1 zam edilecegi neticesi hisy olmustur,

. Ydareye gore, (fazla) kelimesi «vahidi kiyasii fiat» cetvelinde unuwlmu;z-
tu; bu cetvel taraflania imzasin tagmadift ve. bnaenaleyh onlar icin mecburi
bir ves'ka tegkil etmedidi icin, tab esnasinda yapilmis olan noksamn sontadan
idare tarafindan ikmalinde hicbir ‘mahzur yoktur,

Ibeo’'nua bu husustaki iddialarina ragmen, idare, «vahidi klyasu fiaty cet-
velinin noksan ' geklinde mukaveleye raptolunmamis olmasinda israr etmigtir.,
Hatti bu arada idare, Iboo’nun iddia ettigi farkin bulunup bulunmadiginin ehli
vukuf tarafindan tiyin ettirilmesini istemis ise de, girket bunun faydasiz ola-

cagins ilexi stirmiigtiir.
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D'ger taraftan idare, (fazla kelimesi olsun olmasin, bahsolunan vesikanin
minasinn ayn: olduduna kaaidir; bu vesika, 300 metreyi tecaviiz eden tineller-
de ilk 300 metreden fazla ne kadar 50 metrelik kis:m varsa bu miktara % 1 zam
icra olunacafimi gstermektedir. Zammin biitiin uzunluga raci olacags dogru-
dur. Fakat bu tibirin manasi, Ibco’nun iddia ectigi gibi 9, 1 itk 300 metresi de
dahil olarak biitiin tul iizerine hesabedilir demek degildir. Yiizde bir zam hafri-
yata ve insaat ameliyatina mahsus olmayip 300 metrey: tecaviiz eden biitiin tulde
yapslmi§ ingaatin mecmuuna ‘tathik olunur demektir,

Yine idareye gore, akil ve mantik da ancak bu suretle hareketi icabettiriy.
Zira, Ibco’'nun sistemiyle 350 metrelik bir tiinel igin - mademki yedi kere elli
metre var, o halde yedi kere yiizde bir - yiizde yedi ve 400 metrelik bir tiinel i¢’n
ise, yiizde sekiz zam kabul etmek icabeder. Bu da ilk elli metrelik kisim igin ancak
yiizde bir zam edilecek demektir. -

Hakem heyeti siyle bir neticeye varmugtir:

1 — Yiizde bir zam fikrasin: ihtiva eden vesikanin 10 uncu maddede bah-
sedilen kesifname olup olmadifin tiy'nde fayda yoktur. Ciinkii, sifat1 ne olur- .
sa olsun mademki miitaahhide teblif olunmus ve onun tarafindan kabul edilmis-
tir; artik 6biir tarafin, velev tab hatasini tashih nami zltinda olsun, onda bir
tarafir olarak tadildt icras1 caiz degildir.

2 « Hal ed’lecek yegine mesele, idatenin oraya ilive éttigini soyledikleri
(fazla) kelimesi bulunarak veya bulupmiyarak mevzuubahis maddenin ménasinr
thyindir. ' '
~ Bir tiinelin metre bagna cari inga fiattmn tiinel uzadik¢a artmakta oldu-
.§u teknikce kabul edilmis bir keyfiyettir. Giinki topragin iginde ileri gittike
ig daha giiclesir ve binaenaleyh, daha bahali olur; fakat diger taraftan, «vihidi
kayasii fiaty t her artan metre ic'n defistirmek ne faydalt ve ne de ameli olami-
yacagt icin, uzunlugn az olan tinellerde eserin ortasina dogru yapilacak ise re-
kabiil etmek fizere alinmus vasati bir citi metre fiate kabuli ddeteir.

Bu iste karatlagtinlan da budur; uzunluu 300 metreyi tecaviiz etmiyen
tiinellerde her metre igin degismez bir vesat fiat tesbit edilmis, fakat tuli 300
metreden fazla olan tiineller icin miitaahhide her 50 metrellk kisun basina yiizde
bir zam verilmistir.

Hakemler heyetine gore, «fiat zammuau ilk 300 mecreden sonra gelen tiinel
kismt icin. ol_dugu agikardir. Netekim, ilk 300 metre i¢in «vahidi kryasi: fiaty de-
gismez bir balde tesbit edilmistir. Yeniden fiac tdyini ancak ilk 300 metreden
 sonra gelen kisim icin l14zim gelecekt’r. Ciinkii ondan sonra ingaatta daha bityiik
sekillerle kargilagrimatkadir, Munzam her kisim igin, ilk 300 metre igin tesbit
edilmis olan vahidi kiyasii fiats ile hicbir aldkas: olmiyan, vasaci bir fiat ciyin
edilebilirdi, Fakat burada «vahidi kiyasii fiat» a her yen? 50 metrelik kisim igin
yiizde bir zammetmek ve bu suretle elde edilen yeni fat1, uzunlugu 300 metreyi te-
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caviiz eden tiinelin biitiin tiinele tathik eylemek suretiyle «vibidi kuyasii fiag» 1n
muhafazas1 tercih olunmugtur. Bunun igindirki bu yeni fiat tiyin eden maddeye
su kisim ilive edilmistir: «(téte) haric olmak ve tekmil tule raci olmak iizeren;
{fazla} kelimesinin ilivesi hichbir vechlle ibarenin minasina dokwnmamistir, Bu
kelime zaten ibarede miindemicti. [lave, taraflaein miisterek maksatlarin daha iyi
ifadeden bagka bir netice hisil etmese gerektis.

Ibco’nun dedigi vechile, 300 den 350 metreye gegildigi vakit fiatin mecmuu-
na yiizde yedi ve 350 den 400 metreye gecildiginde ise, yalniz yiizde bir zam icra-
sin1 kabul etmek yalniz taraflann misgterek niyetlerini tanimamakla kalmaz; ay-
n1 zamanda akli selimi de zorlamak olur; giinkii bu ikinci 50 metrelik munzam ki-
sumdaki inga gicliklerinin birincd munzam elli metrelik kisimdakine mispetle
daha bilyiik ve binaenaleyh daha pahaly oldugu soz gotiirmez bir hakikatt'r. Son-
ra tiinelin 300 metreden ileriye temdidi icin ihtiyars zaruri olan biiyitkk masraf-’
larin yle Ibco’nun iddia ettigi gibi, birinci munzam 50 metrelik kisimdan basla-
mass zaturi oldugu da higbir veghile sabit degildir. '

Sitketin hakemi Dr. M. Schoiewind, yiizde bir zamma miitaallik maddenia
tefsirine miitaallik yukarda yzdigimiz diger iki hakemin fikirlerine iltihak etme-
mis ve gerek ilmi noktadan ve gerekse teknik noktadan yalniz Ibco’nun tezi dog-
ru oldugunda 1srar etmistir. Bunun iizerine hakemler heyeti ekseriyetle sirketin
bu iddizsimin reddme karar vernm ve Schniewind’in reyi de ayrica karara rapto-
Iunmugtur.

Miitalia: ‘
Goriiliiyorki, 9 uacu ihtildf hakkinda veriten kararm amme hukukunw ilgi-
lendiren tarafi, nafia islerinde tiinéllerin uzunlugu hakkinda tatbik edilen «va-

hidi kiyasii fiat» cetvelidir.
«Vahidi kiyasii fiat» cetveli nediy?

«Sér’es des prix» denilen «vahidi kiyasii fiaty cetveli, pilacak nafia iglerinin

seklini ve tarzum tarif ve miitazhhide imalitta tahmil edilen hususlan da teshit
etmek iizere, «tahlili fiao» cetvelinin verdigi neticeferi gisteren cetvele denir.

O halde «tahlili fiaty cetveli nedir?

«Tahlili fiat cetvelin, yapilacak nafia iglerinin, beher vahit Slgiisii icin, muh-
ta¢ bulundugu malzeme, igcilik ve mitaghhidin umumi mastaflar ve kinm ihti-
va etmek iizere yapilan ameliyeye fiat tahlili denir. Tahlili fiat cetveli her mem-
lekette resmi ingaat igin evvelden tanzim edilic. Bu beynelmilel bir usyldiir. Bina-

.enaleyh, fiatlars her memleketin iktisadi durumuna gire degisir. Iste, nafia igleri
levazim egyastnin bu fiatlar iizerine istinadeden vahidi kiyasii cecveli bizim mem-
leketimizin durumuna gbre de bir hususiyet arz eder. Bu iki cetvel de talimatname
gibi evvelce Nafia Vekileti tarafindan tanzim edilmig birer rehberdir. Bu sebeple,
bunlatia Ibco’nun tazhhiidiinden evvel hazirlanmig olmalarint buradal kaydetmek

: 9
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Nafia Vekiletinin, dmme hukukunu ilgilenditen hususiyetierinden birini teskil
eder. : | .
Binaenaleyh, sirket tarafindan tiyin edilen hakemin, girketin noktai naza-
o1 mussirane miidataa etmiy olmasinun ve akli selimi zorliyarak (fazla) kelime-
sinin unutulmug olmasindan evvelce Vekélet tarafindan tabettitilmis vahidi ki-
yasii fiat cetvellnin bu ibaresinde, meydana gelebilecek mina iizerinde tefsirler
yapmasinin hicbir hukuki kiymeti yoktur. Zira, Nafta Vekiletinin demiryolu
insaatinda kabul ettifi usul, 300 metreden fazla tiinellerde beher 50 metre igin
% 1 zam ver’lmesidir. Bu artik «vahidi keyasii flat» cetvehyle tesbit ve tatbik edi-
len bir kaidedir.

2 — Situation'larin geg bdenmesinden mitevellit faizler:

Ibco ile akdedilen mukavelenin 9 uncu maddesine nazaran:

«Hiikiimet, her istihkak raporunun Ibco tarafindan kendisine teslimi akabio-
de mezkir raporun ihtiva ettigi meblag ile tarihini miiir bir tevdi mekeubu ve-
tecektir. Ibco mezkir tevdi mekewbuou Dori banka ibrazinda, muhtevi oldugu
meblagin takriben % 75 ini bankadan Tiirk lirass olarak almak hakkint haiz ola-
caktir.»

«Nafia Vekileti bu istibkak raporlaruni tesefliimleri tarihinden itibaren bir
ay zarfinda tetk’k edecektir. Raporlarin tesliminden itibaren bir ay zacfinda his-
kiimet tarafindan bir giina itiraz dermeyan edilmedifi takdirde, mezkir tevdi
mektubu, tetkik edilmis olan Situation muhteviyat: bakiyesinia dahi Ibco’ya tedi-
yesi i¢in Dori banka verilmig br emir makamna kaim olacaktir»

«Ibco’ya gore bu hiikiimler, idarenin hatast neticesi olarak sakim bir surette
tathik edilmigtir. Ibco,aylik Situation’lar tutatinin % 75 ini rapor tesliminin aka:
biade almas: lazsm gelirken, devlet murakabe uzuvlaroin ameliyenin mesahasina
miidahalesi ve Situation’lara ait tevdi mektuplar1 verilmek lizere merkezi idareye
yollanmass yiiziinden tediyeyi ekseriya giinlerce beklemek zaruretinde kalmugtir.

Diger taraftan murakabe uzuvlannin sahay: noksan tahmin etmekle gister-
dikleri miifrit ihtiyat dolayisiyle, alelumum Situation’lara taallitk ettikleri ay icin-
de yapilmis bulunan biitiin ameliyat ithal edilmemigtir; s0yleki, ameliyatin sonun-
da aylik Situation’larla kati Situat'en’lar arasinda, 1 numaralt hat igin 2.000,000
" Tiirk lirst ve 2 numaralt hatta 700,000 lira gibi bir fark goriilmistiir. Bu fark
dort sene siirmiiy olan ameliyata taallik eylemis oldugu cihetle, muhtelif aylik’
Situation’lara tutarlan nispetinde tevzi olunmak ldzimdir.

Aylik Situation’larin ‘ve her birinin hakiki miktartnin tediyesinde vukubu-
fan bu iki tarafh taabhiir 1bco’yu azim miktarda izrar etmistirki, Borglar Kanunu--
nun 101 ve 103 iincih maddelérine istinaden Ibco, 12 gubat 1931 tarihli itilifin
44 iincii maddesi mucib'nce, @, 7,5 taahhiir faizi ve yine Borclar Kanununun
10% inci maddesine tevfikan, senelik miirekkep faiz yiriitiilmek suretiyle bu za-

-
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rarlagin tazminini istemektedir. 31 kinunuevvel 1936 tarihine kadar bu iki esas
izerinuen hesaveailecek taiz, Ibco’nun talebinde isaret olunan baz deliller nazar
itipara alinmak kaydiyle 1.428.155,58 tutmak 1dzim gelir. Ibco bu meolag, ‘mez-
kéir tarihten tamamen tediyesi tarihine kadar yiizde 7,5 taizi ile istemekteqir.

Adare bu iddiay1 gerex esasi, gerek gekli itibariyle reddeylemekiedir,

Idareye nazaran, mukavelenin Suncu maddesi; Ibco’nun, taahhiidiin deva-
m1 milddetince memleketin kanun ve nizamlariyle hiikiimetin usul ve emir ve tali-
mdtina tevtikan Nafta Vekaietinin emt.ne ve Hikiimetin murakabesine tabi olma-
w1 kabul eyledigi 15 inci niadde ile memzucen tetkik olunmak icabeder.

Bu sartlar dairesinde, devlet memurlannin ameliyat mesabasina mitdaha-
lelerinden Ibco’nun gikdyete hakkr yoktur. Netekim bu memurlar «yegil karne-
ler» i muayenesiz imza edemiyecckleri gibi, hilkiimet mithendisleri de liizum gor-

- ditkge mesahayr bizzat yapmaktan imtina edemezlerdi. Keza Ibco, aykik Situation’
lara ait¢ tevdi mektuplarinin verilmesi hususunda idarei merkeziyenin miidahale-
sini ist:1zam eden usul kabul edilmesinden dolay1 idareyi muaheze etmekte de hak-
sizdur. Giinkit Ankara - Stvag hatunin miitaahhidi oldugu zamandanberi Iheo, hii..

. kiimetin tediye usullerine asina bulunuyordu,

Idareye gbre ,aylik Sitvation'larla kaid Situation’lar arasinda muQahede edi-
len farki, idare mesahalara miidahale etmeseydi bu fark bu derece biiyiimezdi ba-
hanesiyle, hiikiimete isnadetmekte Ihco yine hakstzdir. Zira, her bisyiik tegebbiis.
e bu kabil tefaviitlerin Saiine gegilemiyecegi, bir de aylik Situation tanziminde esas
olan «yesil karneler» in, kontrol memurunun imzasiyle beraber; karne muhteviya-
tindan  miigtereken mesul olan lhco'nun  imzasim da  tagrdifs  pekdld

.-bilinmektedir. Idare, mukavelenin hichir hitkmiiniin, bu gibi farktan dolayr mii-
: taahhlde tazminat verilmesini derpis etmedigini iddia etmekeedir.

Giiya $'tuation tediyesinde vuku bulan gecikmeye gelince:

Bu taahhiir hakikaten sabit bulunsa dahi taahiic fzizleri namiyle bir sey tedl-

. yesi igin sebep tegkil etmez; ¢linki}, 1927 mukavelenamesi Ticaret Kanununun hii-
kiimlerine tibi bulunmakta ve bu kanunun 65 inci maddesi ise, faiz yiriitillme-
sini ya bir vadenin huliiline veyahut bir éceme emsine muallak kilmaktadir, Bu

hadisede ne bir videnin hululii, ne de bir ddeme emri yoktur.

Faiz muatebesi virit de olsa, burada 1931 ihtilafin1 tatbika mahal olmadifin-
dan bu faizin yizde 7 iizerinden hesabedilemiyeceg’; clinkié Tiizk hukukunda
miirekkep faiz ancak bir hesab1 ciri balinde cdiz oldugu ve her hal ve kirda bu
talebin, Borglar Kanununun 126 nct maddesinde yazilt miiruru zamana tibi oldu-
gu ildve olunmaktadur. :

Nihayet idare, S'tuation’larin geg odenme31 ve aylik Situation’larla kati Situa-
tion'lar aragindaki fark miinasebetiyle Ibco’nun ilk defa olarak sikiyetlerde bulun-
dugunu kayit ve isaret etmekted'z. Mukavelenin zkdinde ibco bu mevzuda gikdy t et
mek goyle dursun, idarenin kendisine tedlyatta gosterdigi kolayllklardan dolayx
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bllalus daima arzt ‘ukran etmis ve Situation tevdi mektuplanmn ancak 1dare1 mex-
keziyece verilebi.ecef ni tasqik eylemiytir.

Bu nokta hakenuer heyetinin bilnassa dikkat'ni gekmigtir. Sifahi miicafaa
esnasiada heyet reisi, aylik Situation’iatla kati Sicuation’iar arasindaxi ademi mu-
tabakat meselesinin anieityat espasinua sirketge dersueyan evilip euilmediBi sua-
line tahriren cevap verikmesini Ibco miimessillerinden istemigtir,

Veriien cevapta Ibco'nun, murakabe muhendisier ne yaptiklag: mesahalanin
noksanligy hakkinda defeatle thtarlarda bulundugi, mamatia meseleyi hiikiimete
arz etmeye liizum gérmedigi, ¢iinkit mithendislerin noxsan tahminlerini tashih hu-
susunda kad situation’lara giiveamis oldugu, hususiyle, ancuk amel yelerin sonunda
tezahiir etmis olan farkin bu derece kiilliyedli olapilecegini zan ve tahmin etme-
digi, icra ettigi ameliyeler esmaninin her ay tamamen tediyesine miistabak oldugu
cihetle, aleyhine tebeyyiin eden noksanlann herhangi ayuk Situation’da yapilacak
bir tashihle izale edilebileceginden siiphe etmedigi beyan olunmakiadur.

Bu cevap agafidaki miisahede ve miilahazalara yol agmistar:

Ingaat mukavelesinin dért sene devam eden tatbikati esnasinda ibco aylik
Sitation’lanin, mukavelenin 9 uncu maddesindeki tibir vechile, «Ibco'nun ala- -
cagt olan yekin meblag» ile tevafuk etmediginden bahisle hicbir zaman hitkiimete
miiracaat etmentistir. Arada bir, bu hussuta, miirakabe miihendislerine ihtaratta
bulunmus olmast keyfiyeti, Ibco’nun bu hususa pek te ehemmiyet izafe etmedigi in-
tbai birakmaktadur, Iheo gibi ciddi bir sirietin her ay istihkakr olan para mik-
tarmn hig deilse saksibi olarak bilmemesi vasit olamiyacafndan, ameliyelerin
sonunda gbzii<en farkin bu kadar kiilliyetli olacagini Ibco’nun asla zan ve tahmin
edemedig: yolunda verilen izahat bilakis «ameliyelerin devaminca tanzim olunan
Situation'lardaki rakamlarn noksan tahmini hususunda Ibco ile. mahalii kontrol
arasinda asla iheilaf gkmmmg oldugunuy teyidetmektedir.

Diger taraftan, vakialasin tetkike aylik Situation’lanin tesv:yesmde ittibaz
edilmis olan usulli, Ibco’'nun pek fazla sikdyet etmeden kabul etmis oldugw yo-
lunda idarece serdolunan iddiay: temin etmektedir. Filviki, efer Ibco, muame-
fen'n agichgindan zarar gordiigiinii bidayette igaret ederek tazminat namiyle % 5
taahhiic faizi istemis buiunsa bile, idarenin reddi miivacehesinde 1srar etmedigi
© sabit olmaktadir. Netekim, 1bco, takibolunan usulii nihayet kabul etinekie kal:
manmug, b'rgok defalar bu usulden memnuniyetini izhar etmistir, Ameliyelerin
baglangicindan bir seneyi miitecaviz bir miiddet sonra theo, 11 agustos 1928 ta-
rihli mektubunda «.. Mikemmel ahengi» ve hakkinda gostetilen miizaheret ve
teshilatr zikretmeyi mukaddes bir vazife bildig'ni yazmrgter,

Dr; Schaiewind vakialarin bu suretle tefsirine muanz oldugunu sdylemistir.

Binnetice, hakemlerin ekseriyetinin reyine gére, aylhk Sitwation’lann geg
ddenmesi ve bunlarn kati $'tuation’larla mugabik olmamas: hakkinda ibco’dan sé-
dir olan iki tarafls sikayete gelince:
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Eger, mukavelenin 9 uncu maddesinde derpis edilen l'ukumler siki stkya tat-
bik edilniem’ § ve bu yiizden Ibco zarardide olmus ise, bunda idarenin mesuliyeti *
bahis mevzuu olamaz. Giinkii bir taraftan, idarenin hukukunu siyaneten mevzn
bir hitkiim mahiyetinde bulugan 15 inci madde, 9 uncu maddede filen mundelmg'
bulunan §1ddet1 tahfife mituftur.

Diger tagaftan, takibolunan usuliin mahzurlars ne olursa olsun Ibco bunu
bir kere kabul ettikten sonta, artsk onu hitkiimete kargt bir sikdyet mesnedi olarak
istimal edemez.

- Talebin mebnast bu suretle haksiz olunca, ne tatbikatnin esastm ve geklini,
a¢ de ona karst vikr olan def’leti yani bu hidisede her iki tarafin dayand:f Tiirk
mevzuaty ile, istenilen faizlerin senelik miktarint ve miirekkep faizlerini ve aiba-
© yet mururn zaman jle sukutunu miitaldaya mahal kalamaz,

Diyerek hakem heyeti fbco’nun talebini ekseriyetle reddeylemistir.

Miksalda: '

Sitmation ne dir?

, «Baymduriik igleri genel sartnamesi» ne gore {*] Sitwation iki turludl.u: mu-
dugu g1b1 kabul etmiy sayilir,
vakkat S!tuation kati S:ruatlon,

Mumkkat Situation:

Bu sartnamenin 33 tncti maddesine nazaran miitaabhidin yapngs ingaat ve
ameliyat ile ihzarattan dogan alacaklars muvakkat Situation'larla tesbit olu-
narak mukaveleleri hiikiimlerine gire alelhesap suretiyle tesviye olunur,

Vahit fiat sistemleri iizerinden yaptinilan iglerde, mukavelenin imza edif-
& ay1 takibeden takvim ayindan itibaren, her ayin sonuncu giinii ve gelecek senelere
sdri olmiyan mukavelenamelerle yaptirilan ister igin mali senenin sonuna tesadiif
eden ayin yirminci ginii bir Sitwation yﬁpll:r. Situation yapmak icin miitaahhit
veya salihiyetli vekil hazir olduju halde ‘se baslandi tariheenberi viicuda ge-
tirilen ingaat ve ameliyat ile ihzarat miktars kontrol tarafindan Slciiliic ve bu-
lunan miktarlar Situation’a geciril'r. Thzaratin Situation’lara gegirilebilmesi icin
bunlarin ingaatin esas biinyesine dihil olacak malzemeden olmasi ve fiate vahidi
kiyasii fiat cetvelinde gisterilm’s bulunmast garttir.

Tanzim edilen Sitvation'un muameleye konabilmesi icin is baginda bulunan -

miitaahhit veya salihiyetli vekili tarafindan imzalanmis olmasi lazumdrr.

" Bu suretle yapilan Si'tuation, tahakkuk muamelesi yapilincaya kadar salihi. -
yetli makamlar trafindan tashih edilebil'r. Bu muvakkat Situation’lara miitaahhit
itiraz edebilis, Ancak bu itirazin neler oldugu ve dayandii sebepleri Situation'z
bagliyacags kdgitta izah etmesi gerektir. Aks! takdirde; miitaaahit Sitmation’a ol-

T[] Bovmdulds ishost genel sartaamest madde: 33 ve 34,

-
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Sltuauon un mWahhlt veya vekili tarafindan xmzalandtgz tarihiten otuz giio:
icinde tediyes: l4zimdir. : :

Kati Situation: .

Biitiin iglerin ikmaliyle muvakkat kabul muamelesinin tekemmiilitnii miitaa-
kip kontrol, miitaabhitle karsilikl: olarak kati Situation'un tanzimine ve buna
miitaallk hesaplarin yapilmasina ve mukavele mucibince yapilan ingaat ve ame-
fiyati hesaplartnin tasfiyesing baglar Buna kaii Situation denir.

Miitaahhidin hesaplarinin goriilmesi icin miinhasiran kati Situation’da gés--
terilen miktarlar esas olur ve bunlarla muvakkae Sztuatxon’la.rdakl rakamlar ara-

-sindaki farklara bakilmaz.

$u izahata gbre, ibco’nun itirazi daha iyl anlasmlmq bulunmaktadsr, Filha-
kika, hadisemizde idare, Situation’nun miitaahhit veya vekili tarafindan imzalandr-
#1 tarihten itibaren otuz giin zarfinda tutarins vermjs ve hattd bu intizam ve kolay- -
liktan dolayr miitaahhit girket, idareye gikranlacint da bild'emigtir. Bidayette
memnun olan Ibco’nun bildhara Sicwationlarn giiya ge¢ Gdenmesinden §ikﬁyet
etmesi hichir hukuki esasa dayanmamakeaduz,

Diger taraftan, idarenin bu g’bi ingsatta esas tuttugu «Bayindielik genel ;art-
namesi» nde ve bunun tatbikatinda Sitwation’larin gecikmes’nden dolay: faiz ve-
tilecegi ne kabul ve ne de tatbik edilmis bir keyfiyet da degildic.

Bir nokta hatira gelmektedir:

«Bayindirhik genel sartnames™» nde, «muvakkat Sltuauon un mutaahl‘ut veya
vekili tarafindan imzalandif tarihten itibaren otuz giin iginde tedlyesl lizmdir;»
denilmekte oldufuna nazaran, bu miiddet zarfinda 6denmemis olan Situation’lar
icin acaba Idare faiz verir mi vermez mi? '

Hidisemizde boyle vaziyet yoktur. Ancak, boyle bir gecikmede, Fransiz
Devlet Srast igtihatlarmnmn da dayandigs hakkaniyet ve misfat kaidelerine tevfi-
kan, miitaahhidin zarani olan faiz'n verilmesi muvafik olur gibi gelmektedir.

Her idari mukaveleﬁm bir sartnamesi vardir. Bir rehber mahiyetinde evvel-
den tanzim edilmis bulynan «genel sartnamey dmme hukukuau 1lgllend‘ten bir
hidisedir.

Iste, 16 mna ihtilaf hakkindaki bu karari, Nafia Vekiletinin nafia isleri icin
tanz’'m ettigi «Bayindirhik genel sartnamesiy ni ve bu sartnamenin Situation’lar -
hakkindaki hitkiimierini izah etmek maksadiyle secmis bulunuyoruz.

UCUNCU KESIM

Nafta Vekiletiyle Ibco arasinda hadis olan ihtilaflar hakkinda verilen ka-
rarlar etrafinda kifi miktarda izahat vermis bulunuyomz '

Hususiyet arz eden ki karar hakkinda miitaldalanmiz yukarda yazlt ol-
dufu iizere izah ettikten sonra, bu kararin bir de umumi heyeti etrafinda diigiin-
diiklerimizi kaydedelim:
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Bu karann dikkate gayan iki tarafi vardie:

1 — Muhakeme usuliine dair bazi kararlar ittihaz olunmugtur.

2 — Iht’laf tamamen hususi hukuk kaideferiyle halledilmijcir.

$imdi bunlart inceliyelim:

1 — Bu gibi tahkim iglerinde HukukMuhakemeleri Usulii Kanunu hiikm- _
leri caridir. Tahriri muhakeme esnasinda bir vesikanin Tiirk¢e ve Fransizca metin-
terinin ayrs ayn verildigi takdirde, miitaakiben verilecek vesikalar hakkinda ka-
bul olunacak mebde ve mehil meselesi ortaya ¢tkmigtir. Ibco’nun ottaya atuf bu
usul bfidisesi taraffarca muhrelif miitalianameler taatisine mevzu teskil etmistir.
Heyet, diger ihtiliflara meydan vermemek icin usule miitaallik bazr kararlar al-
mugtir, $Oyleki:

a) Tahkimnamede taatisi derpl§ oluman bllmmle vesikalar iginde yalniz Tirk-
ge metni resmi mahiyeti haizdir.

b) Hakemlerin igini. kolaylagtirmak iizere mezkiir veﬂkalann Tiirkce metin-
lerine birer Fransizca terciimenin terfik ediimesi lazimdir. Bu terciime bir cemile
olarak muhasim tarafa tevdi edilir. :

¢) Tiirkce metinlerin tevdii tarihi, miitagkiben ibraz olunacak vesikalar icin
mukarrer miiddetlerin mehdei itibar olunur.

d) Terciimeler bahsinde herhangi bir miiskiilit Snlemek iizere, mezkiir tercii-
meler, heyetia Tiirkiyede tesis edileck kitabet kalemince tetkik _edilir veya yapilis.

_ Miirafaa meselesinde hakemler heyeti, yukardaki tesviye gekiller'nde, miil-
hem olduklr milihazalan gz Sniinde tutarak, divanin bu safhast igin ve hattd
karaclarin metinleri icin dahi hsan meselesini hal etmeyi muvafik gbrmiislerdr.
Buna binaen:

a) Esas itibatiyle yalniz Tiitkgenin resmi bir mahiyeti haiz olduguna ve
su kadarki mechburi olarak Fransizcaya tesciime edilmesine; ' _

b) Bununla beraber taraflarin gifahi izahlariai Fransizca olarak serd etmeye
mezun olmalarina ve bu takdirde bunlarin Tiitkceye tercime edilmesine;

¢) Kararlar hakkinda ise, esas itibatiyle Tiirk¢e olarak yazilacak metin.
lerine birer Fransizca terciimesinin terfik edllmesme ve bu terciimenin de mute-
ber olmasina;

Nihai karar metainin hakem Yusuf Kemal Tengirsenk matifetiyle Ankara’da
taraflara tefhimine miittefikan karar vermiglerdir. :

2 — Ihtitiflar, hususi hukuk kaideleriyle halledilmistir.

Tesebbiis bir nafra isi olduguna gbre, mme hukuku kaidelerine tevfikan
halledilemez mi idi?

Filhakika bidayette Maliye Vekaleti avukatt bu hususu ileri sirerek biyle

bir ihtilifin 2mme hukuku prensiplerine gbre halledilmesin! talebetmigtir. Ancak,

+ taraflardan birinin teklifi olan bu talep hakkinda, hakem heyeti miispet veya menfi
olsun hichir karar ittihaz etmemigtir.
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1937 yilinda, Fenerler idaresinin satin aliomast esnasinda verilecek tazminac
miktari hakkinda gikan ihtilaf o taribte hakeme havale edilmisti. Ankara Hu-
kuk Fakiiltesi Profesbrlerinden merhum Mustafa Seref Ozkan, Istanbul Hukuk
Fakiiltesi Profestrlerinden Siddik Sami Onar ve yine Ankara Hukuk Fakiltesi
ProfesGrlerinden Nusret Metya tarafindan tegkil edilen bu hakem heyeti tazminat
iheilafs bakkinda ittihaz ettigi kararda dmme hukuku prensiplerindea istane et-
migti. Igtihadi mahiyet arz edebilecek olan bu kararlar acaba ne igin boyle is-

tiane ettikleri prensipler bakmmndan aykirilik gbstermektedir?

Her ikisi de birer idari mukavele olduguna gbre, hakem heyetlerinden biti
acaba neden hususi hukuk kaidelerini tatbik etmis te, digeri imme hukuku kai-
delerini tatbik etmeyi muvafik gdrmiigtiir?

Bunun sebebi, Tiirkiye'de, biitiin unsurlariyle bir idari mukavele olan na-
fra igleri taabhiidiinden miitevellic ihtiliflarin, diger idari mukavelelerde oldugu
gibi idari kazada degil Adliye mahkemelermde hal ve fasledilmekte clmasindan
ilerigelmektedir.

Idari prensiplerini iktibas ettigimiz Fransa'da ise, biitiin idari mukave[eler—
den dogan ihdlaflar idari kazada rilyet edilmektedir.

Fransa’da biitiin idari mukavelelerden dogan ihtildflar idari kazada risyet
edildigi halde Tiirk adliyeciliinde teessiis eden bu vaziyetin acaba sebebi ne dir?

Bunun sebebini 1293 Kanunu Esasisinde aramak dogmi olur. Bu kanun, -
idatenin kazai miirakabesi bakimndan bir degisikiik yapmugtie. Mezkidr kanun,
geshas ile hiikiimet beynindeki divalar dahi mahakimi umumiyeye aittir» diye
hiikiim koyarak 1287 nizamnamesinin aksine olarak, idarenin mahkeme huzuruna
¢ikab’lecegini ve gikmasi Lizumunu kabul etmigti, Ancak, 1293 Kanunu Esasisinin
maksad: ve genigligi cok milphemdir; acaba kanun hitkmiyle idari kaza sistemini
tamamen birakarak idarenin tekmil muamele ve fiillerini Adliye mahkemelerinin
kazai miirakabesi altina m1 koymak istiyordu? Yoksa, idarenin yaloiz fertlerle be-
raber ve onlar gibi yapugi muamelelerindea dolayr bir imtiyazi olmadifint ve
binaenaleyh bu muamelelerden dolayr mr adli kazaya tabi olacaginr kabul ediyor-
du. Bu nokta aydinlanmiy degildir.. _

Muhkkak olan bir sey varsa, o da Kanuau Esamnln bu hitkmi ile, 1284 ni-
zamnamesinin hiikiimet ile eshas beyninde olan dévalann mutlaka idari kazanin
salah’yeti dahiline girecegi hakkindaki prensipi kalkmus bulunuyordu. ']
aakalesinden.

‘ Boyle bir hitkmii miitaakip yeniden ihdas edilen Devlet $irasi, 1dar1 kaza
olarak layikiyle isliyememis, hattd bir acalik byle bir miiesseseye liizam olmadt
fikri bile ortaya at:lmistir.

11 fstanbu! Hukuk Fakiiltesi Mecmuas sayr: . Profesir Siddik Sami Onar’io makaie-
sindern. ’
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. Iste kanaatimizce, idari mpkavelelerden dogan ihtiliflarin adli kazada rityet
edilmesi keyfiyetini, devir devir kendisin gostermis olan miitezat cereyanlarin
ve mevzuatin tesirine atfeemek lizim gelir.

Fransa’da her nafia igi bir idari mukaveledir; her idari mukaveleden miite-
wvellit ihtildf da idari kazada rityet edilmektedic. Ana hatlari Fransiz idare sis-
teminden alinan idare sistemimizde bdyle bir degisiklik yaparak sistemin tamamen
tatbiki temenniye sayan ise de, adli hayatumizda aruk yerlesmis bulunan bue usul,
yani idari mukavelelerden dogan ihtilaflarin adli kazada halledilmes: gekli, Tiirk
ictimai heyetini tatmin etmektedir.

O halde bu vaz'yeti goyle bir hukuki esasla izah etmek muvaflk olur:

Demiryolu ingaat1 bir nafia igidiz. Nafia igleri taahhiitleri, maddeten dmme
hizmeti imtiyazlarindan aynlmigtir. Bunlar ayiran nokea: taahbiit ve istilzam yalnz
insaya teallik ettifi halde, imtiyaz, aym zamanda isletmeyi de tazammun etmek-
tedir. Filbak'ka, simendifer veya trmvay imtiyazlarinda iki kukuki ameliyenin bir-
legmis olduuau goriiriiz. Bu iki ameliye sunlarde:

a) — Nafia isi mukavelesi

b) Amme hizmeti igletme imtiyazr mukavelenamesi |

ki muhtelif ameliyenin, yant bu iki mukavelenin birlesmesi tatblkatta «nafia
isleri imtiyazi mukavelepamesi» adint almaktadur,

~ Iste bu pam: altnda birlesen bu iki hukuki ameliyenin tefriki Yirkiye'de
tatbiki bir ehemmiyeti haizdir; bu tefrik, mukavelenamenin tatbikindan miite-
vellir ihtilaflar1 rilyete saldhiyetli merciin tiyinine hidim olmaktadir; filhaki-
ka, nafia islerinden dogan ihtiléflar mahakimi id'yede, umumi hizmetlerin ifasio-
dan miitevellit ihtilaflar da Devlet $iras1 Kanunumuzun (23) iincii maddesinin
(B) fikrasma tevfikan idart kazada tetkik edilmektedir,

Imtiyazlatin satin alinmasindan dogan ihtiliflarin hal merdii idari kaza bu-
luindugi cihetle, Fenerler idaresinin tazminatt hakkinda karar veren hakem
heyeti 4mme hukuku prensiplerinden; nafia isi taahhiitlerinden dofan ihtilaf-
larin hal mercii umumi mahakim 6ldu§u_ cihetle, Ibco ihtilifini halleden hakem
heyeti de, yukarda arz edilen taamiiliimiize nazaran, hususi hukuk prensiplerinden
faydalanmglardir. '

By suretle, mahakim kararlarsni ikmal eden, hukuki esaslarmi yukarda mu. -
kayese temeye caligtrfimuz iki muhtelif hakem heyeti kararinin, bundan soora ta-
haddiis edebilecek miimasil iht’Iaflarda, igtihadi bir rol oyntyabilecegi kanaatinde
bulundugumuzu da kaydetmeyi lizumlu saymaktayrz. -

Dr. Neemi OSTEN



