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Bati1 Avrupa’da, Komiinist Bloka bagl {lilkeler diginda, biribirine ra
kip iki biiylik hukuk sistemi vardir. Birisi, «Civil Law» veya Profesor
René David’in deyimi ile Romano - Germenik sistemdir; ortaya c¢iktig:
yer bugiin Istanbul olarak bilinen, Dogu Roma Imparatorlugunun mer-
kezidir ve burada Imparator Justinian’in hikiimranlig sirasinda, Av-
rupa’nin diger bolgelerinde bilgi ve medeniyetin karanlikta oldugu bir
donemde, en ileri gelisme evresine ulagmistir. «<Common Law» olarak
adlandiracagim digeri ise, karanhik caglar sonunda Ingiltere’de ortaya
cikmistir ve Amerika Birlesik Devletleri'ne ve ge¢miste ingilizlerin yer-
leserek veya fethederek etkinliklerini gosterdikleri diinyanin biitiin di-
ger ydrelerine gotiiriilmistir.

Romano - Germanik sisteme bagh olan cegitli devietlerin i¢ hukuk-
larinda uygulanan hukuk kavramlar: arasinda, baz farklar oldugu inkar
edilemez. Amerika Birlesik Devletleri’'nde ve Birlesik Krallik’da, mah-
kemeler tarafindan uygulandigi sekli ile, «Common Lawsda da baz
kavramsal farklar ortaya ¢cikmugtir. Ancak, aymi genel sistemi kabul et-
mis cesitli devletlerin mahkemelerindeki - yargiclar tarafindan uygula-
nan hukuk kavramlari ve hukuki muhakeme metodlari arasindaki fark-
lar, farkli genel sistemleri kabul etmis devletler arasindakilerden daha
dnemsizdir. Tirkiye'nin uygulamasi, bunu Orneklemektedir, Birinci
Diinya Savasinin zor yilarim takiben, Tiirkiye dine dayah olmayan bir
Cumhuriyet haline gelip, daha 6énce uygulanan geleneksel Islam Hukuku
Sistemini terk etmeye karar verince, fikir almak tizere, yasalar1 «Civil
Lawsa dayanan Avrupa devletlerine yoénelmigtir; ancak, yalmzca tek
bir devletin yasalarina degil, fakat, bunlarin hepsininkine yénelmigtir;
bu yonelme, Isvigre’ve Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu, ftalya’ya Ce-

(*) Lord Justice DIPLOCK tarafindan 14 Nisan 1980 tarihinde Ankara Hukuk
Fakiiltesinde verilen Konferans.
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za Kanunu, buna kargiik Almanya’ya Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
nunu, Fransa'ya Idare Hukuku ve Idari Usul icin olmustur. Romano -
Germanik esasa dayal sistemlere ait yasalaria simirli olan bu karma se-
¢im bagar ile iglemistir; fakat, Tiirk hukukunun bazi alanlan icin Ingi-
liz maddi hukuku veya usulii kabul edilseydi, ayni derecede bagariya
ulasilmas: muhtemelen séz konusu olmayacakt:.

Cesitli devletlerin i¢ hukuklari ve hukuk sistemleri arasinda var olan
farklar, mahkemelerin ililke smirlarini asan c¢ok az sayida islem ile il-
gilendikleri siirece, ¢cok onemsizdir. Ik devirlerde, 6zellikle mallarin
deniz yolu ile tasinmasi séz konusu oldugunda, bu ozellige sahip en yay-
gin iglem ¢esidi ticari idi; ve bu gesit islemlerden dogan uyusmazlikla-
rin ¢bziim bigimi, ¢ zamanki bashea ticaret topluluklarina, ulusiar - dstii
bir hukuk sisteminin uygulanmasiiin en eski drnegini olusturmaktadir.
Ingiltere’'de, onaltinc yiizyilda ve onyedinei yiizyil baslarinda yalmizea
gemilerle ilgili davalarda degil; fakat, tacirier arasindaki istemlerden
dogan diger uyusmazhklarda da yargi yetkisini kullanan ayri Deniz
Mahkemesi, Ingiliz 6rf ve 4det hukukunu uygulamamgtir. Denize iliskin
konularda, anilan Mahkeme, deniz hukukunun genel kurallar olarak
kabul ettiklerini uygulamistir. Bu kurallarin kaynagi, herhangi tek bir
devletin egemenlik yetkisini kullanarak ortaya koydugu hukuk degil,
fakat bizzat tacirlerin kendi genel 6rf ve adetleri ve Olercn yasalari veya
Consulato Del Mare gibi deniz teamiillerine iliskin yazili yasalardi. Orta
cagin sonunda, Italyan Sehir Devletleri deniz ticaretinin gelismesinde
oncl olduklarindan, deniz hukuku ve ticaret hukuku, cesitli uluslarin
olagan yarg: organlarinca gelistirilmeye baglandiginda, Bologna Univer-
sitesinde yeniden canlandirilmis sekli ile incelenen Roma Hukukundan
cok etkilenmislerdir. Buna uygun olarak, Ingiliz Deniz Mahkemesi de
bir «Common Laws» mahkemesi degildi. Bu mahkemenin, «Common Laws»
mahkemelerinden farkl, kendine 6zgl bir usulii vardi. Burada dava yii-
riiten hukukeular «Civil Law» egitimi ve uygulamasi gormislerdi; bu
mahkemenin yargiclari ise, bu hukukcularin oOnde gelenleri arasindan
atanmiyorlard:.

Ancak, giderek artan asira dar fikirlilik ve milliyetcilik hisleri, ulu-
sal hukuklarin «Civil Law»a dayah genel tek bir sistem olusturacak bi-
cimde birlesmesine yol acabilecek bir gelismeye elverisli degildi. Onse-
kizinci yiizy1l boyunca ve ondokuzuncu yiizyil baslarinda Ingiltere'de
«Common Law» mahkemeleri, Deniz Mahkemesinin denize iliskin olma-
yan biitiin konulardaki yargi yetkisini ve gemilere iliskin uyusmazlikla-
ra ait olanlarimn c¢ogunu elde etmeyi basarmiglardir. Yetkileri elde eden
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bu mahkemelerin, egitim ve tecriibeleri Ingiliz «Common Lawsu ile si-
mrli yargiclary, uluslar - Gistii bir hukuku uygulayan bir ingiliz mahke-
mesi kavramim kabul etmekte, Deniz Mahkemesinin «Civil Laws hu-
kukcularindan daha az istekli idiler. Béylece, denize iliskin oldugu ka-
dar, ticarete iligkin alanlarda da ticaretle ugrasan diger iilkelerin hu-
kuku ile Ingiliz hukuku farkh akintilara kapilm:s oldu.

Yirminci ylizyilin basinda, uluslararasi ticaretin, tasimacilifin ve
haberlesmenin biiyiik 6l¢iide artmasi, ticaretle ugrasan belli bash ilke-
lerin ticari topluluklarinda, bunlarin gerceklestirdikleri ticari islemleri
diizenleyen ulusal yasalar arasinda miimkiin oldugu olciide tek diizelik
saglanmas: isteginin biiyiik ol¢lide kame¢ilanmasina neden olmh§tur. Bu
amac: gerceklegtirmek i¢in oncii ¢calisma, ilk olarak, mallarin deniz yo-
lu ile taginmasinda cesitli ¢ikarlar1 temsil eden ulusal birliklerden olu-
san Uluslararas1 Denizcilik Komitesi tarafindan baslatildi. Calismala-
rina 1905°de baslayan bu uluslararas: komite, degisen sayida belli bagh
denizci devletlerce onaylanan bir takim uluslararasi sozlesmelerin yay-
ginlastirdmasindan ve desteklenmesinden sorumlu idi. Bu stzlesmeler-
den sadece en iyi taninan, en genis kabul gioren ve genellikle La Haye
kurallar: olarak bilinen sbézlegsmeyi burada zikretmek geregini duyuyo-
rum.

Egemen devletlerin, iizerinde uyusulan tek diize hiikiimlerini kendi
i¢ hukuklarmna aktarma girisimindc bulunduklari uluslararast sézlesme-
ler, bugiin artik,; devletler arasindaki iligkilerin yaygin bir érnegini olug-
turmaktadir. Her nekadar genis bir etki alam saglayacak yeterli onay-
lamay1 elde edemiyorlarsa da, bu cesit bir takim sozlesmelerin akde-
dilmedigi y1l hemen hemen yok gibidir. Buna kargilik olduk¢a fazla sa-
yida devlet tarafindan onaylanmis bir uluslararast sdzlesme geregince
kabul edilen kanunlar, bunlarin degistirilmesi veya feshedilmesi sozles-
meye taraf oldugu siirece devletin uluslararasi sorumluluguna neden
olacagindan, acikca uluslar - istii kanunlar olarak tanimlanabilirler.
Fransa gibi, onaylamay1 takiben baska bir yasama islemine gerek kal-
maksizin bir sozlesmenin hiikiimlerinin otomatik olarak Devletin huku-
kunun bir parcasi haline déniistiigi devletler ile, Birlesik Krallik gibi,
bu hiikiimlerin i¢ hukukda herhangi bir etkinlige sahip olmasi i¢in, bun-
larin 6nce yasama organt tarafindan yasa sekline déniistiiriilmesinin ge-
rekli oldugu devletler arasinda bir ayirim gézdniine alarak konuyu de-
rinlestirmeyecegim. Her iki durumda da, sozlesmede yer alan uluslar -
tisti kuralin yirirliglinin saglanmas1 ve daha da 6nemlisi, yorumlan-
masi1 ulusal mahkemenin yetkisi icerisine girmektedir.
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Hukuki bir konudaki olagan bir uluslararasi sozlesmenin, buna ta-
raf olan devletlerde, uluslar-iistii hir hukuk sistemi tanimina girecek
herhangi bir gey yaratmasim onleyen, bu husustur. Bu cesit uluslararas:
sOzlegsmeler uzlasmadan dogmaktadir. Bunlarn kaleme alindiklar dii
muglak olma egilimindedir; bu husus, ¢ogu defa istenerck boyledir;
zira, aciklik uzlagsmanin diismanmdir; muglak oldugu takdirde dikkatten
kacabilecek diislince farkliliklarini, agikhk ortaya koyabilir. Boylece
cesitli devletlerin kendij i¢ hukuklarina dahil edilen sbziesme hiikimleri
bu devletlerin ulusal mahkemelerince agikhiga kavusturulma yoniinden
cldukca genis bir alan olusturmaktadir.

Yazili kurallarin yorumu konusunda, belirli tilkelerin mahkemele-
rince benimmsenen metodlar, birbirinden bilyiik 6l¢lide farkir olabilir.
Bu devletlerin, yorumlamaya aligtiklari, ulusal yasama organlarinca
kabul edilen, yazili kurallarin kaleme alimg bicimleri aym olmayabilir.
Ulusal mahkemeler, kelimelerin alisilagelmis anlamlarim gozoniinde
bulundurarak yapilan yorum veya tarihi yorum yerine gai yorumu be-
nimsedikleri dlciide, bu mahkemelerce sézlesmedeki ibarelerin yorumu
da, zaman iginde devletten devlete, giderek farklilagacaktir. Sdzlesme
tarihinden itibaren devletlerin her birinde ticaret modellerindeki ve eko-
nomi politikalarinda meydana gelen gelismelerin aym oldugu sdylene-
mez; bu fark ne kadar fazla olursa, cesitli ulusal mahkemeler dniine
getirilen benzer olaylarda gai yorum yolu ile aym sonucglara varmak ib-
timali o derecede azalacaktir. Gercekten, uygulanacak hukukun La
Haye kurallarinda bulundugu davalarda, uygulama bunu gdstermistir;
cesitli tilkelerin mahkemeleri 6niine getirilen davalarda verilen karar-
larda her zaman olmast gerektigi gibi, her ne kadar uygulama ve teori
acisindan’ énemli bir dlclide bir tek diizelik goriilmigse de, yillar geqtik-
ce, La Haye kurallamn ile ilgili bir davamin bir iilke mahkemesi yerine
diger bir iilke mahkemesi 6niine getirilmesi halinde uygulamada birbi-
rine zit sonuglara ulasildigi olmustur.

Uluslar - tistii bir hukuk sistemi, adina layik clarak, bu hukukun yi-
riirliikte oldugu biitiin lilkelerde, uluslar - Gstdi kurallarm mahkemeler
tarafindan yorumlanmasinda ve uygulanmasinda tek diizelifi saflaya-
cak bir mekanizma iceren bir sistemdir. Isbu konferansta séz konusu
olan uluslar - listii hukuk herhangi resmi bir sifatr olmayan kisilere hu-
kuki haklar tamyan veya yiikiimliiliikler getiren ve ulusal mahkemeler
onlinde bu kisilerin birbirlerine veya hiikiimet ve kamu kurumlarina
ve yetkililerine karg: yiiriirliigiinii iddia edebildikleri hukuktur. L.a Haye’-
deki Uluslararasi Adalet Divani, bu gesit bir s6zlesmede devletlerin ka-
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bul etmesi istenen kurallarin yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda
tek diizeligi saglayacak imkéanlari ortaya koyamaz. Siliphesiz teorik aci-
dan, bir devletin ulusal mahkemeleri sozlegsmeyi, siirekli olarak, diger
herhangi bir devletin vatandaslar aleyhine yorumlarlarsa, bu son dev-
letin hikiimetinin, bu durumun ilk devlet tarafindan stzlesmenin ihla-
lini olusturdugu gerekcgesi ile La Haye Divanina bagvurmasi miimkiin-
diir; ancak, Uluslararasi Adalet Divami yapisi, Divan tiyeligi, uyguladi--
g1 usul ve eger tabir caiz ise, son yillardaki tutumu nedeniyle, az bir ih-
timalle de olsa, bir hikkiimet bu amacla Divanin yetkisini kabule istekli
olsa dahi, gerceklestirilmesi gereken gorev acgisindan uygun bir mahke-
me olmayacaktir. Esas ihtiya¢c duyulan mekanizma, resmi herhangi bir
sifat1 bulunmayan kisilerin, stzlesmeye taraf olan herhangi bir devle-
tin, ozellikle kendi mahkemelerinin, s6zlesmeyi yanlis yorumlamasini
veya yanhs uygulamasim diizeltme yetkisine sahip bir yargl organma
dogrudan basvurabilmelerini saglayan bir mekanizmadir,

1951 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi bu cesit mekanizmayr 6ngo-
ren hiikiimleri ile bu yolu agcmigstir. Sézlesme, buna taraf olan devletle-
rin sayg1 gostermeyi taahhiit ettikleri insan haklarini ve teme! hiirriyet-
leri tanimlayan meshur listeye ek olarak, bir devletin sozlesmeyi ihlal
ettigine iligkin gikayetleri ele alarak bir mekanizma da kurmaktadir. Bu
mekanizma, sikayetleri kabul etmek ve incelemekle, bunlar arasinda
é6nemli kabul ettiklerini anlasma yolu ile ¢oziime baglamakla ve eger
"boyle bir ¢Oziim saglanamazsa konuyu, karar verilmek {izere Avrupa
Insan Haklari Divammna sunmakla gérevli bir Komisyon’dan olusmak-
tadir.

Komiinist Blok diginda, biitiin Avrupa devletleri Insan Haklari1 Séz-
lesmesine taraftir veya kisa bir siire icerisinde taraf olacaktir. Bunun-
la beraber, Sozlesme, buna katilan devletlere, kendilerine kars1 bizzat
kendi vatandaglar1 da dahil olmak iizere, 6zel kisiler tarafindan yapilan
sikayetleri ele alma konusunda Komisyonun ve Divanin yetkisini kabul
edip etmeme secenegini vermektedir. Birlesik Krallik da dahil olmak
iizere bazi devletler bu yetkiyi kabu! etmis, digerleri ise kabul etmemis-
tir. Insan haklarinin ve temel hiirriyetlerin amaci herseyden once kisiyi,
hiikiimet organlarmnin veya idari makamlarin zorlayici yetkilerinin ken-
disine keyfi veya asir1 bir bicimde uygulanmasim 6nlemektir; bu neden-
tedir ki, ancak Kemisyonun ve Avrupa Insan Haklar1 Divaninin 6zel ki-
silerin bagvurularim ele almalar1 konusundaki yetkilerini kabul etmis
olan devletlerde insan haklar: alaninda, ulusal hukuk sisteminin bir par-
cast durumuna gelen bir uluslar - istii hukuk sistemi yaratmak i¢in ge-
rekli sartlar yerine getirilmektedir.
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Ulusal hukukun bir par¢asi durumuna getirilme islemi, insan hakla.
rindan herhangi birine aykir1 davramldigin ileri siiren bir ferdin, ken-
disine ulusal mahkemelerde taminnus olan biitiin hukuki yollar tiket-
meden, Avrupa Insan Haklari Divanina bagvuramamas: sartl ile sag-
lanmaktadir. Boylece gercekte, devletin hukukuna dogrudan dogruya
veya yasa yoluyla dahil edilmis olan Sozlesme hiikiimlerinin yorumlan-
masma ve uygulanmasina iligkin konularda en yiiksek ulusal mahkemz-
den uluslar - Gstii nitelikte bir mahkemeye yapilan bir basvuru séz ko-
nusu olmaktadir. Bu ydnden, Ingiltere’de goriilmekte olan bir ozel hu-
kuk davasinda, adaletin uygun bir bicimde uygulanabiimes] icin séz ve
ifade hiirriyetinin kisitlamip kisitlanamayacagi —Amerikalilarin de-
yimi ile «adil muhakeme ile bagimsiz basmny arasinda ¢ikar anlasmaz-
lig1— konusundaki bir uyusmazhikta Birlesik Krallik’in en yiliksek ulusal
mahkemesi olarak Lordlar Kamarasinin, 4dil muhakeme lehine bir ga-
zete makalesinin yaymlanmasim yasaklayan hitkmii, Avrupa Insan Hak-
lart Divani yargiglarinin az bir ¢oZunlugu tarafindan bagimsiz basm le-
hine cevrilmistir.

Bu déva, gercgekte sozlesmedeki ibarelerin yorumu konusunda her-
hangi bir sorun yaratmamisg; sadece, belirli bir davadaki olaylara sdz-
lesmenin uygulanmasi sorununu ortaya koymustur. Gergekien, Birlegik
Krallik, Sozlesmede korunmasi ongoriilen insan haklarimin ve temel hiir-
riyetlerin tanmim i¢in kullanilan ibareleri herhangi bir sekilde yazili ku-
rala doniistiirmemistir. Bu konuda, bu hak ve hiirriyetlerin esasen, va-
zil1 olmayan orf ve ddet hukuku ile korundugu goriisii hdkim olmustur.
Bununla beraber, Birlesik Krallik, bu yonden bir istisna olusturmakta-
dir ve parlamentoda Sozlesmedeki ibarelerin aymm iceren bir yazili ka
nunun kabul edilip edilmemesi gerektigine iliskin goriismeler halen giin-
demde bulunmaktadir.

Ulusal mahkemeler basarisiz cldugunda, yasal haklarimin korunma-
s1 amaciyla, herhangi resmi hir sifatt bulunmayan fertlerin bagvura-
bilecekleri bir uluslar - Gistii mahkeme yaratan bu ilk girigsimin degerini
azaltmak istemiyorum; ancak, Ortak Pazar iilkelerince gerceklestirilen
ulusal ve uluslar - tistli hukuk sistemlerinin gecismesine iliskin miikem-
mel ornegi tartismak icin de kendime ¢ok az bir zaman avirmamam ge-
rekir. Avrupa Ekonomik Toplulugu ile ortaklik kuran bir devletin hu-
kukcular: olarak sizlerin. bu Toplulugu kuran andlagmalarda ongoriilen,
anayasal yapiy1 genis bir bicimde tanmdifimzi kabul ediyorum : Kendi-
sine toplulugun yasama yetkilerinin verildigi bir Bakanlar Konseyi’'nin
Onerisi ile Komisyon tarafindan yiriitiillen yasalar biitiinii; damsma go-
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revine sahip ve az dlgiide fiili yetkilerle donatilmig bir Meclis ve ince-
lememizin amaci acisindan en biiylik 6neme sahip bir Adalet Divan. Or-
tak Pazarin kurulusundan itibaren gegen yirmi ve ilk kurucu alt: iiye
devlet yaninda (i¢ devletin daha alimarak toplulugun genisletilmesinden
itibaren gecen yedi yi1l boyunca crganlarin yapisina iliskin andlagsmala-
rin hiikkiimlerinde yapilan yazili degisiklikler nispeten azdir; buna kar-
sthk yine bu donemde uygulamalar fazlalasmis ve Adalet Divani disin-
da kalan topluluk organlart arasinda kuvvet dengesini etkileyen ve yine
bunlar arasinda gorevlerin uygulamaya yonelik olarak yeniden dagil-
min1 amaclayan acik veya zumni andlagsmalar yapilmistir. Uygulamada,
organlar andlasma metinlerinde ongériilenlerden cok farkli bir bicimde
calismaktadirlar. Bununla beraber, bu degisiklikier, bugiin ilgilendigim
konular degildir. Bu konferansin geri kalan boliimiinde ilgilenecegim
konu, 6zellikle Birlesik Krallik’da Topluluk Hukuku ile ulusal hukuk
arasindaki iliski ve Avrupa Adalet Divam ile Ingiliz ulusal mahkemeleri
arasindaki iligkidir. Kaynak olarak, Avrupa Divan’mn yetkisini diizen-
leyen temel andlasma —Roma Andlagmasi— ile simirh kalacagim,

Uye devletlerin ulusal topraklar iizerinde yiirtirligiini saglamak
zorunda olduklar: Topluluk hukuku kaynaklari ii¢ tanedir. Ilk olarak biz-
zat andlasmamn hiikimleri gelmektedir; bunlardan bazilarmm, toplu-
luk organlarinda veya iiye devletlerde gergeklestirilecek herhangi bir
yasama islemine gerek kalmaksizin, iliye devletlerde hukuk kurali ola-
rak dogrudan dogruya uygulanabilir oldugu Adalet Divam tarafindan
kabul edilmektedir. Daha sonra, Bakanlar Konseyi tarafindan cikarilan
Talimatlar gelmektedir; bunlar da, aym sekilde, liye devletlerde, bagka
bir yasama islemine gerek kalmaksizin, kanun gibi dogrudan dogruya
etkiye sahiptirler. Nihayet, Direktifler gelmektedir; bunlar ise Roma
Andlagsmasinin 189. maddesine gére liye devletler icin gergeklestirilmesi
gerekli amaclar clarak baglayici olup, bu konuda gekil ve ydntemlerin
secimi ulusal makamlara birakilmigtir.

Bunlardan su husus oldukca acik olarak ortaya cikmaktadir :

Her yoniiyle uluslar-iistii nitelikte olan topluluk yasalari vardir.
Bunlar sozlegsmenin dogrudan dogruya uygulanabilir nitelikteki hiiktim-
leri ve Topluluk Konseyince ¢ikartilan Talimatlardir. Bunlar, ulusal ya-
sama organlar: tarafindan ayrica yiiriirliige konulmaksizin, biitiin iiye
devletlerde hukuk kural olmaktadir; ulusal yasama organlari bunlarin
ibarelerini degistirme, bunlar1 yiiriirlikten kaldirma veya bunlarla ca-
tigan herhangi bir hukuk kurali koyma yetkisine sahip degildirler. Bu
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kurallardan sonra, daha sinirh bir anlamda uluslar - Gstii nitelige sahip
ikinci bir grup kural vardir. Bunlar da, bir iiye devletin ulusal yasama
organ1 tarafindan bir Direktifte belirtilen amaci1 gerceklestirmek iizere
cikardan kurallardir. Bir direktif uyarinca g¢ikarilan kurallar her ne
kadar aym amaci gergeklestirmeye yonelikse de. farkl: {iye devletlerde,
bu konudaki yontemler farkli olabilir; anilan kurallarda, tamamen ayn
ibareler kullanilmis olmayacaktir. Aymi Direktif uyarinca c¢ikarilan ulu-
sal yasalar arasindaki farkin genisligi, gerceklestirilecek amacin Di-
rektif’de yer alan taniminin 6zelligine bagh olacaktir. Uygulamada, Di-
rektiflerin pek cogu gerceklestirilecek amaci, belirli bir diizeye ulas-
tirmak icin, ¢rnegin ulusal yasada yer alacak hitkiimlerin ibarelerine
kadar, ¢ok efrafli bir bicimmde tammlamakta ve béylece bir Talimatla
gergeklestirilen tek diizelikle kiyaslanabilecek bir yasa tek diizeligini,
biitiin {iye devletlerde saglamaktadirlar; bununla beraber, Toplulukla-
rin uluslar - Gisti hukuk sistemi i¢erisinde Avrupa Adalet Divan ile iiye
Devletlerin ulusal mahkemelerinin kafsﬂ&h rolleri gozoniine alindigin-
da bir Talimat ile Direktif arasindaki fark yine de onemini korumakta-
dir.

Avrupa Adalet Divani’min, bazi durumlarda bir Direktifin hiikiimle-
rinin Talimatlar gibi Giye devletlerde herhangi bir sekilde ulusal yasaya
doniigtiriilmesine gerek olmaksizin dogrudan dogruya uygulanabilir ol-
masmni, savunmus clmasi bir karisiklik yaratmaktadir; ancak, simdiki
amacimiz acisindan tartismayr dogrudan dogruya uygulanabilir olma-
yan Direktiflerle smirlandirmak yeterlidir,

Dokuz yargic (uygulamada her iiye devletten bir tane) ve dort ka-
nun’ sozciisiinden olusan Avrupa Adalet Divani «Andlagsmanin yorumun-
da ve uygulanmasinda hukuka uygun davramlmasim saglamak» gorevi
ile yiikiimlidiir. Divan’in iiye devletler, Konsey ve Komisyon arasinda,
bunlardan herhangi birinin Andlasma hiikiimlerine uymamasina iligkin
iddialardan dogan uyusmazliklar konusunda miinhasir yetkisi vardir;
fakat, su andaki amaclarimiz a¢isindan, Adalet Divaninin onemli yetki-
si, kendisine Andlasmanin 177. maddesi ile taninmig olamdir. Bu yetki,
bir iiye devletin herhangi bir mahkemesinin veya yargi orgamnin iste-
gi lizerine, Andlagsmanin yorumuna ve Topluluk organlarinin tasarruf-
larinin gegerliligi ve yorumuna iliskin konularda on karar yoluyla karar
verme yetkisidir. Bu tasarruflarin en énemlileri Talimatlar ve Direktif-
lerdir. 177. madde, Andlasmann bizzat dogrudan dogruya uygulanabilir
bir hiikmiidiir. Bir iiye devletin, ne kadar alt sirada olursa olsun, her-
hangi bir mahkemesi veya yarg: orgam bdyle bir konunun ortaya ¢iktig
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bir davada, karar verebilmek icin, bu konu hakkinda Divanin hiikmiiniin
gerekli oldugunu diigiiniirse, bu konuda Avrupa Adalet Divam’ndan bir
hiikiim talep edebilir. Bidayet mahkemeleri icin, bir hiikiim talep et-
mek ihtiyaridir; fakat, son hiikiim verme yetkisine sahip bir ulusal mah-
keme uyusmazlik konusunda hiikiim verebilmek icin Avrupa Adalet Di-
vanmin bir hiikkmiine gerek duyuyorsa, sorunu Divan oniine getirmekle
ylkiimlidiir,

Bir uzlasmaya varmak yerine, birbirleri aleyhine Adalet Divaminda
dava acma konusunda {iye devletlerin ve topluluk organlarinin dogal
olarak isteksiz davranmalar: sebebiyle, Adalet Divam kararlan ile Top-
lulugun yapisindaki gelismelerin pek gogu, 177. maddeye gore ulusal
mahkemelerin talebi iizerine alinan 6n karar niteligindeki kararlara da-
yanmaktadir. '

Bu usule bagvurulmasi, bu konferansin bashiginda belirttifim ulusal
ve uluslar - iistii hukuk sistemlerinin gecismesini gerektirmektedir. Nez-
dinde 6zel hukuka, ceza hukukuna veya idare hukukuna dayanmlarak da--
va a¢lmig olan ulusal mahkeme kendi basina davada hiikiim verme yet-
kisine sahiptir. Mahkeme tarafindan ortaya cikarilan olaylar, dogrudan
dogruya uygulanabilen Topluluk hukukundan (yani Andlagma veya bir
Talimat) veya bir Direktife gére cikarilan bir ulusal yasadan veya And-
lasma ile hi¢bir baglantis1 bulunmayan bir ulusal yasadan dogan tartig-
mal konularda, mahkemenin bir karar vermesini gerektirebilir, Davaya
uygulanacak hukukun herhangi bir boliimii efer Andlagmanin veya bir
Talimatin, birden fazla anlama gelebilecek bir hikmi ise ve mimkiin
olan anlamlardan birinin se¢imi davada hiikmii etkileyecek ise, ulusal
mahkeme Avrupa Divamna, Topluluk hukukunun anlamlarindan hangi-
sinin dogru oldugunu saptamast icin basvurabilir; s6z konusu mahkeme
son hiikiim verme yetkisine sahip bir mahkeme ise bu bir zorunlutuktur;
ancak, bu bagvurma diger herhangi bir amacla olamaz, Avrupa Adalet
Divaninin yetkisi yalnizca yorumlayicidir; Avrupa Divanminca yapilan
yoruma gore dogrudan dogruya uygulanabilir nitelikteki topluluk mev-
zuatiin, davadaki olaylara uygulanmas: yalmizca ulusal mahkemeye
ait bir istir. Ulusal hukuku yorumlamak, Avrupa Divani'min yetkisine
dahil degildir; bu, miinhasiran ulusal mahkemenin gorevidir. Yoruma
iliskin gérevlerin ayirum kesindir. Ulusal bir mahkemede goriilmekte
olan bir davada sorun, bir ulusal kanunun baz hitkiimlerinin dogrudan
dogruya uygulanabilir Topluluk hukuku ile catisip catismadigi hakkin-
da veya aym hiikiimlerin bir Direktife aykiri olup olmadig1 ve aykirilik
varsa bu aykibk dlgiisiinde Direktife son vermesi gerekip gerekmedigi
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hakkinda oirtaya cikabilir. Bu sorun ulusal mahkemenin kendisinin ka-
rar vermesi gereken bir sorundur; bunu yaparken, amlan mahkeme
kendi yorumunu ulusal hukuka uygulayacak ve bu hukukun, Avrupa
Divaninin, Topluluk tasarrufunun gergek anlamina iliskin olarak yap-
t1g1 resmi beyana uygun olup olmadigr hakkinda da kanaatini saptaya-
caktir,

Yoruma jligkin gorevlerin bu ayirimim devam ettirmek icin Avrupa
Divanimin titiz davranmasi gerekir. Hakkinda bir yorum karari talep
edilen Topluluk hukukunun yorumlanmast kenusunu yeterli agiklikla or-
taya koyabilmek i¢cin ulusal mahkemenin —dzellikle bir bidayet mahke-
mesi s6z konusu ise— izleyecegi en basit yol ilgili ulusal yasanin metnini
ortaya koyup, bu metnin davada taraf olanlardan birinin catistigms id-
dia ettigi gibi, Topluluk hukukuna uygun olup olmadigim bildirmesini
Avrupa Divanindan istemektir. Ancak bu usul Avrupa Divamni, aym
zamanda ulusal hukuku da— ve Gzellikle Romano - germanik hukuk sis-
temini izlemeyen, olagan yasa tasarilarmin bicimi, diger uye devletler-
den farkh olan ve nihayet pek ¢cogunda hukukun yazili yasalara geciril-
medigi devletleri de kapsamma almak icin Toplulugun genigletilmesin-
den beri, bunlarin hukukunu da — acgiklayip yorumlamasini gerektire-
cektir, Eger Avrupa Divam, bu sekilde Oniine getirilen sorunlar1 cevap-
lamak durumunda kalsaydi, Avrupa Adalet Divam ile ulusal mahkeme-
ler arasinda ulusal hukukun yorumlanmasina iliskin uyusmazliklar teh-
likeli boyutlara ulasabilir ve bu organlar arasinda yular boyunca ger-
ceklestirilen ahenkli iligkiler tehlikeye girebilirdi.

. Topluluk hukukunun, ozellikle, bizzat Andlasmanin hiikiimlerinin yo-
rumuna iliskin konularda, Avrupa Adalet Divani etkili bir bicimde gai
yorumu benimsemektedir. Divan, Toplulugu adeta iskelet clarak And-
lagsma ve et olarak da Topluluk organlarmin tasarruflarindan olusan,
canli ve gelisen bir beden olarak gormektedir; ancak, iskeleti olusturan
kemikler biiyiimekte ve cesitli organlarin goérevleri de gelismektedir.
Yoruma bu yaklasim, emsal doktrinine ters dismektedir. Andlagsmanin
bir hiikkmiintin 1957 yihndaki sartlar icerisindeki anlami, bugiliniin sart-
larnn icerisindeki anlamindan farkli olabilecegi gibi, 198¢’lerin sartlari
icerisinde de yeniden degisebilr, Bununla beraber, efer ulusal mahke-
meler Avrupa Divani'min belirli bir yorum sorununa iliskin olarak ver-
digi daha onceki kararlarim baglayici nitelikte kabul etmez ve boylece
daha sonraki bir uyusmazlikta ortaya ctkan aymi nitelikte bir sorunu
Avrupa Divanmina gétirme gerefini hissctmezlerse, Avrupa Divam ile
ulusal mahkemeler arasinda var olan yoruma iliskin gorevier ayirimi
uygulanabilir clmaktan ¢ikar. Stare decisis doktrini hukuki kesinligin
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saglanmasinda gerekli bir aragtir ve yaptig1 yorumlarda gai yaklasimi-
" na ragmen Avrupa Divanmin kararlarinin incelenmesi, Divamn verdigi
kararlarda kendisinin daha énce verdigi kararlara hemen hemen bir In-
giliz Istinaf Mahkemesininki kadar sistemli bir bi¢imde atifta bulundu-
gunu ve bunlari izledigini gosterecektir, Birlesik Kralligin Ortak Pazara
katilmasim saglamak amaci ile kabul edilen Ingiliz mevzuati, ulusal
mahkemelerin, dzellikle Topluluk hukukunun gecerliligine ve yorumuna
iliskin konularda, Avrupa Divanimin kararlarina uymak zorunda olduk-
larim: ve bunlarla bagh bulunduklarim hiikiim altina almaktadir.

Ortak Pazarin baslangigtaki amaclarmna ulasilmasi, yani liye devlet
ler arasinda mallarin ve iscilerin serbest dolasimi, yerlesme o6zgiirliigi,
ortak bir tarumsal politika ve rekabete iliskin ortak bir politika gibi ko-
nular, 1973 yiinda ii¢ yeni devletin iiyelige kabuliine kadar Topluluk
organlarimi mesgul etmistir. Bu konularin hepsi, bir dl¢iide hukukun
belirli uzmanhk alanlarim ilgilendirmekteydi ve «Civil Law» ile «Com-
mon Law» hukuk sistemleri arasinda bu alanlara iligkin kavram ve mu-
hakeme bicimi farklari onemsizdi. Bu nedenle, «Civil Law» sistemini
kabul etmis baslangigtaki alt1 devlete, «Common Law» sistemini kabul
etmig iki devletin —Birlesik Krallik ve Kuzey Irlanda— ve sistemi tam
olarak bu sistemlerden hig¢birine uymayan Danimarka’nmin katilmalar,
onemli bir sorun yaratmamistir. Ancak, bunda rekabet hukukuna ilis-
kin istisnayi belirtmek gerekir; bu alanda ulusal hukukun yerini alan
Topluluk hukuku ender de olsa ulusal mahkemelerde bagvurulara neden
olmustur.

Uc¢ yeni iiye devletin Topluluga kaynastirilabilmesi icin gereken,
nispeten kisa bir ayarlama donemini takiben —siyasal agidan gercekles-
tirilmesinin ¢ok zor oldugu sonradan ortaya ¢ikan, genel kabul gorecek,
ortak bir tarim politikas: disinda— baglangic amaglarina ulagilmig ol-
dugu goriilmiistiir. Boylece, Topluluk organlar: ufuklarimi genigletmigier
ve Topluluk hukukunun ulusal hukukun yerine gececegi alanlari genis-
letme carelerini aragtirmaya baslamiglardir. Bunu gerceklegtirmek iize-
re izlenen yol andlagsmanin 100. maddesine bagvurmak olmugtur; bu
madde Konseyi, iiye devletlerin ulusal hukuklarimin Ortak Pazarin is-
lemesine dogrudan dogruya etki yapan hiikiimlerini birbirine yaklagtir-
mak (bunlar arasinda uyum saglamak) icin, Direktifler cikartmaya
yetkili kilmaktadir. Bu yetkiye dayanilarak Komisyon tarafindan pek
¢ok Direktif teklif edilmis ve bunlardan bazilar1 Konseyce kabul edil:
mistir; eger, Ortak Pazarin amaglar1 2. ve 3. maddelerde belirtilenlerle
smurlandirilmug kabul edilirse, bunlar Ortak Pazarm isleyisini dogrudan
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dogruya etkileyecek hergeyin dtesine ulagmaktadir. Ancak, bu ¢esit Di-
rektifler, Konseyin oybirligi ile kabullinii gerektirdiginden ve bu da her
liye devlet hlikimetinin bunu kabul etmesi anlamina geldiginden, her-
hangi bir {iye devletin daha sonra Direktifin gegersiz oldugunu iddia et-
mesi miimkiin olmadig1 gibi, Avrupa Divaminin da béyle bir iddiay1 Top-
luluk amaclarini genigietici tutumu ve yoruma gal yaklasimi ile des-
teklemesi miimkiin degildir.

Toplulugun uluslar - Gstli hukukunun ve iye devietlerin ulusal hu-
kukunun gecistikleri alan bdylece muhtemelen genigieyecek ve ulusal
mahkemeler, giderek artan bir bicimde Direktiflere karsiik olarak ci-
karilan ulusal yasalarla ilgileneceklerdir. Bir Direktif cikartmakla, Top-
luluk yasama alanina kaymaktadir. Her iiye devlet Direktifte (ki bu,
daha once belirttigim gibi en ufak ayrintilari dahi igerebilir) belirtilen
amaci gerceklestirecek bir ulusal yasa ¢ikarmak ve daha sonra da Di-
rektife ters diisecek herhangi bir hitkme ulusal mevznatinda yer verme-
mek zorundadir. Her nekadar, Avrupa Adalet Divanr’mmn bu yorum ko-
nusundaki hilkkmii kesinse de, buna karsilik ulusal bir son hitkiim mah-
kemesi digindaki ulusal mahkemelerin Avrupa Adalet Divani’na bagvur-
maksizin Topluluk Hukukunu yorumlama yetkilerinin varlifina ragmen,
sadece ulusal son hiikiim mahkemelerinin ulusal kanunun yorumu konu-
sundaki karar1 kesin oldugundan, ulusal mahkemelerin orce Avrupa Di-
vanina danisacag1 davalarin sayisi ve cesitleri, muhtemelen artmaya
devam edecek ve ulusal mahkemelerle uluslar - {isti mahkemeler ara-
sindaki iliskiler muhtemelen daha yakinlagacaktir.

Ulusal ve uluslar - istii hukuk sistemlerinin gecismesi, ulusal siste-
min Romano - Germanik temele dayanmasi ve uluslar - istii sistemin de
Romano - Germanik hukuki kavramlara dayanip, Romans - Germanik
hukuki muhakemeyi uygulamasi halinde daha kolay gerceklesmektedir.
Ne ulusal mahkeme ve ne de uluslar - isti mahkeme yeni bir hukuk
sistemini Ogrenmek sorunu ile kargi karsiya kalmamaktadilar. Mahke-
meleri, simdiye kadar yalmzca «Common Law» sistemine alismig olan,
benimki gibi yeni liye devletlerin durumunda, ulusal mahkemeler ile
Avrupa Adalet Divani arasmnda 177, maddede ongoriilen basvurularla
kurulmus olan iliski, ulusal mahkeme ve Avrupa Divam hakimlerini, her
biri tarafindan kullanmilan hukuki kavramlara, hukuki muhakemelere,
hukuki tasarruflarin hazirlanmis bicimlerine ve yorum metodlarina daha
asina kilmakla yikiimlidir. Avrupa Divam, iki bliylik rakip hukuk sis-
teminin karsilastigi bir odak noktasi olusturmaktadir. Inamyorum ki,
uwlusal ve uluslar - Gstii hukuk sistemlerinin gecigmesinin kacinilmaz so-
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nucu, bunlar arasindaki temel farklarin giderek azalmasi olacaktir. Sii-
re¢ agir igleyecektir; bununla beraber, idare hukuku alaninda yakinlas-
ma simdiden goriilmektedir. Hayatimin geri kalan boliimiinde daha faz-
la bir gerceklesme limit etmiyorum; ancak, yizyillar boyunca «Common
Lawy un biiyiik gelismelerini kabul etmeme ragmen, yakinlasmann muh-
temelen «Common Laws dan cok «Civil Laws a yonelik olacagmna inan-
maktayim. Bu nedenle, belki de Tiirkiye, bin dokuzyliz yirmilerde, iki
sistem arasinda dogru secimi yaprmstir.



