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Oz

Yasanilan mekani anlamada oldukg¢a 6nemli olan cografya, sadece bir ders olmaktan 6te 6grencilerin
sevdigi ve ilgi duydugu bir alan olmalidir. Bu galigmanin amaci cografya igerikli ders alan lisans
ogrencilerin bu derslere yonelik tutumlarim ortaya koymaktir. Yapilan bu aragtirma tarama modeline
gore yirlitiilmiistiir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda {iniversitelerde
ve ¢esitli bolimlerde lisans diizeyinde 6grenim goren &grencilerden random olarak segilen 529
Ogrenci olugturmaktadir. Arastirma igin gesitli {iniversitelerde lisans diizeyinde &grenim gdren
ogrencilerin, cografya igerikli derslere yonelik tutumlarimi ve goriislerini belirlemek ve cesitli
degiskenler agisindan incelemek amaciyla bir tutum 6lgegi hazirlannustir. Bu 6lgek Ozgen ve dig.
(2009), Giiven ve Uzman (2006), Uzundz (2011), Giimiis ve Oziipekce (2013) tarafindan gelistirilen
tutum &lcekleri incelenerek uyarlanmustir. Ogrencilerin cografya icerikli derslerle iliskin griisleri
genellikle “kararsizim” ve “katiliyorum” diizeyinde gergeklesmigtir. Bu arastirmaya gore kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere kiyasla cografya dersine yonelik tutumlari daha olumlu ¢ikmustir. 3.
ve 4. smif lisans 6grencilerinin cografya derslerine yonelik tutumlari daha yiiksek diizeyde ¢ikmustir.
Ogrencilerin tutum puanlarinin mezuniyet alanlarma gére anlamh diizeyde farklilasmamustir ancak
sayisal alan mezunu Ogrencilerin tutum ortalamasi daha yiiksek ¢ikmistir. Ogrencilerin tutum
puanlarinin okul tiirlerine goére anlamli sekilde farklilasmadigi ancak Anadolu Lisesi mezunlarinin
tutum puanlarinin daha yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir. Ayrica 6grenci tutumlarinin okunmakta
olunan boliimlere gore anlamli diizeyde farkhilastigi ve bu farkliigin simf 6gretmenligi bolimi
ogrencileri lehine oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Cografya, Cografya Tutumu, Lisans Cografya Dersleri.

THE OPINIONS OF UNDERGRADUATE STUDENTS DURING THE
UNDERGRADUATE EDUCATION ON GEOGRAPHY CONTENT LECTURES

Abstract

Geography, which is very important in understanding the place lived, should be an area that students
are interested and like rather than just a lesson. The aim of this study is to reveal the attitudes of the
undergraduate students taking geography. This research was carried out according to the scanning
model. 529 students randomly selected from undergraduate students in universities and various
departments during the academic year 2017-2018 compose the study group. For the research, an
attitude scale was prepared in order to determine the attitudes and opinions of the undergraduate
students at various universities for geography-related lectures and to examine them in terms of
various variables. This scale was measured by Ozgen et al. (2009), Giiven and Uzman (2006),
Uzundz (2011), Giimiis and Oziipekge (2013). The views of students on geography-related lectures
are generally “ I disagree” and “ I agree”. According to this research, female students' attitudes
towards geography lecture have been more positive than male students. The attitudes of 3rd and 4th
year undergraduate students towards geography lectures have been higher. The attitude scores of the
students did not differ significantly from the graduation areas, but the attitude average of the students
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who graduated from numerical field has been higher. It was determined that the attitude scores of the
students did not differ significantly according to the school types but the attitude scores of the high
school graduates were higher. In addition, it was observed that student attitudes differed significantly
compared to the departments that were being read and this difference was in favor of students in the
classroom teaching department.

Keywords: Geography, Geography Attitude, Undergraduate Geography Lectures.

1. GIRIS

Tiirkiye’de cografya &gretimi, bu ders adi altinda ortadgretimde (lise) baslar. Ancak
ilkokul hayat bilgisi ve sosyal bilgiler dersinde cografya igerikli kazanimlar oldugu i¢in cografya
ogretimi ilkokulda da vardir. Ayrica okul dncesi egitimi de cografya kazanimlari olan bir alandir.
Yani cografya 0gretimi okul Oncesiyle baglar ve {iniversiteye kadar devam eder. Birgok lisans
programinda da cografya dersleri ve cografya igerikleri olan dersler vardir. Cografya, Dogal
ortamla insan arasindaki karsilikli etkilesimi sebep sonug iliskisi igerisinde dagiliglariyla inceleyen
bilim olarak ifade edilebilir (Ozgaglar, 2003:7; Tiimertekin ve Ozgiic, 2004: 2; Doganay, 2002: 2;
Atalay, 2007: 1; Sahin, 1996: 9; Sahin, 2001: 16; Sahin, 2010: 23; Doganay ve Sever, 2016: 3).
Toplumumuzda her ne kadar cografya sozel bir alan gibi bilinse de aslinda cografya hem sosyal,
hem sayisal ve hatta hem de fen bilimleri igerikli bir alandir (Sahin, 2001: 17). Cografya 6gretimi
oldukca 6nemli bir gerekliliktir. Ancak Tiirkiye’de ihmal edildigi elestirileri dikkate degerdir
(Sahin, 2001: 23; Aydin ve Giingordii 2015: 8).

Cografya egitimi lisans diizeyinde de bir¢ok fakiilte ve boliimde yapilmaktadir. Bu dersler
bazi boliimlerde veya bazi donemlerde zorunlu, bazi bolim veya donemlerde segmeli olarak
okutulmaktadir. Ancak lisans diizeyinde cografya 6gretimi “6grencilerce dnemli bir ihtiyag olarak
goriilmekte mi yoksa goriillememekte mi” énemli bir merak konusudur. Isin diger bir boyutu da
lisans diizeyinde cografya dersi veren akademisyenlerdir. Egitim fakultelerindeki birgok
cografyact akademisyen ‘“‘cografyayi iyi biliyorum, o halde iyi 6gretirim” diisiincesine sahiptir.
(Sahin, 2001: 9) ancak bu akademisyenlerin bir ¢ogu fen edebiyat fakiiltelerinden yetigmis
olmalar1 sebebiyle pedagojik formasyon egitimi almamiglardir. Bu sebepledir ki bir seyi iyi
bilmek ayr istir, 6gretebilmek ayri bir istir. Aslinda cografya 6gretmeni olmakla cografyaci
olmak arasinda ¢ok fark vardir.

Cografya ogretimi birgok iilke i¢in olduk¢a &nemli bir konu olmustur. Ornegin
cografya Ogretim programlar1 ile bu dersin 6gretiminde yasanan sorunlarin ¢dziimii igin,
ABD’ndeki cografya reformundan yola ¢ikilarak Tiirkiye’nin 6zel kosullar1 da géz oniinde
bulundurulmus ve bazi hareket noktalar1 baglaminda cografyanin yeniden yapilandirilmasinin
Onemi belirtilmistir. Bu baglamda asagidaki sonuglar siralanmistir:

¢ Bolgesel ve Diinya liderligi i¢in cografya 6nemlidir,
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e Ogretmenler ve dgretim iiyeleri beraber ¢alismaldir,

e Cografya (Egitimi) reformu i¢in siyasal destek sarttir,

e Kurumlarin dnderligi 6nemlidir,

¢ Konularin degil, kavramlarin tizerinde durmak gerekir,

e Cografyanin Tirkiye’de yeterince 6nem kazanmamis kavramlar1 (konular1) vardir
(Ar1, 2003:140).

Cografya dersi O6gretiminin genel amaclarimi O6nemli bulmakla birlikte, genclere
cografya 6gretmenin baslica amaclarini ti¢ baslik altinda toplamaktadir (Doganay, 1993:187).

¢ Yurt sevgisinin kazandirilmasinda cografya

¢ Yurt savunmasinda cografya

¢ Yurt yonetiminde cografya.

Cografyanin 6nemini su sekilde siralanmistir (Aydin ve Giingordii, 2015:9);

e Planlama ve surdiirilebilir kalkinma,

¢ Vatan sevgisi olusturma,

e Cevre ve dogal afetlere kars1 bilingli olma,

e Olaylara bittiincul bakabilme,

¢ Diinyay1 anlamak i¢in cografya 6grenmek olduk¢a 6nemlidir.

Tiim bu yukarida bahsedildigi lizere cografya 6gretimi Tiirkiye’nin uluslararasi alanda
daha etkili olmasindan yurt sevgisine, planlama ve kalkinmaya kadar olduk¢a onemlidir.
Ancak bu dersi okuyan 6grencilerin bu derse bakis agilarinin ortaya koyulmasi dersin basarisi
acisindan onemli bir gerekliliktir. Ayrica i¢inde bulundugumuz yiizyilda “siirdiiriilebilir
O0grenme” kavraminin 6neminin arttig1 agiktir. Bu durumun cografya egitiminde de ciddiyetle
irdelenmesi, cografya Ogretimi icin siirdiiriilebilirlige agirhik  verilmesinin - 6nemi
vurgulanmaktadir. Cografya egitiminde siirdiiriilebilirlik igin;

e “Nasil bir gelecek hedefliyoruz?”,

e “Gelecek i¢in hangi gelisimsel paradigmalar1 6ne ¢ikarmaliy1z?”,

e “Egitimde, 0gretimde siirdiiriilebilirligi ne tiir yaklagimlarla iyi bir sekilde saglayabilir?”’

e “Cografya egitiminde insanlara siirdiiriilebilirlik i¢in nasil egitim verilebilirler?”
sorularma yanitlar aranmasi1 gerekmektedir (Haubrich, 2000).

Cografya dgretecek kisilerin, iyi bir nitelikte 6grenme ve 0gretme siireci saglayabilmeleri
icin cografya 6gretim programlariyla ilgili sunlari bilmeleri 6nem arz etmektedir: (Rawling, 2003)

¢ Programin ana amac1 olarak neyin diistintildiigi,

¢ Ana fikirlerin ve temel bakis agisinin, yaklagiminin ne oldugu,



41 MANAS Journal of Social Studies

e Minimum ulusal gereksinimlerin programda yer alip almadig1 ve 6gretmenlere bu
konuda ne kadar oncelik tanindigi,

e Ogrenme yaklasimlarmin ne oldugu ve bunlarin beceri ve bilgi gelisiminde siirece
nasil uyarlanacagi,

e Ogrencilerce hangi ¢iktilara ulasilacaginin bilinmesidir.

Gelecekteki olasi1 ilerlemelere dikkati g¢eken egilimler agiklanabilir ve ortaya
konulabilir. Var olan durumlarin anlasilmasi igin ge¢misin de dikkate alinmasi gerekir.
Sonucta cografya egitiminde amag asagidaki sonuglara ulasmak da olmalidir: (Karabag ve
Sahin, 2007: 35; S6zen, 2011: 77)

e Konum (Lokasyon)

e Mekan (Yer)

e insan-cevre iliskisi

o Karsilikl etkilesim

e Bolge

Cografyanin Oziine bakilacak olursa yukaridaki tanimda da goriildiigi gibi, “fiziki
ortam ve insan topluluklar1 arasindaki iligkileri arastirir ve inceler” denilebilir. Bu yiizdendir
ki cografya Ogretiminin en genis anlamda ilgi sahasi, insan ile yer arasindaki iligkileri
incelemektir. Cografya egitiminde ogrencilere genis dogal yapilara, iliskilere, etkilesimlere,
siireclere ve sistemlere goz attiklar1 zaman yukaridaki sonuglara varabilmeleri i¢in asagidaki
su sorulara cevap verebilmeleri saglanmalidir:

(Olay/kisi veya nesne):

e Nerededir?

e Nasildir?

e Neden oradadir?

¢ Ne zaman olustu / meydana geldi?

e Ne tiir etkileri vardir?

¢ Dogal ¢evre ve insanligin karsilikli faydasi i¢in nasil kullanilmali? (IGU CGE,

1992)

Cografya bilgilerinin topluma iyi bir sekilde verilebilmesi igin dikkat edilmesi gereken (¢
ana hususun “Cografyada ne-ne zaman ve nasil Ogretilmeli?” sorularina cevap bulabilecek
uygulamalar olduguna vurgu yapilmaktadir (Karabag, ve Sahin, 2007:37). Buradan yola ¢ikilarak
egitim programinin Ogrenci yas ve seviyesine uygun planlanmasinin olduk¢a onemli oldugu

sOylenebilir. Bununla beraber “nasil 6gretilmeli?” boyutu ise ders i¢i ve disi etkinliklerin, dogru
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yontemlerin kullanilmasinin 6nemini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de, cografya egitiminden
beklentileri saglayacak ABD’nde yapilan “Ulusal Standartlar” ayarinda bir ¢alisma yapilmadan,
cografya egitiminde hedeflenen diizeye c¢ikabilmenin zor sOylenebilir (Tas, 2002:68). Bu
sebepledir ki genis katilimli bir sekilde cografya ve cografya egitimi iizerine tartigmalar ve
calismalarin yapilmalidir.

Diger taraftan; bazi uluslar cografyayr dogal ortama hapsolmaktan kurtarmis ve insanla
cografya arasindaki siki etkilesimi 6ne ¢ikarmis ve gilinliik hayata adapte etmislerdir. Glinlimiizde
geligmis iilkelerde “cografi beceriler”, iyi bilgilenmis ve fonksiyonel toplumlar i¢in giderek daha
¢ok zaruri, giincel ve daha yararl bilgiler saglayan 6nemli bir alan olarak goriilmektedir (Kerski,
2001:2). Ozellikle “cografi bilgi teknolojilerinin” (geotechnologies) 21. yiizyildaki karar verme
stireclerinde en ¢ok talep edilen ii¢ alandan biri olacagi vurgulanmaktadir(Kerski, 2003:81).
Cografyay1 6grenen 0grencilere cografyanin ne denli 6nemli kazanimlar saglayabilecegi iyi ifade
edilmelidir. Cografya, 6gretimindeki uygulamalar sonucunda bugiin 6nemli sorunlarla karsi
karsiya olundugu goriilmektedir. Ornegin pek cok insan cografyayr istatistik verileri ve kuru
bilgiler y1gim olarak algilamakta, cografyayi, Tiirkiye nin en yiiksek dagi, en kiigiik bolgesi, en
uzun akarsuyu, en biiyiik sehri gibi bilgilerden ibaretmis gibi gorebilmektedir (Sahin, 2001: 17).

Cografya biliminin dogru bir sekilde algilanmasi ve toplumun her kesiminde ihtiyag
duyulan problemlere ¢oziim yollart bulmak i¢in kullanilabilmesinde en énemli konu siiphesiz ki
egitimdir. Her gegen giin yeni birtakim g¢evresel ve siyasal problemlerin yasandigi diinyamizda
cografya bilimine verilecek onem Olglisiinde cografya egitimine de onem verilmeli, cografya
biliminde kullanilan yaklasim, ara¢ gere¢ ve metotlar uygun yontemlerle cografya egitimine de
yansitilmalidir (Ozgen ve dig., 2009:59).

Cografya yeryiiziindeki tiim canli ve cansiz nesne ve olaylart mekana ve aralarindaki
iliskilere bagh olarak incelemektedir. Bu incelemede insanoglunun yasamis oldugu fiziki ve
beseri ¢evreden herhangi bir zarara sebep olmadan, azami Olglde istifade edebilmesi ve
karsilasmis oldugu cesitli problemlere ¢6ziim Onerileri gelistirebilmesi esas amaci
olusturmaktadir. (Ozgaglar, 2003:15) Cografyan: giinliik yasam igin toplumun olmazlarmdan
oldugunun ulusumuzca kavranmasi gerekmektedir. Bunun icin cografyacilara biiyiik isler
diismektedir. Cografyanin 6grencilerimizce sadece bir ders olarak goriilmesi bu dersi sevimsiz ve
cekilmez bir hale sokmaktadir. Ayrica cografya egitimi ulusal ¢ikarlarimiz ve kazanglarimiz
acisindan da hayati énem tasimaktadir. Ormegin Manyas Golii sulak alanim bir baraj goliine
dontistiirmek icin gole 32 km’yi bulan setler insa edildi. Bu sekilde gdliin sulama i¢in daha
elverigli olmasi1 hedeflendi. Bu agidan Karacabey Ovasi i¢in olumlu bir ¢aligma olmustur. Ancak

ilk fazla yagista bile Manyas Ovasini su basmistir. Ayrica goliin ekolojik dengesi de bozulmustur.
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Etraftaki sazliklarin olumsuz etkilenmesi hem balik hem de kus tiirlerini olumsuz etkilemistir.
(Ozey ve Incekara, 2010:10) Cografya dgretiminin onemini bdylesi ¢cok &rnekle ifade etmek
miimkiindiir. Cografyanin sadece bir ders olarak goriilmekten c¢ikmasi, hayatla i¢ i¢e olacak
sekilde kurgulanmasi hem cografya Ogretiminde siirdiiriilebilirlik saglayacaktir, hem de
yukaridaki gibi yanls planlamalar azaltacaktir.

Tim bunlarin 1s181inda 6grencilerimizin cografyaya ve bu derslere daha olumlu
bakislariin saglanmasi hayati onem arz etmektedir. Bu baglamda cografyacilara ve cografya
O0gretmenlerine 6nemli sorumluluklar diismektedir.

Alim (2008), Aydin ve dig. (2010), Sevilmis (Kara) (2006), Ozgen (2009), Ozgen ve dig.
(2009), Giiven ve Uzman (2006), Giimiis ve Oziipekge (2013), Elban (2015), Uzunéz (2011)
cografya dersleri icin tutum Slcegi gelistirmisler veya ortadgretim 6grencilerinin cografya dersleri

tizerine tutumlarmi degerlendirmislerdir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirma iiniversitelerde lisans diizeyinde Ogrenim goren ogrencilerin lisans
egitimi siiresince aldiklar1 cografya igerikli derslere yonelik tutumlarini ve goriislerinin ne
diizeyde oldugu belirlemek ve cesitli degiskenler (cinsiyet, sinif, mezun olunan okul tiiri,

mezun olunan alan, lisans bolimd,) agisindan incelemek amaciyla gergeklestirilmistir.

3. YONTEM
Bu boéliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi tizerinde durulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma nicel aragtirma modellerinden tarama deseni olarak yiiriitiilmiistiir. Tarama
(survey) aragtirmalar1 bir grubun belirli yon ve 6zellerini belirlemeye yonelik verilerin toplanmasimi
hedefleyen caligmalardir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2018:184). Anketle yapilmis olan tarama
(survey) modeli, var olan durumu oldugu gibi ortaya koymay1 temel alir (Ekiz, 2015:117; Karasar,
2016:109). Bu sebepledir ki istatistiki veriler saglayabilmede bu arastirma i¢in anket 6nemli bir
aragtir (Arseven, 2001:121). Bu gerekgeyle arastirma i¢in bir 6l¢ek hazirlanmistir. Hazirlanan 6lgek
icin ilgili alan ve literatiir taramasi yapilmistir. Olgek hazirlanirken hem cografya dgretmenlerinin
goriisleri alinmis hem de Gazi ve Diizce Universitesinden biri alan egitimcisi, digeri istatistik

caligmalar olan iki uzmandan goriis alinmugtr.

Calisma Grubu
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim-0gretim yilinda {iniversitelerde ve cesitli
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boliimlerde lisans diizeyinde 6grenim goren 6grencilerden random olarak secilen 529 6grenci
olusturmaktadir. Universitelerin egitim fakiiltelerinde fen edebiyat fakiilteleri cografya ve egitim
fakiilteleri cografya 6gretmenligi boliimleri harig, cografya igerigi olan dersleri alan dgrencilerle
calisiimigtir. Smif 6gretmenligi boliimlerinde Tiirkiye Cografyasi ve Jeopolitigi, Genel Cografya
dersleri, fen bilgisi Ogretmenligi boliimlerinde Yer bilimi dersi, okul Oncesi Ogretmenligi
boliimlerinde Tiirkiye Cografyast ve Jeopolitigi dersleri okutulmaktadir. Sosyal bilgiler
ogretmenligi boliimlerinde ise Genel Fiziki Cografya, Tirkiye Fiziki Cografyasi, Dogal Cografya
Uygulamalari, Degisen Diinya Diizeni I¢inde Tiirkiye Beseri Cevre Ve Ogretimi, Tiirkiye'de
Dogal Risk Alanlar1 Ve Egitimi, Genel Beseri Ekonomik Cografya, Dag Cografyasi, Cografi
Miras Ve Eko Turizm, Tiirkiye Beseri Ve Eko Cog., Ulkeler Cografyasi, Siyasi Cografya, Tiirk
Diinyas1 Cografyasi, Giinlimiiz Diinya Sorunlart gibi dersler okutulmaktadir. Sosyal bilgiler
Ogretmenligi boliimiinde alan igerigi geregi daha fazla cografya igerikli ders oldugu
gortlmektedir.

Aragtirmanin evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’deki {iniversitelerde
lisans diizeyinde 0grenim goren Ogrenciler, drneklemini ise evrenden random olarak 529
lisans 6grencisi olusturmaktadir. Calisma grubuna iligkin demografik 6zellikler Tablo 1’de
verilmistir. Bu dgrencilere goniilliiliik uyarinca anket uygulamasi yapilmistir. Ogrencilere,
hazirlanan anketi istedigi zaman diliminde daha rahat doldurmasi, diizeltme yapmasi vb. i¢in
de kolaylik saglamistir. Yine goniilliilik esas oldugu i¢in uygulanan anketlerden alinan
sonuclar daha gercekci olabilmektedir (Arseven, 2001: 123). Resmi yollarla uygulanan anketi
bir mecburiyet olarak hissedenlerin degil, bu tiir ¢alismalara agik olan 6grencilerin goniillii

olarak anketi inceleyip doldurduklari séylenebilir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N % Mezun Olunan Alan N %
Erkek 88 %17 Sayisal 204 39
Kiz 441 %83 Esit Agirlik 284 54
Sozel 41 8
Sinif N % Mezun Olunan Okul Turleri N %
1 163 31 Anadolu Lisesi 362 % 68
2 11 21 Anadolu Ogretmen Lisesi 54 % 10
3 209 40 Imam Hatip Lisesi 36 % 7
4 46 9 Ticaret Meslek Lisesi 13 % 3
K1z Meslek Lisesi 44 % 8
Endustri Meslek Lisesi 20 % 4
Okunulan Bolim N % Okunulan B6lim N %
Sinif Ogretmenligi 254 %48  Sinif Ogretmenligi 254 % 48
Okul Oncesi Ogretmenligi 44 %8 Okul Oncesi Ogretmenligi 44 % 8
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 72 % 14  Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 72 % 14

Fen Bilgisi Ogretmenligi 159 %30  Fen Bilgisi Ogretmenligi 159 % 30
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Aragtirmaya katilan lisans 6grencilerinin % 17’si (n=88) erkek, % 83’ii(n=441) kiz
ogrencidir. Bu durum egitim fakiiltelerinin genelinde kiz 6grenci sayisinin daha fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Aragtirmaya katilan lisans 6grencilerinin %31°1 (n=163) 1. simuf, %21’ (n=111) 2.
smif, %39’u (n=209) 3. smif ve %9’u (n=46) 4. sinif dgrencilerinden olusmaktadir. En fazla
katilim tigilincti sinif 6grencilerince olmustur.

Arastirmaya katilan lisans Ogrencilerinin % 68’1 (n=362) Anadolu lisesi, % 10’u
(n=54) Anadolu 6gretmen lisesi, % 7’si (n=36) imam hatip lisesi, % 3’1 (n=13) ticaret
meslek lisesi, % 8’1 (n=44) kiz meslek lisesi, % 4’1 (n=20) endustri meslek lisesi mezunudur.
Tabloya bakildiginda en biiylik katilimin Anadolu Lisesi mezunlarinca oldugu goriilmektedir.
Bu durum tiim diiz liselerin Anadolu Lisesi yapilmasiyla alakali olarak da diigiiniilebilir.
Ayrica meslek liselerinden mezun olanlarin {iniversite sinaviyla alanlariyla ilgili boliimlere
daha kolay yerlesebilmeleri, meslek lisesi mezunlarinin egitim fakiiltelerindeki oranini biraz
diisiik birakmustir.

Arastirmaya katilan lisans 6grencilerinin lise mezuniyet alanlar1 incelendiginde en
bliylik katilimin esit agirlik alanindan oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan lisans
ogrencilerinin lise mezuniyet alanlart % 54 (n=284) oraninda esit agirlik, % 38 (n=204)
oraninda sayisal ve % 8 (n=41) oraninda sozel alanlardan mezun olduklar1 tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan lisans Ogrencilerinin egitim fakdiltelerinde okumakta olduklart
oldugu goriilmektedir. Fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinin % 30 (n=159), sosyal bilgiler
ogretmenligi dgrencilerinin katilm oranlarinin % 14(n=72) ve okul 6ncesi 6gretmenligi boliimii

ogrencilerinin katilim oranlarinin % 8 (n=44) diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

3.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada ¢esitli tiniversitelerde lisans diizeyinde 6grenim goren dgrencilerin cografya
icerikli derslere yonelik tutumlarimi ve goriislerini belirlemek ve cesitli degiskenler acisindan
incelemek amaciyla bir tutum 6lgegi kullamlmustir. Olgek cesitli cografya tutum olgekleri
incelenerek (Ozgen ve dig. 2009; Giiven ve Uzman 2006; Uzundz 2011; Giimiis ve Oziipekce
2013) Gazi ve Diizce Universitesinden iki uzmandan goriis alnarak arastirmaci tarafindan
diizenlenmistir. Olgek besli likert tipi olacak sekilde hazirlanmustir. Likert dlgiitleri asagida tablo
2’de gosterilmistir. Baslangigta 37 maddeden olusan dlgek 110 6grenciye uygulanarak yapilan
giivenirlik analizi sonucu 30 maddeye indirilmistir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik analizi

sonucunda Olgegin tek faktorden olustugu belirlenmis ve Cronbach Alpha kat sayisi1 0.94 olarak
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hesaplanmugtir. Bu tiir 6lgeklerde KMO degeri ,70’in tistiinde oldugu durumlar faktor analizi
yapmaya uygundur (Arseven, 2001:140; Buylkozturk, 2018:113; Karasar, 2016: 193).

Tablo 2. Likert Olgekli Anket Maddelerinin Puanlama Aralig1

Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00-1.80
Katilmiyorum 2 1.81-2.60
Kararsizim 3 2.61-3.40
Katilryorum 4 3.41-4.20
Tamamen Katiliyorum 5 4.21-5.00

3.3. Verilerin Analizi

Calismada istatistiksel analizler SPSS 15.0 (Statistical Package for Social Science for
Personal Computers) programiyla elde edilmistir. Arastirmanin problem ciimlesi ve alt
problemlerinin analizinde; betimsel istatistik, iligskisiz orneklemler igin t-testi ve iliskisiz

orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

4. BULGULAR VE YORUM
Lisans Ogrencilerinin iiniversitede okuduklar cografya icerikli derslere yonelik

tutumlarina iliskin bulgular.

Tablo 3. Tutum Olgegi Maddelerine Verilen Cevaplarm Yiizde Frekans Analizi

Cevap Secenekleri

Anket Hic Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamanmen
Maddeleri Katilmryorum Katiliyorum

foo%w f % f % f % f % Y

1. Universitede aldigim cografya
derslerinden hoslanirim.

2. Universitede aldigim cografya
dersleri bana gekici gelmiyor.

3. Universitede aldigim cografya
dersleri alani ne olursa olsun her 154 291 229 433 101 191 29 55 16 30 21
6grenci igin 6nemlidir.

4. Cografya 6gretmenligi, sahip

128 242 247 46.7 88 166 43 8.1 23 4.3 2.21

41 7.8 81 153 104 197 214 405 89 16.8 3.43

olmak istedigim en 6nemli 14 26 48 91 8 166 169 319 210 397 3.96
meslektir.

5. Akademisyen olarak cografyact 3,5 o0 405 106 200 164 310 182 344 38
olmak isterim.

6. Cografya ile ilgili bir meslek
se¢meyi diisinmiiyorum.

7. Cografya derslerinde
ogrendiklerimi giinliik yasantimda 42 79 62 117 91 172 202 382 132 250 3.6
kullanabilecegimi diistinmiiyorum.
8. Cografya konusunda sohbet
etmeyi sevmiyorum.

9. Televizyonda cografyay1 konu
alan programlarini severek izlerim.
10. Ogrenim hayatim boyunca
cografyayla ilgili dersleri almak 55 104 158 299 170 321 87 164 59 112 2.88
isterim.

133 251 180 340 102 193 70 132 44 8.3 2.45

42 7.9 92 174 133 251 165 312 97 183 3.34

83 157 200 378 131 248 75 142 40 7.6 2.61
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11. Miimkiin olsa cografya dersleri
yerine baska bir ders alirdim.

12. Cografya ile ilgili 6grendigim
bilgileri cevremdeki insanlara
anlatmaktan zevk alirim.

13. Cografya derslerinden bir sey
anlamiyorum, bu yiizden bagka
derslere katilmak istiyorum.

14. Cografya derslerine girecegim
saati dort gozle beklerim.

15. Cografya derslerine girerken
biiytik bir isteksizlik duyarim.

16. Cografya dersleri ile ilgili
aragtirmalari sikilmadan zevkle
yaparim.

17. Cografya derslerine mecbur
oldugum i¢in ¢aligirim.

18. Diger derslere gore cografya
derslerine daha gok severek
calisirim.

19. Cografya derslerine sadece sinif
geemek igin galigirim.

20. Cografya derslerini, anlagilmasi
ve 0grenimi ¢ok kolaydir.

21. Cografya dersleri ile giinlik
yasam arasinda iliski kurmak beni
mutlu ediyor.

22. Cografya dersleri ile ilgili
konularla ugragmak beni siktyor.
23. Derslerin arasinda en ¢ok bu
derslerde kendimi ispatlarim.

24. Elimde olsa bu dersleri almak
istenem.

25. Cografya dersleri anlasiimasi
zordur.

26. Cografya derslerini gegmek i¢in
okuyorum.

27. Cografya konulari karigiktir.
28. KPSS ihtiyaci diginda
cografyay1r onemsemiyorum.

29. Caligsam da cografya
derslerinden diisiik notlar aliyorum.
30. Cografya derslerini diger derslere
gore daha zevkli buluyorum.
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110

32

33

36

54

57

63

56

73

117

41

40

46

22

48
39
49

80

85

9.3

20.8

6.0

6.2

6.8

10.2

10.8

11.9

10.6

13.8

22.1

7.8

7.6

8.7

4.2

9.1
7.4
9.3

151

16.1

71

218

48

96

58

173

125

134

107

195

255

79

98

61

90

110
107
67

86

160

134

41.2

9.1

18.1

110

32.7

23.6

253

20.2

36.9

48.2

14.9

18.5

115

17.0

20.8
20.2
12.7

16.3

30.2

127

111

80

167

97

177

103

154

111

161

91

110

146

111

129

108
140
88

108

160

240

21.0

151

31.6

18.3

335

19.5

29.1

21.0

304

17.2

20.8

27.6

21.0

244

204
26.5
16.6

204

30.2

190

59

245

155

237

86

166

120

186

80

43

209

179

219

202

188
170
229

167

77

35.9

11.2

46.3

29.3

448

16.3

314

22.7

35.2

15.1

8.1

39.5

33.8

414

38.2

355
321
43.3

31.6

14.6

92

31

124

78

101

39

78

58

69

20

23

90

66

92

86

75
73
96

88
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174

5.9

234

14.7

191

7.4

14.7

11.0

13.0

3.8

4.3

17.0

12.5

174

16.3

14.2
13.8
18.1

16.6

8.9

3.38

24

3.72

3.28

3.58

2.77

3.15

2.95

3.19

2.58

2.24

3.43

3.25

3.47

3.45

3.24
3.24
3.48

3.18

2.69

Tablo 3’te lisans &grencilerinin cografya igerikli derslerle ilgili goriislerine iliskin

betimsel veriler yer almaktadir. Buna goére 6grencilerin en olumlu goriis bildirdikleri madde

“Cografya 6gretmenligi, sahip olmak istedigim en 6nemli meslektir.” (katiliyorum) iken, en

diisiik katilim belirttikleri madde ise “Universitede aldigim cografya dersleri alani ne olursa

olsun her &grenci igin 6nemlidir.” (katilmiyorum) maddesi olmustur. Ogrencilerin cografya

icerikli derslerle iliskin goriisleri genellikle “kararsizzim” ve “katiliyorum” diizeyinde

gerceklesmistir.



Lisans Ogrencilerinin Lisans Egitiminde Aldiklar1 Cografya igerikli Derslere Yonelik Gériigleri 48

Lisans dgrencilerinin cografya icerikli derslere iliskin goriislerinin cinsiyete gore

farklihgina iliskin bulgular:

Tablo 4. Ogrenci Tutumlarinin Cinsiyete Gore Farkliligin1 Gosteren t-Testi Sonuglari

Cinsiyet n X S sd t p
Erkek 88 93.60 8.82 527 -2.40 .02
Kiz 441 91.07 10.01

Tablo 4 incelendiginde 6grenci tutumlarinin kiz ve erkek Ogrenciler arasinda erkek
ogrenciler lehine anlamli bir farklilik gosterdigi [t (527) = -2.40; p > .05] goriilmiistiir. Buna
gore erkek oOgrencilerin kiz Ogrencilere kiyasla cografya derslerine daha olumlu tutum

icerisinde oldugu sdylenebilir.

Lisans o6grencilerinin cografya icerikli derslere iliskin goriislerinin okumakta

olduklar1 simiflara gore farklihgina iliskin bulgular:

Tablo 5. Siif Diizeylerine Gore Betimsel Istatistik Sonuglari

Siif N X SS

1 163 92.04 6.24
2 111 91.14 11.34
3 209 94.58 9.01
4 49 95.74 10.25
Toplam 529 93.18 9.07

Tablo 5 incelendiginde 6grenci tutumlarinin sinif diizeylerine gore farkli diizeylerde
oldugu goriilmektedir. Buna gore 3. ve 4. siniflar ortalamanin iizerinde bir puana sahipken, 1.
ve 2. smiflar daha diigiik puanlar almiglardir. Siralamada ise 4. smif 6grencilerinin tutum
ortalamasi en yiiksekte iken 2. sinif dgrencileri en diisiik ortalamay: almislardir. Ogrencilerin
tutum puanlarinin siif diizeylerine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini anlamak

icin ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Cografya Igerikli Derslere Yonelik Tutumlarmin Smif Diizeyi

Degiskenine Gore Farkliligi I¢in Anova Sonuglar

Kareler Sd Kareler F p Anlamli
Toplami Ortalamasi Fark
Ogrenci Gruplar arasi 1383.89 3 461.30 6.24 6.24 Var
Tutumlar Gruplar ici 42042.05 525 80.08
Toplam 43425.94 528

Tablo 6 incelendiginde dgrenci tutumlarimin sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi gorilmektedir [t (3-525) = 6.24; p > .05]. Buna goére 6grenci tutumlarinin simf
diizeyleri arasinda gosterdigi farklilik istatistiksel olarak anlamlidir. Hangi siif diizeyleri

arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi yapilmistir.
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Tablo 7. Ogrencilerin Cografya Igerikli Derslere Yénelik Tutumlarimin Sinif Diizeylerine

Gore Farklilig icin Tukey Testi Sonuglar

Bagimli Degisken (D) Smif (J) Smif Ort. Farki (I-J) p
2 .90 .85
. 1 3 -2.54* .03
Ogrenci 4 -3.70 .06
Tutumlari 1 -.90 .85
2 3 -3.44* .01
4 -4.59* .02

Tablo 7 incelendiginde 1. smiflarin tutum ortalamalarimin 3. simif 6grencilerinkinden
anlaml diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica, 2. simif 6grencilerinin de 3. ve 4. simf

ogrencilerinden anlamli diizeyde diisiik seviyede tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 8. Mezun Olunan Okul Tiirlerine Gére Betimsel Istatistik Sonuglart

Okul Tara N X SS
Anadolu Lisesi 362 93.59 9.42
Anadolu Ogretmen Lisesi 54 92.13 10.95
Imam Hatip Lisesi 36 93.53 5.71
Ticaret Meslek Lisesi 13 90.69 5.98
Kiz Meslek Lisesi 44 92.39 5.77
Endustri Meslek Lisesi 20 91.40 9.53
Toplam 529 93.18 9.07

Tablo 8 incelendiginde 6grencilerin okul tiirlerine gore tutum ortalamalar1 diizeylerinin
degistigi goriilmektedir. Buna gore Anadolu Lisesi mezunlar en yiiksek ortalamaya sahipken onu
Imam Hatip Lisesi takip etmis ve Ticaret Meslek Lisesi sahip dgrenciler en diisiik ortalamay elde
etmislerdir. Ogrencilerin tutum puanlarinin okul tiirlerine gore anlamh farklilik gdsterip

gostermedigini anlamak i¢in ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Cografya Igerikli Derslere Yonelik Tutumlarinin Mezun Olunan

Okul Turl Degiskenine Gére Farkliligi icin Anova Sonuglar

Kareler Sd Kareler F p Anlaml
Toplami Ortalamasi Fark
Ogrenci Gruplar arasi 295.03 5 59.01 71 .61 Yok
Tutumlart Gruplar igi 43130.91 523 82.47
Toplam 43425.94 528

Tablo 9 incelendiginde o6grenci tutumlarinin okul tiirlerine goére anlamli sekilde
farklilasmadig1 goriilmistiir. [F(5-523)=.71; p > .05] Buna gore farkli okul tiirlerinde egitim

goren 6grencilerin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 10. Mezun Olunan Alanlara Gore Betimsel Istatistik Sonuglar

Lise Mezuniyet Alani N X SS

Sayisal 204 93.73 9.56
Esit Agirlik 284 93.03 8.85
Sozel 41 91.46 7.92

Toplam 529 93.18 9.07
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Tablo 10 incelendiginde dgrencilerin tutumlarmin bulunduklari alanlara gére birbirine
yakinlik gosterdigi goriilmustiir. Buna gore sayisal alan mezunu 6grencilerin tutum ortalamast
en yiiksekte iken sozel alan mezunu Ogrencilerin tutum puanlart en diisiik seviyededir.
Ogrencilerin tutum puanlarmimn alanlarina goére anlamli farklilk gosterip gostermedigini

anlamak i¢cin ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin Cografya Icerikli Derslere Yonelik Tutumlarinin Alan Degiskenine

Gore Farklihg i¢in Anova Sonuglari

Kareler Sd Kareler F p Anlaml
Toplamu Ortalamasi Fark
Osrenci Gruplar arasi 188.86 2 94.43 1.15 .32 Yok
Tftumlarl Gruplar igi 43237.08 526 82.20
Toplam 43425.94 528

Tablo 11 incelendiginde 6grencilerin tutum puanlarinin alanlarina gére anlamhi diizeyde
farklilagsmadigr goriilmiistiir. [F(2-526)=1.15; p > .05] Buna gore 6grencilerin tutumlar farkli

alanlarda olmalarina gore istatistiksel olarak anlamli degisim gostermemektedir.

Tablo 12. Lisans Ogrencilerinin Béliimlerine Gére Betimsel Istatistik Sonuglar

Okunulan Bolim N X Ss
Sinif Ogretmenligi 254 94.13 6.55
Okul Oncesi Ogretmenligi 44 91.05 6.95
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 72 89.64 13.34
Fen Bilgisi Ogretmenligi 159 93.86 10.20
Toplam 529 93.18 9.07

Tablo 12 incelendiginde dgrencilerin tutum puanlarinin bulunduklart bdliimlere gore
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Buna gore Smif Ogretmenligi boliimdeki grenciler en
yiiksek tutuma sahipken Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimdeki &grenciler en diisiik
ortalamay1 almiglardir. Ogrencilerin tutum puanlarmin béliimlere gore anlamli farklilik

gosterip gostermedigini anlamak icin ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin Cografya Igerikli Derslere Yonelik Tutumlarinmn Bolum

Degiskenine Gore Farklilig1 Icin Anova Sonuglar

Kareler Sd Kareler F p Anlamli
Toplami Ortalamasi Fark
. . Gruplar arast 1405.03 3 468.34 5.85 .00 Var
Ogrenci o
Tutumlar: Gruplar ici 42020.91 525 80.04
Toplam 43425.94 528

Tablo 13 incelendiginde 6grenci tutumlarinin okunmakta olunan boliimlere gore anlaml
diizeyde farklilastigr goriilmiistiir. [F(3-523)=5.85; p<.05] Buna gore farkli boliimlerde okuyan
ogrencilerin tutumu istatistiksel olarak anlamli diizeyde degisim gostermektedir. Bu farkliligin

hangi boliimler arasinda oldugunu analiz etmek i¢in Tukey testi uygulanmustir.
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Tablo 14. Ogrencilerin Cografya Igerikli Derslere Yonelik Tutumlarmin Boltimlere

Gore Farklilig: I¢in Tukey Testi Sonuglari

Bagimli Degisken (1) B6lUm (J) B&lim Ort. Farki (I-J) p
Ogrenci } Okul Oncesi Ogretmenligi 3.08 15
Tutumlar Sinif Ogretmenligi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ~ 4.49* .00
Fen Bilgisi Ogretmenligi 27 .99
Ogrenci ) Sinif (?gretmeinligi -4.49%* .00
Tutumlar Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Okul Oncesi Ogretmenligi -1.41 .84
Fen Bilgisi Ogretmenligi -4.22* .00

Tablo 14 incelendiginde Sinif Ogretmenligi boliimii grencilerinin tutum puanlarinin
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimii 6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin tutum diizeyleri Fen

Bilgisi Ogretmenligi boliimii 6grencilerine gore anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmiistiir.

5. TARTISMA VE SONUC

Yapilan bu arastirmaya gore lisans 6grencilerinin en olumlu goriis bildirdikleri madde
“Cografya 6gretmenligi, sahip olmak istedigim en 6nemli meslektir.” (katiliyorum) iken, en diisiik
katilim belirttikleri madde ise “Universitede aldigim cografya dersleri alam ne olursa olsun her
égrenci icin dnemlidir.” (katilmiyorum) maddesi olmustur. Ogrencilerin cografya icerikli derslerle
iliskin goriisleri genellikle “kararsizim” ve “katiliyorum” diizeyinde gerceklesmistir.

Lisans Ogrencilerinin cografya igerikli derslere yonelik tutumlarinin kiz ve erkek
ogrenciler arasinda erkek 6grenciler lehine anlamli bir farklilik gdsterdigi [t (527) = -2.40; p >
.05] goriilmiistiir. Bu sonuglar Corbin (1994) sonuglartyla uyumlu degildir ancak Aydin ve
dig. (2010), Tosun ve Geng (2015), Ozkal ve Cetingdz (2006), Acar (2003), Sevilmis (Kara)
(2006) ve Alim (2008) ile paraleldir.

Lisans dgrencilerinin cografya icerikli derslere yonelik tutumlarinin simif diizeylerine
gore anlaml bir farklilik gosterdigi [t (3-525) = 6.24; p > .05] gorilmiistiir. 1. siniflarin tutum
ortalamalarinin 3. smif 6grencilerinkinden anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir.
Ayrica, 2. smf Ogrencilerinin de 3. ve 4. sif Ogrencilerinden anlamli diizeyde diisiik
seviyede tutuma sahip olduklart goriilmiistiir. Aydin ve dig. (2010) de smf diizeyinde
cografya dersine yonelik 6grenci tutumlarinda anlamli farklilik bulmuslardir.

Lisans ogrencilerinin cografya igerikli derslere yonelik tutumlarinin okul tiirlerine
gore anlamli sekilde farklilasmadig goriilmistiir. [F(5-523)=.71; p > .05] Buna gore farkh
okul tiirlerinde egitim goéren 6grencilerin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Ancak Anadolu Lisesi mezunlar1 en yiiksek ortalamaya sahiptir. Bu sonuglar Alim (2008),
Sevilmis (Kara) (2006) ve Sevimli’nin (2003) bulgulariyla da desteklenebilir. Anadolu Lisesi
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mezunlarinin tutum ortalamalarmi Imam Hatip Lisesi takip etmis ve Ticaret Meslek Lisesi
sahip 6grencilerin tutumlar1 en diigiik ortalamayi elde etmislerdir.

Lisans Ogrencilerinin cografya icerikli derslere yonelik tutum puanlarinin alanlarina
gore anlamli diizeyde farklilasmadigr goriilmistir. [F(2-526)=1.15; p > .05] Buna gore
ogrencilerin tutumlar1 farkli alanlarda olmalarina gore istatistiksel olarak anlamli degisim
gostermemektedir. Ancak sayisal alan mezunu 6grencilerin tutum ortalamasi en yliksekte iken
s6zel alan mezunu dgrencilerin tutum puanlari en diisiik seviyededir. Ozgen ve Bindak’in
(2009) yaptiklar1 ¢alismada bu ¢alismanin aksine sozel alan 6grencilerinin cografya derslerine
yonelik tutumlar1 daha olumlu diizeyde ¢ikmuistir.

Lisans 0grencilerinin cografya icerikli derslere yonelik tutum puanlarinin okunmakta
olunan boliimlere gore anlamli diizeyde farklilagtign goriilmustiir. [F(3-523)=5.85; p<.05]
Buna gore farkli boliimlerde okuyan 6grencilerin tutumu istatistiksel olarak anlamli diizeyde

degisim gostermektedir.

6. ONERILER

Cografya dersi veren akademisyenlerin bu dersin amaglari dogrultusunda 6grencileri
bu derse karsi daha fazla motive etmeleri onerilmektedir. Vatanini seven, ¢evresine karsi
duyarly, iilkesinin kaynaklarini en iyi sekilde degerlendiren, {ilkesini en iyi sekilde taniyan ve
yurttaglik bilincine sahip insanlarin yetismesinde cografya derslerinin rolii ¢ok biiyliktiir. Bu
sebeple derste, konuyu anlatirken konuyu cografya 6grenmenin gerekliligi 6grencilere daha
1yl kavratilmalidir. Gerekli goriildiigiinde derslerin mutlaka arazilerde islenmesi 6grencilerin

derse karsi olumlu tutumlarinin artmasina etki edebilir.
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