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Oz
Anarsizmi en genel tanimi itibariyle otorite-iktidar karsitlig1 olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu otorite karsitlig1 ise anarsizm
ile postmodern diislinceyi ayn1 zeminde bulusturmaktadir. Postmodern diisiincenin iktidar elestirisi anarsizmde oldugu gibi ikti-

darin sadece siyasal boyutuna degil biligsel, toplumsal, kiiltiirel ve dilsel boyutuna da dikkat ¢eker. Caligmamizda bu iki séylemin
iktidar karsithigini anti-temsilcilikle iligkili olarak ele alacagiz.

Anahtar Kelimeler: Anarsizm, Temsil, Postmodernizm, Otorite, Iktidar

Postmodern Anarchism and The Problem of Representation

Abstract

It is possible to define anarchism as authority-power opposition in its most general definition. This anti-authoritarianism brings
together anarchism and postmodern thought on the same ground. The criticism of power by postmodern thought draws attention
to the cognitive, social, cultural, linguistic dimension, not only to the political dimension of power, as in anarchism. In our study,
we will consider the anti-authoritarianism of the two discourses in relation to anti-representation.
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Giris

En genel tanimu itibariyle iktidar ve otoritenin bir elestirisi olarak anarsizm, insan dogasinin iyi oldu-
gundan hareketle bireyleri temsil edecek politik yap1 ve kurumlarin, kisilerin kendisini gerceklestirmesinin
ontinde bir engel oldugu kanaatiyle digsal otoritenin her bi¢imine karsidir. Otorite karsitlig1 noktasinda anar-
sizmle ortak bir paydaya sahip olan postmodern diisiince ise s6z konusu otorite karsitligini anarsizmde ol-
dugu sekliyle belli bir iktidar ve otoriteyi merkeze almay1p, iktidarin epistemolojik, dilsel, toplumsal, kiiltiirel
formlarla olan baglantisini dikkate alarak gerceklestirir. Postmodern diisiince ile anarsizmi ortak bir zeminde
bulusturan bu otorite karsitligini en iyi ifade eden nokta anti-temsilciliktir. Anarsizmin, politik diizlemde
gerceklestirdigi temsil karsitligi, postmodern diisiincenin epistemolojik, ontolojik, politik ve dilsel temsil kar-

sitlig1 ile daha genis bir alana yayilir. Anarsist diisiincenin insan dogasina bagli olarak gerceklestirdigi temsil

1 Bu makale KUAP (D) - 2015/30 no’lu Modern Diisiincede Temsil Fikri ve Postmodern Itirazlar proje kapsaminda Uludag Univer-
sitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan desteklenmistir. Katkilarindan dolay: tesekkiir ederiz.

2 Uludag Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, Felsefe Tarihi Anabilim Dali, Prof. Dr. kasimkucukalp@uludag.edu.tr
3 Uludag Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe Tarihi Anabilim Dali, Aras. Gér.
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elestirisini, postmodern diisiince rasyonel bir 6znenin varlik diinyasini 6zcti, temelci ve dualistik bir diizlemde
temsil edici boyutuna karsi ¢ikarak bu temsilin varlik diinyasinda bir tahakkiim ve otoriteyi de beraberinde

getirdigini ifade ederek anarsizmin temsil karsitligini 6nemli bir noktaya tagimigtur.

Postmodern diisiincenin temsil elestirileri bilginin goreli ve olumsal yoniine vurguyla mutlak bir haki-
katten ve diisiiniim bigiminden ziyade bilginin ve hakikatin olumsal oldugunu ve sdylemin politik yoniinii
ifsa ederek akilci hakikat fikrinin iktidar oyununda kullanilan islevsel bir silah* oldugunu bu nedenle de
otoritenin kendisini sadece kurumlar yoluyla degil diisiince ve sdylem yoluyla gerceklestirdiginin altini gizer.
Postmodern diisiincenin bilgi ile iktidar arasindaki etkilesimin sik¢a vurgulanmasinin nedeni ise, giig iliski-
lerinden bagimsiz bir diizlemin imkansizligin1 gérmiis olmalarindan kaynaklanir.’ Bu iktidar diizlemi ise kla-
sik anarsizm diisiincesinin varsaydigi gibi belli bir merkezden hareket etmeyip toplumsal iliskilerin igerisinde
gezinen merkezsiz bir iktidardir. Foucault’un ifadesiyle iktidar her yerdedir; her seyi kapsadigindan degil, her

yerden geldiginden dolay1 her yerdedir.¢

Temsil fikrinin hem epistemik hem de politik diizlemde kurdugu iktidar elestirisi her filozofta kendisini
farkli bir bicim altinda gosterir. Nietzscheci nihilist diisiince’ baglaminda 6zne ve olus anarsizmi, Foucault'un
bilgi-iktidar aginin gezindigi yerleri ifsas1 ve elestirisi, Deleuze’tin diigiinceyi bir “yer” mantigindan kurtar-
mak istemesi ve devlet merkezli felsefi diisiinceye karsi ¢ikisi, Derrida’nin dualistik diistinme bi¢ciminin ortaya
¢ikardig1 otoriter yapiya olan itirazi, Lyotard’in teréristik olarak adlandirdigi metaanlatilara kars itirazi ve
Levinasg etik diisiiniildiigiinde, bu kaygi ve itirazlarin ortak noktas: iktidar ve otoritenin biitiin formlarina

olan bir karsitlig1 muhtevi oldugu goriilebilir.®

Postmodern elestirilerle birlikte goriilecegi iizere temsil sorunu her ne kadar epistemolojik bir mevzu
olarak giindeme gelse de aslinda bu epistemolojinin etik-politik yonii ve sonuglar: da oldugu asikardir. Bu
nedenle postmodern diisiinceye gore kendimizi otoriter yapilardan kurtarmanin yolu 6zcii, temelci, dualistik
diistinme bigimlerinden kurtarmakla baslayacaktir. Ciinkii tahakkiime direnis otoriter diisiincenin reddiyle
baslar.’ Lewis Call, Postmodern Anarsizm kitabinda bugiin tahakkiimi altinda kaldigimiz otoriteler ve yiiz-
lestigimiz sorunlarin politik yapilarin sonucu olmadigin, bu problemlerin ardinda yatan sebebin politik ya-
pilarimizi devam ettiren epistemolojimiz oldugunu sdylerken bu gercegi dile getirir.*® Bu agidan bakildiginda

belki de anarsizm, postmodern diinyaya kusursuzca uyan politik bir felsefe olarak goriilmekte haklidir."

4 Saul Newman, Bakunin’den Lacan'a Anti Otoriteryanizmin Cékiisii ve Iktidarin Altiist Olusu, gev. Kiirsad Kiziltug (Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2014), 148.

5 Todd May, Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, cev. Rahmi G. Ogdiil (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2000), 86.
6 Newman, Bakunin’den Lacan’a, 140.

7 Nihilizm kavrami aslinda anarsizmi ¢agristiran bir yonii olmas: hasebiyle konumuz agisindan da 6nemlidir. Zira anarsizm (kiil-
tiirel) nihilizmin bir formu olarak Nietzsche felsefesinde yozlasmanin(dekadansin) bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Zaten
19. yy. Avrupa politik kiiltiiriinde anarsizmin ve nihilizmin birbirlerinin yerine kullanilmasi da buna bir érnektir. Bkz. Lewis
Call, Postmodern Anarchism (UK: Lexington Books, 2002), 40.

8 Jason Adams, “Postanarsizm”, ¢ev. G. B. (http://isyananarsi.blogspot.com.tr/2011/02/postanarsizm.html 19.10.2016 14.00) Post-
modern diisiince icerisindeki tiim isimlerin s6zkonusu otorite karsitligini ele almak ¢alismanin sinirlarini zorlayacag igin,
mesele Nietzsche, Foucault ve Deleuze 6zelinde el alinacaktir.

9 Newman, Bakunin’den Lacan’a, 192-193.
10 Call, Postmodern Anarchsim, 55.
11 Call, Postmodern Anarchism, 11.
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1. Anarsizm ve Postmodernizm

Anarsi kavrami Grekge yonetici liderin yoklugu anlaminda an-arkos kavramindan tiireyen bir keli-
medir.”? Bu baglamda an-arsi hiikiimetsiz toplum, anarsizm ise bunun gerc¢eklesmesini amaglayan toplumsal
felsefe olarak tanimlanir. Hitkiimetsiz bir toplum istemi yoniiyle kaos ve karisikliga yol agacag: diistincesiyle
olumsuz bir anlam tagirken, yonetime ihtiyag duymayan bir toplum ideali ile de olumlu bir anlam tasityan
anarsizmi hem mahiyeti hem de farkli diisiince akimlarini kapsamasi itibariyle belli bir tanima hapsetmek
miimkiin degildir. Bununla birlikte anargizmde ortak unsurlar da yok degildir. Oncelikle insan dogasina ilis-
kin bir goriis ve otorite karsitlig1 ekseninde 6zgiir bir toplum idealine ulagmak i¢in bir yol-yontem her akimda
ortak goriislerdir.” Anarsizm insanlar1 doga durumundan ¢ikararak devlet otoritesi altina sokulmasinin akil-

dis1 ve dogadisi olduguna inanir. Bu nedenle dissal otoritenin biitiin baskici bi¢imlerine karsidir.

Postmodernizm ise daha ziyade modern diisiincenin bilgi, varlik, deger ve politik iddialarina kars: eles-
tirel tutumu ve kendisini modern diisiinceden ayirmakla karakterize eden bir diisiinceyi isaret etmektedir.
Postmodern diisiincenin elestirileri klasik anarsizm gibi sadece merkezi bir devlet iktidarina kars: degil ayni
zamanda aile, hastane, psikaytri gibi formlarla da karsimiza ¢ikan merkezsiz bir iktidara kars: elestiridir.'s
Her ne kadar postmodern diisiincenin dogrudan anarsist olarak iddia edilmesi gii¢se de, onun anarsizmin
epistemolojik formiilasyonu noktasinda 6zel bir yere sahip oldugu séylenebilir. Zira postmodern diisiince bir
iktidar bicimi olarak sdylemin epistemolojik durumu ile ilgilense de onun politik implikasyonlarina da sahip

oldugunu goéstermesi bakimindan anarsizm i¢in 6nemli bir konuma sahiptir.'s

Her iki diistincenin bu ortak anti-otoriter tutumu onlarin bir arada sik¢a ele alinmasini da beraberinde
getirmistir. Anarsizmin postmodern felsefe tizerinden yeniden okunmasindan neset eden bir kavram olarak
post-anarsizm" diisiincesi ciddi anlamda kabul gérmeye baslamistir. Postyapisalcr diisiince ile anarsizm ara-
sinda kurulan baglantinin ilk isimlerinden olan Koch Poststructuralism and Epistemological Basis of Anarc-
hism makalesinde anarsizmin hem klasik taraftarlarinca hem de postyapisalci diisiiniirler tarafindan ontolojik
ve epistemolojik diizlemde mesrulastirilmasini ele alirken aradaki yakin baglantiya dikkat ¢cekmektedir. Ko-
ch’a gore ontolojik yaklagimda anarsizm, insan dogasinin rasyonel temsiline dayanan devlete kars: bir saldir1

ile karakterize edilir. Zira 18. ve 19. ylizyilda anarsistler insan dogasinin 6zii itibariyle iyi oldugu ve devletin

12 Marshall, Anarsizmin Tarihi, cev. Yavuz Alogan (Istanbul: imge Yayinlari, 2003), 14.
13 Marshall, Anarsizmin Tarihi, 25-26.

14 Marshall, Anarsizmin Tarihi, 39. ve 71.

15 Call, Postmodern Anarchism, 13.

16 Andrew M. Koch, “Poststructuralism and Epistemological Basis of Anarchism”, Post-Anarcishm A Reader ed. Duane Roussel-
lle&Siireyya Evren (USA: Pluto Press 2011), 32-33.

17 Siireyya Evren, “Introduction” Post-Anarcishm A Reader ed. Duane Roussellle&Siireyya Evren (USA: Pluto Press 2011), 7-8.
Klasik anarsizmin postmodern diisiince iizerinden yeniden okunmasi ile ilgili ilk akla gelenler Todd May’in Postyapisalci
Anargsizmin Siyaset Felsefesi, Saul Newman’in Bakuninden Lacan’a Anti-Otoriteryanizm ve Iktidarin Altiist Olusu, Lewis Call’'in
Postmodern Anarsizm eserleridir. May’in 6zellikle Foucault-Lyotard ve Deleuze ¢ergevesinde postyapisalci felsefe ile anarsizmi
birlikte ele almasi, Newman’in ¢er¢eveyi biraz daha genisleterek Derriday1 da i¢ine alan bir post-anarsizmi giindeme getirmesi,
ozellikle Lewis Callin kitabinda postmodern diislince ile klasik anarsizmin rabitalarini gostermek suretiyle Nietzsche’den
Baudrillard’a kadar diigiintirlerin hiimanist-rasyonel 6zne elestirileriyle anarsist yonlerini vurgulamasi dikkat ¢ekicidir. Bahsi
gecen Ornekler, anargizmin sadece ekonomik ve politik nedenlere indirgenemeyecegi bunlar: da igeren fakat bunun Gtesine
gecerek postmodern felsefenin ufku icerisinde ele alinmak suretiyle yeniden okumaya yol agmas: bakimindan 6nemlidir. Bkz.
Siireyya Evren, Anarsizmler; Anarsizmin Gegmisi ve Tarihleri, gev. Barig Yildirim-Elmas Deniz (Istanbul: iletisim Yayinlari,
2013), 28.
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gereksiz oldugu diisiincesindeydi.* Ornegin Godwin biitiin insanlarin esit olduguna ve aklin dogustan geti-
rilen bir yetenek olduguna inandig i¢in her tiirli devlet biciminin kendi yargilarimizin ve bilincimizin bir
feragati oldugunu, bu nedenle de aklimizin serbest¢e kullaniminin engellenmeyecegi bir toplum arayisinda
olunmasi gerektigini diistinmekteydi.” Kropotkin de de benzer bir iddiayla anarsizmin savunusunu evrensel
bir insan dogas:1 kavramui tizerinden yapmaktaydi. Proudhon ise politik hakikatlerin rasyonel sorusturma yo-
luyla anlagilabilecegini bu nedenle de insan aklinin baskici devletin yerini almasi gerektigini vurgulayarak,
insan dogasina dayali bir sekilde devletin gereksizligini ifade ederek anarsizmin ontolojik haklilastirmasini

yapmuigtir.*®

Anarsistlere gore insan dogasinin iyi oldugu ve bu nedenle de devlete gerek olmadig: fikri, daha sonra
insan dogasinin aslinda kendi baski pratiklerine yol agmaya miisait yapist sebebiyle reddedilecektir. Ozellikle
postmodern diisiinceyle 6nemli bir ivme kazanacak olan bu iddia anarsizm igerisinden de ilk olarak Max Stir-
ner tarafindan dillendirilmistir. Insan dogasinin aslinda otoriteye bir direnis imkani sunmaktan ziyade otori-
tenin-iktidarin bizzat konumlandig1 “yer” oldugu iddiasi, Stirner’a kadar geri gitmekle birlikte biiyiik oranda
bugiin postmodernizm olarak bilinen diisiinceyle karakterize edilebilir. Zira insan dogas1 gibi sabit, evrensel
bir 6z kabulii zamanla devlet, Tanr1 gibi bir otorite ve iktidar bicimine biiriinerek insanlarin kendilerini baski
altina almasina yol agacak bir profile biiriinmiistiir. Bu baglamda klasik anarsizm i¢inde Stirner ve sonrasinda
postmodern diisiince insan dogasi, 0z, rasyonel 6zne, hakikat vb. sabitlik, mutlaklik, evrensellik arzeden kav-
ramlarin dekonstriiksiyonunu yaparak, iktidarin sadece devletle sinirli kalmadigini ve toplumsal pratiklere

de niifuz ettigini gostererek anarsizmin epistemolojik formiilasyonunda 6nemli bir rol oynamiglardir.

Anarsizm ile postmodern diisiince her ne kadar otorite karsit1 bir sdylem olmak bakimindan ortak bir
zemini paylasiyor olursa da, aslinda onlar bu otorite karsithiginin temellendirildigi zemin bakimindan bir-
birlerinden farklidir. Hatta anarsizmin direnise temel aldig1 nokta olarak iyi insan dogas: fikri, postmoder-
nlerin bizzat iktidar tarafindan sémiirgelestirilen, iktidarla su¢ ortagi olarak kabul edilen bir “yer” olmak
bakimindan farklidir.?> Anarsizmin iktidara direnis yeri olarak kabul ettikleri insan dogas: fikri aydinlanmaci
hiimanist bir ¢ergeveden tiiredigi i¢in sorunludur.? Bunu anarsizm diisiincesi i¢inde ilk farkeden Stirner bu
nedenle biitiin bir Bat1 felsefesinin akilci gelenegine isyan eder. O, insan dogast fikriyle, Bat1 felsefesi ve politik

diisiincesinin bir hataya dayandigini gostermeye ¢alisir. Bu hata Stirner’a gére insan varlig1 i¢in sabit bir idea

18 Koch, “Poststructuralism and Epistemological Basis of Anarchism”, 23-24.
19 Henri Arvon, Anarsizm, ¢ev. Ahmet Kotil (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2014), 34-35.
20 Koch, “Poststructuralism and Epistemological Basis of Anarchism”, 24-25.

21 Jesse S. Cohn, Anarchism and the Crisis of Representation; Hermeneutics, Aesthetics, Politics, (USA: Susquehanna University
Press), 2006, 56.

22 Klasik anarsizmde insan dogasi tizerinde goriis birligi icinde olmadigina dair iddialar da mevcuttur. Siireyya Evren, David
Morland’in anarsistlerin insan dogasi kavrayisina degindigi kitabina (Demanding the Immposible; Human Nature and Politics
in Nineteen Century Social Anarchism) bakildiginda boylesi bir insan dogas1 kavrayisina dair siiphelerin oldugundan soz
eder. Ayrica Peter Marshall’in “Insan Dogasi ve Anarsizm” makalesinde Godwin Stirner ve Kropotkin gibi klasik anarsistle-
rin ortak bir insan dogasi kavrayisina sahip olmadiklarini belirtir. Bkz. Stireyya Evren “How New Anarchism Changed the
World (of opposition) After Seattle and Gave Birth to Postanarchism” Postanarchism A Reader, 13. Todd May ise kendisiyle
yapilan bir soyleside anarsist diisiincenin iyi insan dogas1 kavramini aslinda paylasmadiklar1 hakkinda stipheler olduguna
dair soruya soyle cevap verir: eger anarsistlerin insan dogast kavramini reddettiklerine dair ikna edici bir sav gelistirilebilirse
buna sarilirim zira bu postyapisalcilikla anarsizm arasinda ¢ok daha derin bir baga isaret edecektir. Bkz. Todd May, “Postya-
pisalct Anargizm Sahaya Iniyor”, 19.10.2016 13:00,  http://cevirieylem.tumblr.com/post/4012940081/postyap%C4%B1salc%-
C4%Bl1-anar%C5%9Fizm-sahaya-iniyor-todd-may

23 Newman, Bakunin’den Lacan’a, 82.
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insa ederek bu ideada insani inga etmektir. Bu agidan o, insan 6zii gibi sabit kavramlar, hakikatler ve ilkelerin
aslinda bireylere karg1 kullanilan silahlar oldugunu diisiiniir.”* Onceden Tanr1 fikri bireylere boyun egdiren
bir iktidar bi¢imi olarak islev iistlenirken simdi insan 6zii fikri insanlarin yargilandig, cezalandirildig ik-
tidar formu olarak yeni bir kistas haline gelmistir. S6zkonusu bu 6z insanin ne olacagini ve insani bir tarzda
nasil hareket edilecegini belirlemek suretiyle herkesten bu 6zii bir ideal ve norm kabul ederek, ona uygun eyle-
me bi¢imine zorlamaktadir.?> Koch’a gore Stirner’in sabit fikirlere yonelik elestirisi aslinda “agkin” maskelerin
ardinda bulunan iktidari ifsa eden ve Bati diisiincesinin agkinligindan (postmodern 6ncesi) bir kopustur.> Bu
baglamda Stirner kendisinden sonraki postmodern diisiiniirleri de etkileyecek bicimde otoritenin elestirisini
anarsistlerin gidemedigi bir arena olarak akilc1 diigiinceye kadar tagimis ve anarsizmi ¢evreleyen Aydinlanma
hiimanizmiyle olan iliskisini a¢ik bigimde koparmaistir.”” Evrensel insan dogas: fikrinin arkasindaki tahak-
kiim iligkilerini agiga ¢ikarmak i¢in kim konusuyor sorusunu ilk dile getiren Stirner, Adornonun ifadesiyle
baklay1 agzindan ¢ikaran ilk kisidir. Buna ragmen Nietzsche’nin baz alinmasi modernden postmoderne gegis-

te Stirner’in unutulmug-kayip bir halka olmasiyla iligkilidir.>

Stirner gergek diinyada oldugu kadar zihinlerimizdeki iktidar fikrini irdelerken, devletin bekasini en-
gelleyecek seyin, oncelikle bu igsellestirilmis otoriteden kurtulmakla miimkiin oldugunu séyler. Bu agidan
onun 6nem verdigi sey, iktidarin kendisinden ziyade iktidarin bizleri tahakkiim altina almasina miisaade
etmemizin sebepleridir. Stirner kendimizi tahakkiim altina almamizin yalnizca iktidarin ekonomik veya si-
yasal sorunlarla ilgili olmadigini ayni1 zamanda psikolojik ihtiya¢lardan da kaynaklandigini gosterme amacin-
dadir.” Yani asil mesele iktidarin bize nasil hitkmettigi degil, bu hitkmedise bizim nasil riza gosterdigimiz ve
kendi irademizle bu hitkmedise nasil katildigimizdir. Stirner bu anlamda postmodern diisiincede Deleuze’iin
devletci diisiinme bicimine karsi ¢ikisinin bir 6nhazirlig: iken, devletin amacini, bireyi sinirlamak evcilles-
tirmek ve normallestirmek oldugu diisiincesiyle de* Foucault’'un disipliner iktidar anlayisinin zeminini olus-
turmaktadir. Stirner ayrica insan 6zii denilen seyin aslinda farki ve farkli olmayr mahkum eden yeni 6lgiit
oldugunu bu anlamda hiimanizmin yeni bir tahakkiim formu oldugunu ifade eder.” Hiimanizm bu anlamda
temsilin bir formu oldugu i¢in temsil elestirisi olarak anarsizm hiimanizmin temelleri izerine insa edilemez.
Bu baglamda Stirner ve Stirner’den sonra postmodern diisiince hitmanizmden bir ¢ikis yolu sunmasi agisin-

dan 6nemlidir.*

24 Koch, “Poststructuralism and Epistemological Basis of Anarchism”, 26-27.
25 Newman, Bakunin’den Lacan’a, 119.

26 Newman, “Devlete Kars1 Savas; Stirner ve Deleuze”, 5.

27 Newman, “Devlete Kars1 Savas”, 8.

28 Newman, Bakunin’den Lacan’a, 290-291.

29 Newman, Bakunin’den Lacan’a, 123-125.

30 Newman, Bakunin’den Lacan’a, 105-106.

31 Newman, “Devlete Kars1 Savag”, 9.

32 Todd May “Is Post-Structuralist Political Theory Anarchist?” Post-Anarchism A Reader, ed. Duane Rousselle&Siireyya Evren,
(USA: Pluto Press, 2011), s. 43, Newman klasik anarsizmin tasidig1 bu hiimanist izin postyapisalci teoriden bazi avantajlar dev-
sirerek anarsizmin kendisini yenilemesi gerektigini bunun ise anarsizmin kendi iddialarindan tiimiiyle vazge¢mesi olarak an-
lagilmamasi gerektigini sdyler. Bu kismi vazgecis, anarsizmin politik ve teorik projesinden vazge¢mekten ziyade postyapisalci
teori ekseninde anarsizmin kavramsal sinirlarinda ¢alismaktir. ( Saul Newman, “Post-Anarchism and Radical Politics Today”
Post-Anarchism A Reader, Ed. Duane Rousselle&Siireyya Evren (USA: Pluto Press, 2011), 62-63). Ayrica anarsizm ile postya-
pisalct diistincenin bir araya getirilmesi aslinda birbirlerinde eksik olan teorik sorunlarin da agiga ¢ikmasina yol agmistir.
Ornegin postyapisalci diigiince anarsizmin otorite elestirisi i¢in temel aldig1 6zcii kimliklerin(insan dogasi-akil gibi) séylemsel
ve epistemolojik cercevede gizli iktidar iliskilerini ve bunlarin potansiyel olarak otoriter oldugunu ve bu noktanin da klasik
anarsgizmin teorik bir kor noktas: oldugunu gostermistir. Anarsizm ise postyapisalciligin etik ve politik kusurlarini 6zellikle de
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Stirner’den sonra postmodern diisiince varliga dair her tiirlii totallestirici séyleme direnen yapisiyla
otoritenin ve tahakkiimiin ussal goriinmesini saglayan her kavrami, her sdylemi, her diisiinme bi¢imini de-
konstriiksiyona ugratir.”* Postyapisalci diisiincenin bu iktidar ve otorite elestirisi ise her filozofta kendisini
farkli sekilde gosterir. Ornegin Nietzsche’nin 6zne ve olus anargizmi, Foucault'un akil ile delilik arasindaki
ozsel ayrima karsi olusu ¢ergevesinde iktidar mantigini analizi, Deleuze’iin oedipal temsile ve devlet merkezli
diistinceye yonelik elestirileri, Derridanin diialist diisiince ekseninde ortaya ¢ikan siddet ve tahakkiime yo6-
nelik elestirisi ve Levinas'in dteki baglaminda biling mitosuna kars: elestirisi diisiiniildiigiinde, hepsi aslinda
otoriter diisiinme bigimine yonelik temelden elestirileri olmak bakimindan 6nem arzeder. Bu baglamda anar-
sizmle postmodern diigiince her ne kadar farkli sahalarda islev gorseler de aslinda otoritenin ve tahakkiimiin
reddine yonelik ortak bir diisiiniis tarzini ve 6zgiirlesme adina bu otorite ve tahakkiimii tireten sdylemlerin

radikal elestirisini paylasirlar.

Anarsizm ve postmodern diisiincenin anti-otoriter bir zeminde bulustuklar: bir yer olarak temsil kar-
sitlig1 bu noktada otoriter bir diisiiniis bicimine itiraz olarak 6nem arz eder. Temsil fikri, hem metafiziksel
diistinme bicimi igerisinde isleyen yapist hem de politik diizlemde ortaya ¢ikardig: etik-politik sorunlar1 nede-
niyle anarsizm i¢in siyasal diizlemde, postmodern diisiince i¢in ise epistemolojik-politik diizlemde en sorunlu
kavramlardan biridir. Aslinda postmodern diisiince temsil fikrinin detayl1 bir elestirisi olarak da okunabilir.
Zira postmodernlerin merkezi kaygis1 modern ile postmodern bilgi kavrayis1 arasindaki karsitliktir. Bu tar-
tismanin merkezi ise temsilin durumudur. Temsil epistemolojisi sabit bir kavramlar diinyasinin olus halinde
ola n diinyay1 temsil etmesini amaglayan ve bunun da evrensel mutlak bir hakikati yansittig1 iddiasiyla aslinda
kapali bir sistemi isaret eder.” Temsilin metafiziksel diisiinme bi¢imi igerisinde igleyen yapist ve postmodern
diisiincenin Bat1 metafizigini dekonstriiksiyona ugratmalari sebebiyle metafizigin sonunun bir anlamda tem-
silin sonu olmasi da kaginilmazdir. Schurmann’in metafizigin sonunu an-arsi olarak nitelemesi de bu baglam-

da temsil karsitliginin anarsist karakterini daha acik hale getirecektir.

Bilindigi {izere Schurmann’a gore an-arsi aslinda an-arke terimiyle diisiiniilmelidir. An-arche ise onto-
lojik bir anarsizmi ifade eder. Yani aslinda varlik anarsiktir ama insan bu diinyaya, varliga bir anlam ve diizen
yiiklemek ister.*s Her metafiziksel diistinme bi¢imi ise diinyay1 kavranabilir yapmak i¢in ilk ilkeleri icerir. Peki
diinyay1 kavramamiz i¢in metafizigin bize sundugu ilk ilkeler aslinda bir kurgudan ibaretse o zaman ne ola-
cak? Buanlamda Schurmann’in ifade ettigi gibi metafizigin sonu olarak an-arsi fikri, postmodern diisiincenin
Bat1 metafiziksel diisiince gelenegine ve dolayisiyla temsilci diisiinme bigimine yonelik elestirileri baglaminda

diistiniildigiinde sadece siyasal diizlem degil, epistemolojik diizlemde de yansimasini bulmasi kag¢inilmazdir.

iktidar iliskilerinde faillik ve direnise dair agiklamalarinda eksik-muglak noktalarini agiga ¢ikarmistir. (Bkz., Saul Newman
“Postanarsizmin Siyaseti” http://www.geocities.ws/anarsistbakis/makaleler/newman-postanarsizminsiyaseti.html Aralarinda-
ki farklara ragmen hem klasik anargizm hem de postyapisalci teori, insanlarin kim olduklar: ne istedikleri nasil yagamalar:
gerektigi ile ilgili kendilerine ait konularda kararlarin da kendileri tarafindan verilecegi bir toplum arayisi i¢cindedir. (May, “Is
Post-Structuralist Political Theory Anarchist?” Post-Anarchism A Reader, 44).

33 Siireyya Evren “Yeni Anarsizm” http://surmetinler.blogspot.com/2011/06/yeni-anarsizm.html#!/2011/06/yeni-anarsizm.html
34 Newman, Bakunin’den Lacan’a, 258.
35 Koch, “Poststructuralism and Epistemological Basis of Anarchism” 31.

36 John W. M. Krummel “Reiner Schiirmann and Cornelius Castoriadis Between Ontology and Praxis” Anarchist Developments
in Cultural Studies ISSN: 1923-5615, 2013.2: Ontological Anarché: Beyond Materialism and Idealism, 33.
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Mutlak bilgi nosyonu olarak temsilin yanisira, bir bagkasi adina konusma, bir bagkas: adina karar ver-
me anlaminda da temsilin etik bir yoksullasma igerisinde oldugu gerekgesiyle postmodern diisiincenin etik
kaygilarla temsil karsitligini stirdiirmeleri anarsist diisiincenin baglangicindaki amag ve kaynakla benzerlik
arz eder. Anarsizmin ahlaki bir kaygiyla dogdugunu ifade eden Peter Marshall bu konuda soyle der; Anarsizm
baski ve haksizliga karsi ahlaki bir problem olarak dogdu, ilk anarsist 6tekinin baskisini hisseden ve buna bas-
kaldiran kisiydi. Bu kisi nasil bicim alirsa alsin otoriteden bagimsiz diisiinme hakkini savunmakla kalmadi aym
zamanda otoriteye meydan okudu.” Anarsizmde oldugu gibi Deleuze ve Foucault’ya gore de kimse kimseyi
temsil edemez; zira bagkalar1 adina konugmaya yonelik her tiirlii arzu aslinda o kisinin 6z-biling hakkini elin-
den alarak onun tizerinde iktidar kurma arzusundan bagka bir sey degildir.* Todd May bu noktada onlardaki
temsil karsitligini iki nedene baglar; ilki, temsil etme fikrinin baskici olmasi yani insanlara kim olduklarini
ve ne istediklerini sdyleme pratigi, insanlar ile kendilerini yaratma siirecinde olabilecekleri kisiler arasinda bir
engel olusturmasi, ikincisi ise bagkalarini temsil etmenin bagka baskici toplumsal iligkilerin pekismesine yar-
dim etmesi.” Ayrica temsilin totallestirici yapisi itibariyle de, temsil ettigini varsaydigi genelin, biitiinliigiin
aksine hem anarsizmde hem de postmodern diisiincede farkl: ve tekil olanin 6n plana ¢ikarilmasi ve bunun
da etik bir kayg ile gerceklestirilmesi otorite karsit: iki soylemi(anarsizm-postmodernizm) birbirine baglayan
etik bir kopriidiir. Newman’in ifadesiyle bu iki anti otoriter soylemin paylastig asgari bir etik varsa bu bireysel-
lige ve bireysel farka duyulan saygidir.* Yine Cohn’un anarsizm ile postmodern diisiince arasindaki rabitalar:
ifade ederken Deleuze ve Foucault i¢in “temsilin reddi’nin ayni zamanda “etik bir temel olusturdugunu ifade
etmesi de bu nedenledir. Bu baglamda anarsizm ile postmodern diisiincenin farkli alanlarda olsa da otorite
ve tahakkiime karg itiraz eden bir diigiiniis olmas: ve bunun ozgiirliik(zira otorite dzgiirlik 6nitinde ciddi
bir engeldir) ile ilintisini kurma noktasinda ayni frekansta bulustuklar: sdylenebilir. Amacimiz postmodern
diistiniirleri anarsist olarak nitelemekten ziyade onlarin anarsizm ile olan rabitalar: gostermektir. Zira post-
modern anarsizm klasik anarsizm gibi dogrudan degil dolayl1 bir bicimde anarsizm fikrini igerir. Bu agidan

Foucault ve Deleuze gibi isimlerin anarsizmi, Bakunin, Kropotkin gibi klasik anarsistlerden farklidir.*

2. iktidar-Otorite-Giig ve Temsil iliskisi

Anarsizm ve postmodern diigiinceyi ortak bir zeminde bulusturan otorite karsitlig: temsil fikrinin oto-
rite-gii¢ ile olan iliskisinin sorgulanmasini da beraberinde getirecektir. Temsil fikrinin gii¢ ile olan baglanti-
sina gegmeden Once, kavram olarak temsilin hem bir seyi sembolize etme i¢in onun yerine ikame edilen sey
anlaminda to stand for hem de bir kisi topluluk adina konusma anlaminda to speak for anlaminda iki yonli
bir anlama sahip oldugunu ifade etmek gerekir.# Epistemolojik diizeyde temsil, varliklarla onlar1 temsil eden
kavramlarimiz ile politik diizlemde bir kisi veya grubu temsil anlaminda onlar adina konugma olarak ele ali-

nir. Temsil bu anlamda hem bilgi ve bilim yoluyla dogal diinyay1 teorilestirip temsil etme hem de bu temsilin

37 Marshall, Anarsizm Tarihi, 26.
38 Irmgard Emmelhainz, “Temsilin Iflasindan Gergegin Kurtarilmasina” Gev: Ayse Boren, Elcin Gen 19/10/ 2016 / 13:30, http://www.e-

skop.com/skopbulten/temsilin-iflasindan-gercegin-kurtarilmasina/2807
39 May, Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, 155.

40 Newman, Bakunin’den Lacan’a, 277. Postmodern diisiincenin fark felsefesi ile ilgili detayl: bilgi i¢in bkz. Kasim Kiigiikalp,
Cagdas Felsefede Farklilik Tartigmalar: (Bursa: Emin Yayinlari, 2016).

41 Cohn, Anarchism and the Crisis of Representation, 14.
42 Call, Postmodern Anarchism, 76.
43 Cohn, Anarchism and the Crisis of Representation, 11.
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to speak for anlami ekseninde bilimsel ve politik séylem yoluyla varliklar iizerinde bir giig-otorite kurmasi

anlaminda iki yonlii olarak elestirilmektedir.

Postmodern diisiincenin elestirileri baglaminda ele alacagimiz modern temsil fikri, gercekligin diisiin-
ce ve dilde anlam ve igerik kayb1 olmaksizin yansitilmas: anlamina gelir.#* Temsil bu yoniiyle dualistik bir
diizlemde, bir tarafa diisiinceyi diger tarafa da varlig1 konumlandirarak, bunlar arasindaki iligkiyi rasyona-
lite temelinde anlamaya ve agiklamaya ¢alisan bir mantiga gonderme yapar. Temsilci diisiince “6z”leri temsil
ettigi iddiasiyla 6zcii, hakikati-bilgiyi bir “yer”de temellendirdigi i¢in temelci, varlik diinyasini 6zne-nesne,
normal-anormal, dogru-yanls, logos-mitos, kozmos-kaos gibi ikili ayrimlar ekseninde ele aldig1 icin diialist,
her seyin temelini rasyonel 6znede buldugu i¢in hiimanist, subjektivist ve rasyonalist bir karakter arz eder. Bu
baglamda varlik diinyasinin epistemolojik anlamda 6zneye ve onun rasyonalitesine dayali olarak agikladig:
i¢in farkli bilme imkanlar1 agisindan epistemik bir otorite, varlik diinyasini nesnelestirerek ve hiyer(arsi)kles-
tirerek anlama yoniiyle ontolojik bir hakimiyet, bu hiyerarsiklestirmenin diialist bir diizlemde birinci terimin

ikinciye hakim kilinmasi anlaminda etik-politik bir tahakkiimii de beraberinde getirmistir.

Bu agidan temsil “seyler”i 6zii ile temsil etme iddiasiyla, modern epistemoloji icerisinde ciddi bir otori-
te kazanmigtir. Zira temsil 6zneyi-diisiinceyi, temsil edilen seyden yani nesneden-varliktan ayirarak 6zneyi
nesne, diigiinceyi varlik tizerinde hitkiimran kilar.*® Bu agidan gii¢-otorite iligkisi de temsil sayesinde ilerler.
Clinkii temsil etmek temsil edilen seyi bilince asina kilarak bilincin sinirlari igerisine hapsetmek anlaminda
seyleri tam bir kavrayis iddiasini gizil bir bicimde icermesi nedeniyle aslinda giiciin bir ifadesi olarak okunur.
Bu ger¢evede temsil, Heidegger'in savundugu gibi teknolojide somutlasan diinya iizerindeki gii¢ kullanimiyla
tesadiifen degil dogrudan iliskilidir. Zira bir bilimsel temsilde diinyay: kavramak, onu denetim altina almak
demektir. “Seyler”i kavrayis1 geriye doniik olarak yapmak bilimin alanina girerken, ileriye doniik yapmak po-
litik diisiincenin alanina girer.* Temsil etmek bir anlamda hesaplama yapmak olarak ele alindiginda, diinyay:
hesaplanabilir bir temsile indirgemenin genelde modern bilginin, 6zelde ise bilimsel bilginin bir fonksiyonu
oldugunu séylemek miimkiindiir.¥ Bacon’la baslayan bu diisiince 6znelesen modern insanin, diinyaya baki-
sin1 degistirmis, onun {izerinde bir gii¢ uygulayarak ve manipiile ederek diinyanin bir temsile ya da resme
doniigmesi ile sonuglanmaigtir. Zira Bacon’la birlikte bilgi, artik doganin diizenini ve onunla uyum igerisinde
yasamak amaciyla degil, dogaya hitkmetmek ve onu denetim altina alma fonksiyonuyla 6n plana ¢ikarilmistir.
Bacon’un doga kendi sirlarini sairlerin biiyiisiine ya da filozoflarin kitabi tartismalarina agmaz, deneysel bilim-

ler bu sirlari ondan zorla almalidir diistincesi bunun en erken ve en agik drnegini olusturur.*

Bilmek egemen olmaktir iddiasinin, siireg icerisindeki yansimalari agisindan bakildiginda, modern bilgi
ve bilim anlayisi ile birlikte, gerek dogal gerekse sosyal diinyada “seyler”in bilgisini elde etmek, ayn1 zamanda
onlar tizerinde bir gii¢ uygulamasini da beraberinde getirmistir. Dogabilimleri yoluyla baslayip, 6zellikle mo-
dern teknolojide agiga ¢ikan doga iizerindeki hakimiyet ve denetleme, daha sonra toplumsal diinyada da insan

ve toplumlarin birtakim disiplinler yoluyla bilince i¢kin bir nesne olarak hakimiyet kurulup denetim altina

44 Ahmet Cevizci, “Temsil”, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2013).

45 Crispin Sartwell Edepsizlik, Anarsi ve Gergeklik, gev. Abdullah Yilmaz (Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1), 113-114.
46 Sartwell, Edepsizlik, Anarsi ve Gergeklik, 115-116.

47 David Carr, The Paradox of Subjectivity (New York: Oxford University Press, 1999), 20.

48 Tain Hamilton Grant, “Postmodernizm ve Bilim ve Teknoloji”, Stuart Sim, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozliigii, cev.
Mukadder Erkan-Ali Utku (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2006), 77.
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alinmasini kolaylagtirmistir. Dolayisiyla modern diisiincenin rasyonel 6zne ve evrensel hakikat ideali aslinda
temsilci diisiincenin biinyesinde barindirdig: giig iliskileriyle de yakindan ilgilidir. Zira temsil, seyleri 6ziiyle
bilmek ve onlar1 bilince igkin bir nesne olarak kurmak suretiyle onlar bilgi yoluyla denetim altina almakta ve

bir tahakkiimii-iktidar: bilgi yoluyla mesrulagtirmaktadir.

Temsil fikri bu agidan bakildiginda bati diisiincesinin evrenselci ve 6zcii karakteriyle iliskili bir mahiyet
kazanmaktadir. Zira bat1 diisiincesindeki 6zciilitk ve evrenselcilik anlayisini, kendisine yiiklenen islevinden
bagimsiz diistinmek, onu salt epistemolojik bir diizlemde ele almak, siyasal boyutunu goz ard:1 etmek demek-
tir. Bu baglamda temsil fikrinin hem epistemolojik hem de politik diizlemde gii¢ ve baskiyla olan yoniinii
aciklamak i¢in, onun gerek modern disiplinler yoluyla gerekse devlet anlayis1 yoluyla insanlar iizerinde ku-
rulan epistemik ve politik tahakkiim ifsa edilmeye ¢alisilir. Zira gerek biling olarak insan, gerekse devlet,
farkliliklar: biitiinliikli bir epistemik sdylem yoluyla yadsidiklar: veya aynilastirdiklar: iin, biitiinii temsil
etmeye muktedir bir 6znenin farkl: figiirleri olarak goriilmektedir.® Bu agidan 6zne, nasil ki diinyadaki ge-
sitliligi-cogullugu bilincine i¢kin bir nesne olarak kurmak suretiyle, tek bir kavram-ide altinda onlar1 sabit-
lestirerek, onlar iizerinde epistemik bir siddet kurmaktaysa, devlet de farkliliklar: birlik ve biitiinliik altinda
toplamas1 yoniiyle temsile ve kavramsal diisiinceye dayanir ve kendisini bu yolla tesis eder. Bu baglamda 6zne
nasil ki coklugu 6zdeslik yoluyla bir haline getiriyorsa, devlet de politik diizlemde farkli istengleri genel(devlet)
istenciyle “bir’lemek suretiyle kendisini mesrulastirir. Bu da devletin 6zdeslik yoluyla diisiinceye dayatilmasi

anlamina gelir.

Hobbes'un tekil istenglerin sozlesmeye girerek biitiin haklarini devretmesi ve devletin istencini herkesin
istenci olarak taniyacaklarina soz vermesi, aynilasmis bir topluluk tizerinden mesrulastirdig: devlet fikri ile
yakindan iligkilidir. Bu anlamda Hobbes'ta giiciin en yogunlasmis bi¢imi olarak devlet, her seyi belirledigi
halde kendisi belirlenemeyen miilklestirici ve agkin yapisiyla adeta Descartes¢1 6znenin politik sahnede yeni-
den kurgulanist ve Kant’in 6znesinin politik bir 6n bigimini olusturmaktadir. Hobbesun devletinin ¢oklugu
bire indirgeyerek temsil etme giicii ile Kant’in 6znesinin goriilerinden elde ettigi cesitliligi birtakim kategori-
lerinden gegirerek nesne bi¢iminde birlik elde etmesi temsil diisiincesinin epistemolojik ve politik iki yliziinii
resmeder. Bu gercevede temsil hep bir 6zdeslik diizleminden hareket ettigi i¢in, hem politikay1 hem de dii-
siinceyi farklilagabilme olanaklarindan yoksun birakan bir i¢sellik bicimi olarak goriiliir.”* Ozdeslik ile temsil
arasindaki bu yakin iliskinin nedeni ise ¢oklugun degil birin temsil edilmeye miisait olmasindan kaynaklanir.
Zira ¢ok olani, taninmaz olani temsil yoluyla 6zdeslestirme ve bu sayede taninabilir hale getirme, epistemoloji-
de zihnin dogal bir yetisi iken, siyasette bu yeti devlet olarak 6ne ¢ikar. Bu durum ise modern felsefenin 6nem

verdigi aklin isleyisinin bir kuvvet modeli tarafindan aktiialize edilmesi anlamina gelmektedir.”

Temsil diistincesinin giic ile olan yakin iliskisini gozler oniine seren bir diger nokta ise, klasik anarsiz-
min devlet karsit1 diisiincelerine temel olarak aldig1 insan dogasi fikridir. Postmodern elestirilerle birlikte

goriilecegi tizere, evrensel insan dogasi-insan 6zii teorileri, aslinda sadece devlet fikrinin mesrulastirilma-

49 Ozlem, Evrensellik Mitosu (Istanbul: Notos Kitap Yayinlari, 2015), 38.

50 Cengiz Baysoy-Sinem Ozer, “Politik Felsefede I¢kinlik Diizlemi Gilles Deleuze ve Antonio Negri”, Disaridan Diisiinmek, ed.
Omer Faruk (Ankara: Chiviyazilar1 Yayinevi, 2016), 170-171.

51 Sinem Ozer, “Bir I¢sellik Bicimi Olarak Temsil: Hobbes ve Kant”, Otonom Dergisi, 34, 2016, 40-41.

52“Devlet ve Ozne; Hobbes ve Kant”, http://www.otonomdergisi.org/index.php/makaleler/politik-felsefe/256-devletveozne,
25.03.2016, (14:30).
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sin1 degil, ayn1 zamanda bu doga yoluyla cesitlilik arz eden varoluslarin, yeniden tanimlanarak, kateogorize
edilerek, yonetilebilir, denetlenebilir ve bilince ickin bir nesne olarak hakimiyet kurulabilir kilinmasin da
beraberinde getirmistir. Bu gergevede etik-politik meselelerin insan dogasiyla temellendirilmesi ve bu doganin
herkeste ayni olmasindan hareketle ortaya ¢ikan normallestirici ve baskici bir evrensellik bu diistince tarzi-
nin politik yansimalar: agisindan 6nemli bir noktadir. Ciinkii Bat1 diisiincesinde varsayildig: sekliyle insan
dogasi kavramy, biitiin insanlarin paylastig1 ortak ozellige gonderme yaptigi kabul edilirse bu 6z ve bu 6zden
¢ikarsanan modern degerler de yadsinamayacak bir sekilde evrensellik ifade edecektir. Bu durum da bu 6ze
referansla ortaya ¢ikan degerlerin yadsinmasini ihtimal dig1 birakmakta ve bu nedenle de temsilin, ister dost

ve dilgmanca, isterse notr olsun insanlar tizerindeki gii¢ uygulamalar: olarak goriildiigiine isaret etmektedir.

Evrensel insan dogasi fikrinden hareketle, dogal olan ile toplumsal olan arasindaki ayrimi ifade etmek
ve belirlemek i¢in bilgiye ihtiya¢ duyan modern diisiince, dogal olarak insan bilimleri ad: altinda temsiliyet
analizine dayanan birtakim disiplinlerin dogusunun da zeminini hazirlamis olmaktadir. Bu minvalde mo-
dern bilgi paradigmasinin hakikat arayisi, dogal olan1 yeniden tanimlayarak, kendi zihinsel temsillerine gore
tiretmesini de gerekli kilmistir. Modern diisiince, gerek doga gerekse insan bilimleri yoluyla olsun, nesnesine
hakikat iddiasiyla yaklastigini soyleyerek, ortaya koydugu bilgi ve bulgularla modern dénemin normlarini
da es zamanli olarak belirlemistir. Zira modern bilgi ve bilim anlayisinin ortaya koydugu bilgi ve bulgular,
evrensellik, nesnellik iddiasiyla kendisini empoze ettigi i¢in, neyin dogru neyin yanlis, neyin normal neyin
anormal oldugunu da s6z konusu insan dogasiyla temellendirilen bilgi iiretimleri yoluyla belirlemektedir.>* Bu
nedenle etik-politik meselelerin insan dogasiyla temellendirilmesi kaginilmaz olarak baskici bir evrenselciligi
beraberinde getirmistir. Oncelikle insan dogasi kavrami biitiin insanlarin paylastig1 bir 6zellige gonderme
yaptig1 i¢in, soz konusu doga zemininde temellendirilen etik-politik degerlerin de, insanin 6ziinii olusturdugu
varsayilmakta, bu nedenle insanin dogas: (6zii) temelinde mesrulastirilan politik diisiincelerin yadsinmasi
ihtimal dis1 birakilmaktadir. S6zkonusu doga temelinde insa edilen etik-politik degerleri benimsemeyenler,
ya evrensellik arz eden dogay1 yadsimis olarak lanse edilecek ya da bu dogay: yeterince gerceklestirememis ol-
duklarindan dolay1 varolussal bir hiyerarsi kistasina bagli olarak degersizlestirileceklerdir. Bu da insan dogasi
ile varliklarin birtakim 6zelliklere indirgenerek bunun disindaki varolus kiplerini ihtimal dis1 birakmakta ve
insanin bagka tiirlii olmasina imkan vermeme anlaminda politik bir tahakkiimii de beraberinde getirmek-
tedir. Ciinkii insan dogasina yonelik yapilan bu agiklamalar ve etik-politik degerlerin bu dogaya referansla
aciklanmasi, soz konusu degerleri benimsemeyenlerin, insanligin evrensel 6zii oldugu varsayilan nitelikler-
den dislanarak, politik olmanin yanisira, 6zsel olan karsit bir kategoriye maruz birakilmasini da beraberinde
getirecektir. Boylesi bir ayrim ise s6z konusu 6zellikleri evrensellestirirken, bunun disinda kalan 6zellikleri de

mantiksal olarak tikellige itmekte ve olumsuzlayarak yadsimaktadir.»

Sonug olarak modern epistemoloji igerisindeki yeri ve 6nemi baglaminda temsil fikri, epistemolojik bir
mesele gibi goriinse de, gerek diisiinsel gerekse pratikteki anlam i¢erimleri ve yansimalari itibariyle ele alin-
diginda onun salt epistemik bir mesele olarak kalmayip politik bir sekillenmeye de viicut verdigini séylemek

miimkiindiir. Bagka bir deyisle diisiinsel kulvardaki bir otorite bi¢iminin daha sonra ortaya ¢ikacak yeni ta-

53 Cohn, Anarschism and the Crisis of Representation, 40-41.
54 Kaan Atalay-Omer Albayrak, “Sozlesme Teorileri”, Cogito Dergisi Foucault Ozel Sayisi, say1: 70-71/2012, 133-135.

55 Biilent Evre, “Modern Diisiincedeki Etik-Politik Degerlerin Haklilagtirilmas: Krizi; Dayatmaci Evrensellikten Davetkar Evren-
sellige”, Amme Idaresi Dergisi, 2012/1 cilt 45, 12.
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hakkiim bigimleri i¢in akli bir gerek¢e saglamasi kaginilmaz olmustur. Bu anlamda her tiirlii otoritenin ve
bu otoritelere itiraz olarak anarsizmin altinda yatan sey epistemolojiktir ve epistemolojik otorite ve anarsizm
diger otorite ve anarsizm tiirlerini beslemektedir.*® Dolayisiyla bugiin tahakkiimii altinda kaldigimiz iktidar
formlari, politik yapilarin degil, politik yapilarimizi devam ettiren epistemolojimizin sonucudur.” Nietzsc-
he’nin, kendisini yeni bir model olarak sunan modern politik diislinme bi¢iminin aslinda Bat1 metafizik dii-
stince geleneginin bir devami ve hatta onun sekiiler bir formu oldugunu ifade ederek Batili diistinme mantig1
ile onun politik diisiincesi arasindaki yakin baga isaret etmesi,”® bu noktada kayda deger bir drnektir. Ayrica
Deleuze’'un devlet felsefesini Bat1 metafizigini yonlendiren temsilci diisiincenin diger ad1 olarak gérmesi de
bu nedenledir.” Modern epistemolojisinin postmodern elestirisi, bu agidan bakildiginda, devlet fikrinin hem
rasyonel hem de normatif yoniiniin dekonstriiksiyonunu yapmaktadir.®” Dolayisiyla postmodern diisiincede
otorite ve tahakkiim elestirisi, devlet felsefelerini de i¢ine alacak sekilde, genis bir anlam araligina sahiptir.
Postmodernler s6z konusu otorite elestirisini ve buna direnis noktalarini felsefelerinde farkli sekillerde islemis
olsalar da, genel olarak epistemik ya da siyasal olsun otoriteye ve tahakkiime kars1 ¢ikarak tekil ve farkli olani

savunma yoluna gitmislerdir.

3. Otoritenin Postmodern Elestirisi Olarak Temsil Sorunsali

Temsil ile temsil edilen arasinda hi¢bir zaman tam bir miitakabiliyetin olmadig: fikriyle tebariiz eden
postmodern diisiince, temsilin, hangi agidan ele alinirsa alinsin toplumsal, kiiltiirel, dilsel ya da epistemolojik
diizlemde hakimiyet kuran ve bask: pratiklerine yol agan karakteri konusunda hemfikirdirler. Zira mutlak
temsil olarak hakikat iddialari, kendisiyle ayni fikirde olmayanlar1 hakikatin mutlakligina referansla sus-
turdugu i¢in, postmodernler agisindan bir ¢esit terérizm olarak da degerlendirilmektedir.® Ciinkii dogru ve
yanlig1 birbirinden ayirmanin kriteri anlaminda hakikat yoksa bu durumda hangi hakikat iddiasinin dogru
olacagina karar veren iktidardir. Bu nedenle postmodern diisiince hakikat iddialarinin, bir dis gergeklige te-

kabiil edip etmemelerine gore degil, iktidar iligkilerine gore sekillendigini diistinmektedir.

Postmodern diisiincenin temsil fikrine karsi ¢ikmasinin bir nedeni de, temsil fikrinin genellestirici ve
indirgeyici soylemler yoluyla fark iizerinde kurdugu bask: ve tahakkiimden kaynaklanmaktadir. Zira temsil,
seyler arasindaki benzerlikten yola ¢ikarak farkli olan1 yadsiyip, seyleri tam bir uyum haline getirerek, yani
0zdeslik diizleminde varlig: tektiplestirerek fark tizerindeki tahakkiimii de mesrulastirir. Ciinkii postmodern
diisiince agisindan birtakim 6zler belirleyip, bunu nesnelere empoze etmek, sadece epistemik bir mesele degil,
etik ve politik imalar1 da igeren siyasal bir meseledir. Foucault'un 6ziimiiz olarak adlandirilan seyin 6zgiir-
lestirici degil, baskici siyasal bir proje oldugunu ifade etmesi bu ger¢ege matuftur.® Zira temsiller yansittigini
varsaydig1 bir 6z yaratirlar ve sanki bu 6zler dogalmis gibi onu temsil ederek evrensel bilgi iddialarinda bulu-

56 Hiiseyin Aykut, “Epistemolojik Anargizmin Ilk¢ag Felsefesindeki Kokleri ve Ozdeslik ilkesi” (Doktora Tezi, Erzurum 2004),
73.

57 Call, Postmodern Anarchsim, 55.
58 Derda Kiigiikalp, Politik Nihilizm (Istanbul: Aktiiel Yayinlari, 2005), 12-13

59 Brian Massumi, Kapitalizm ve Sizofreni Igin Kullanici Rehberi, cev. Fahrettin Ege (Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlari,
2013), 13-14.

60 Koch, “Poststructuralism and Epistemological Basis of Anarchism”, 35.

61 Pauline Marie Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, cev. Tuncay Birkan (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2004), 46.
ve 123. 143.

62 May, Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, 100.
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nurlar. Temsilin tasvir edici degil, doniistiiriicii olduguna dikkat ¢eken postmodern diisiince agisindan 6zne,
nesnenin yansiticis: degil, onun iireticisi ve hitkmedicisidir. Bu agidan temsiller salt epistemik ve algisal bir
durum olmayip, birtakim pratiklerle de iliskili oldugundan dolay1,” temsilin nesnel ve mutlak oldugu fikri

onun baskic1 yoniiniin siirekliligi i¢in tasarlanmis bir kurgudan ibaret olarak goriiliir.

Bu baglamda postmodern anarsizmin temsil karsithiginin anlasilmas: icin en 6nemli referans kaynagi-
nin Nietzsche oldugu soylenebilir. Nietzsche kendimiz ve diinyamiz hakkindaki hakikati kavrama kabiliyeti-
mize dair epistemolojik giivenimizi ve rasyonel varliklar olarak kendi varolusumuza dair ontolojik giivenimizi
sorgulamaya a¢mis olmasi ve kabuledilegelmis din, politika, bilim vb. kabullerimizi zedelemesi anlaminda
anarsist bir diislinceye sahiptir.* Bu agidan Nietzsche’nin temsil karsitligini hem 6zne anarsizmi hem de olus
anarsizmi izerinden okumak miimkiindiir.® Nietzsche, 6zne anarsizmiyle, sabit, tekil ve totaliteryen bir 6z-
neden ziyade ¢oklu, cogul ve akigkan bir karaktere sahip olan 6zneyi temele alir.*® Ozne-nesne ayrimini da bir
kurgudan ibaret olarak géren Nietzsche, boylesi bir varsayimin gramerdeki aligkanliklarimiz nedeniyle, yani
diigiitnmenin, diisiinen bir 6zneyi zorunlu kildig: fikrine kapilmamiz nedeniyle oldugunu diisiiniir.” Oznenin
kurmaca bir varlik olmasi hasebiyle diisiince ile ger¢eklik arasinda kurulan bag1 da sorunsallastiran Nietzsche,
bilgi ve hakikat iddialarinin dayanagi olan bir 6zneyi reddeder. Ciinkii ona gére modern donemde varsayildig:
gibi, bilginin ve hakikatin bir koke dayandig1 varsayimi, aslinda bilgiye ve hakikate yiiklenen evrensellik ve
mutlaklik 6zelligi ile yakindan iligkilidir. Hakikatin bu kesinligi ve evrenselligi ise, 6znenin birligi ve ege-
menligi ile temellendirilir.** Nietzsche’ye gore, 6zne, diinyay1 kendi zihnindeki idelere indirgemis ve dogaya da
kendi yasalarini dayatmistir. Klasik donemden bu yana siiregelen miitekabiliyet¢i dogruluk anlayisi, diisiin-
ce ile varlik arasinda diisiinceden hareketle bulunan paralleligi, yani temsili ortaya ¢ikarmis ve bu anlamda
ozne, aklin kendi iginde buldugu bir yasayi, tiim gerceklik i¢in evrensellestirmistir. Bu nedenle Nietzsche’nin
yapmak istedigi sey, gerceklik ile bizim ona bakisimiz arasindaki miitekabiliyeti yikarak, temsil diisiincesinin
yarattig1 bu yanilsamadan kurtulmaktir. Zira olus icerisinde dis diinya diye nitelendirilen her sey gercekte bir
yorumdan ibarettir ve bu olusun arkasinda olgusal ve rasyonel bir gerceklik ve bu gerceklik tizerinde karar
sahibi bir 6zne-insan da yoktur.® Bu nedenle sabit gercekliklerden ziyade yorumlarin diinyasina agilan Nietz-
sche, s6z konusu yorumlamayi bir tiir egemen olma tutkusu igeren giidiiler tarafindan gerceklestirildigini

disiniir.”

Diinyanin yoruma dayali bu yapist sebebiyle yani kendinde bir 6zellige sahip olmadig: i¢in Nietzsc-
he agisindan diinyaya iliskin gercekligin dogru ya da yanlis temsil edilmesi de miimkiin degildir. Diinyay1
temsil etme yetenegine sahip olmadigimiz i¢in diinyanin bize goriiniisiiniin ger¢ek oldugunu iddia etmek

de miimkiin degildir. Bu noktada Nietzsche, bilgi ve olusun birbirini digladigini ifade eder. Zira diinya tam

63 Johannes Fabian, “Varolma ve Temsil: Oteki ve Antropolojik Yaz1”, Yontembilim Uzerine Antropolojik Okumalar, gev. Erdogan
Boz (Ankara: Dipnot Yayinlari, 2015), 99.

64 Call, Postmodern Anarchism, 2.
65 Call, Postmodern Anarchism, 22.
66 Call, Postmodern Anarchism, 33.

67 Friedrich Nietzshce, Putlarin Alacakaranliginda, ¢ev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2010), 22; Ayrica
bkz., Kasim Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2003), 79.

68 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, cev. Niliifer Epceli (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), 328.
69 Arthur Danto, Nietzsche; Hayati Eserleri ve Felsefesi, gev. Ahmet Cevizci (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), 14-15.

70 Friedrich Nietzsche, “Yorum Uzerine” Insan Bilimlerine Prologemona, der. ve ¢ev. Hiisamettin Arslan (istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2002), 285-286.
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bir sabitlik-statiklikten yoksun ise, mutlaklik ifade eden bilgilerimiz de yanilsamadan baska bir sey olmazlar.
Diinya olus igerisinde oldugu i¢in donmus kavramlarla anlasilamazdir.” Nietzsche bu minvalde kavramlarin
gercekligi temsil ettigi fikri tizerine kendisini inga eden modern diistinceyi elestirerek, aslinda kavramlarin,
gercekligi cokluk ve gesitliliginden yoksun birakan semalar oldugunu ifade eder. Ciinkii s6z konusu kavram-
lar esitlenemez olani esitleme yoluyla is gordiigii igin, goklugu bire-biitiine indirgeyerek ¢okluktaki zenginligi
sondiirmektedir. Diinyanin temsile imkan vermeyen yapisi sebebiyle Nietzsche, modern bilgi ve bilim anlayi-
sinin aslinda diinyay1 tahrif ederek tanittigini-temsil ettigini diisiiniir. Zira modern bilim, kendisini goriiniir
diinyaya teslim ederek gercekligi temsil ettigini diisiinmekte ve bu yanlis temsili evrensellestirmektedir. Bu
anlamda biitiin bir hakikati bilme ve temsil etme diisiincesinden vazge¢gmemizi ilk 6neren isim olarak Nietz-
sche, bilgi mekanizmasinin aslinda bilgiyi elde etme amacinda olmayip, seyler tizerinde hakimiyet kurmaya
calisan bir mekanizma oldugu iddiasiyla kendisinden sonraki diisiinceye ilham vermistir. Her ne kadar Nietz-
sche’nin bu diisiinceleri, onu anarsist olarak nitelendirmeyi gerektirmese de onun anarsizmin epistemolojik
haklilagtirmasina katkisinin muazzam oldugu sdylenmelidir. Zira postmodern diisiince Nietzschenin elesti-

rilerini farkli alanlara genisleterek devam ettirecek ve anarsizme katkida bulunacaklardir.”

Nietzschenin elestirilerinden hareketle Foucault da gerek aklin gerekse mantigin kategorilerinin olu-
sumunda belirleyici olan seyin, bilme ihtiyaci degil, ongorebilmek i¢in semalastirma-kategorize etme ihtiyaci
oldugunu ifade etmistir.”” Bu minvalden olmak tizere Foucault, 6zne-nesne, akil, hakikat vb. kavramlardan
baslayarak biitiin bir temsil metafizigini kokiinden yikmaya ¢alisan bir soykiitiigiiniin imkanini aragtirir.”
Foucault bilginin tiretildigini ve hakikatin de bilgiden sonra iiretilen bir sey oldugunun altini gizerek, bilgi-
nin tarihsel siireg icerisinde insa edilmis olmasini, onun aklin evrensel bir yiirtiytisiiniin tarihi olarak degil
de itkilerin, ¢ikarlarin ve gii¢ iliskilerinin alani oldugunu ifsa etmeye ¢alisir.” Foucault’ya gore akilct hakikat
iktidarin bir Giriiniidiir. Hatta hakikat iktidar oyunundaki bir silahtir.” Ciinkii diisiince ile gerceklik arasinda
varsayilan miitekabiliyet fikrinin aslinda s6z konusu sdylem tarafindan kendi mesruiyyet alanini olustur-
mak i¢in keyfi bir sekilde uydurulmus ve bu suretle tikel sesler susturularak ehlilestirme politikasina maruz
birakilmistir.”” Foucault’da karsimiza ¢ikan bu anti-otoriter tutum, bilgi ile iktidar arasindaki iliskinin soy-
kiitiigiinii yaparak iktidarin genis alanlara nasil sizdigini gostermek suretiyle ilerler. Foucault aligilageldigi
tizere iktidar1 devlet kurumuyla sinirlandirmaz.” Iktidar her ne kadar kurumlar vasitasiyla islevini gorse de
kurumlardan dogmaz. Ona gore yapilmas: gereken, merkezi bir iktidar tipi olarak devlet veya devletin ku-
rumlarina odaklanmaktan ziyade, devleti miimkiin kilan iktidar pratiklerine yonelmektir. Foucault tam da
bu baglamda yeni bir iktidar tipi olarak disipliner iktidar1 giindeme getirir. Insan bedeni ve onlarin eylemleri
tizerinde yogunlasan bir iktidar olarak disipliner iktidar, toplumun her yerine yayilmis, dagilmis merkezsiz

iktidardir. Hapishane, hastane, timarhane, psikiyatri, cinsellik gibi ¢esitli bilgilerin ve sdylemlerin icerisinde

71 Alan Schrift, “Dil, Metafor ve Retorik” Insan Bilimlerine Prologemona, der. ve ¢ev. Hiisamettin Arslan (Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2002), 20.

72 Koch, “Poststructuralism and Epistemological Basis of Anarchism”, 30.

73 Michel Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler, gev. Kerem Eksen (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012), 209.
74 Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler, s. 270-276 arast

75 Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler, 19.

76 Newman, Bakunin’den Lacan’a, 148.

77 Dil-gergeklik ve sdylem iliskisi i¢in bkz. Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, ev. Mehmet Ali Kiligbay, (Istanbul: imge Kita-
bevi, 2001), 128-132. ve 135.

78 Ali Akay, Foucault ve Direnme Odaklari (Istanbul: Baglam Yayinlari, 1995), 11.
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kendisine yer bulan bu iktidar, disiplinler yoluyla modern iktidarin bir formu olarak karsimiza ¢ikmakta™ ve

Massuminin ifadesiyle askin diisiincenin kirli islerini ytirtitmektedir.*

Disipliner kurumlar aslinda modern 6znenin tesekkiiliine bagli olarak ortaya ¢ikan mahiyetiyle hakim
paradigmalara uymayan, yani farkli olani diglayan veya ehlilestiren normallestirme pratiklerinin iskan edildi-
gi kurumlardir. Zira bu kurumlar toplumdaki egemen bir grubun kendi iradesini digerlerine dayatma tarzinin
ifadesidir.® Modern toplumlarda olusturulan tip, psikiyatri, egitim, psikoloji gibi disiplinler ile 6rneklendiri-
len insan bilimleri kisiler tizerindeki bilgi iddialariyla onlar1 kontrol ve disiplin altina almaya ¢aligmakta ve
toplumsal alanda belirledikleri normallik vasfini topluma dayatmak suretiyle iktidar sdylemini mesrulastiran
bir fonksiyon icra etmektedir. Foucault’ya gore disiplinler, ¢esitliligi diizene sokmaya yonelik teknikler olarak
denetleme ve kontrol etme fonksiyonunu icra ettikleri i¢in,* bireylerin farkliliklarini ve gesitlilik arz eden du-
rumlar1 ayni(normal) altinda disipline ederek onlar1 bir diizen igerisinde tahakkiime miisait bir nesne haline
getirmektedir.* Foucault burada 6zlii bir ifadeyle 6zgiirliikleri kesfeden Aydinlanma ayni zamanda disiplinleri

de kesfetmistir® diyerek bu gercege isaret eder.

Foucault bireyi devletten ve devletin kurumlarindan kurtarmaktan ziyade, kendimizi devletten ve de
devletle ilintili olan bireysellestirme tiiriinden kurtarmak gerektigini diisiinerek séyle der; Belki de bugiinlerde
hedef kim oldugumuzu kesfetmek degil oldugumuz seyi reddetmektir. Giiniimiiziin siyasal, etik, toplumsal ve fel-
sefi sorunu bireyi devletten ve kurumlarindan ozgiirlestirmek degil, kendimizi devletten ve ona bagl bireylesme
tiirtinden kurtarmaktir. Yiizyillardan beri zorla dayatilmakta olan bu tiir bireyselligi reddederek yeni oznellik
bicimlerine gegerlilik kazandirmak durumundayiz.*> Foucault'un bu anti-iktidar tutumu, kendisini anarsist
gelenegin bir miittefiki yapmamakla birlikte, onun diisiince ve tarihsel analizlerinin bu gelenegin bir parcasi
oldugunu sdylemek miimkiindiir.* Foucault bu ¢ercevede toplumun her iiyesinin disiplin teknikleri yoluyla
baskilandig1, kontrol edildigi bir diizenegin s6zkonusu oldugunu gostermesi ve bu baglamda biitiin modern
devlet bicimlerinin, disiplinlerin kullanimi yoluyla bir miidahaleye meyilli olduklarini géstermesi bakimin-

dan postmodern anarsizm noktasinda 6nemlidir.*

Foucault’dan sonra Deleuze ise otoriteye direnis sorununu diisiince ve dile de yayarak daha genis bir
alanda ele alir. Deleuzecii anarsizm devletten kurtulmanin yolunu diisiincenin devlet tarafindan kodlanma-
sindan kurtulmakta bulur.®* Bu ytizden elestirel bir bakisla odaklanilmasi gereken yer rasyonel hakikat ve as-
kin 6zne gibi bilgiye ve akla dair diisiinceyi hapseden sdylemler, dl¢iitler ve hakikatin yeri olarak bilgidir. Zira

Deleuze, diisiincenin derin bir hakikat ya da mevcudiyet 6neren temsil fikrine direnmesi gerektigini diistiniir.
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Anarsistlerin siyasal temsili, aklin ve hakikatin carpitilmasi olarak gordiikleri yerde, Deleuze temsilin tam
da bu akilc1 sdylemler yoluyla isledigini diisiindiigii i¢in s6z konusu yaklasima kars: ¢ikar. Buna gore temsil
Ozcii ve temelci bir diisiinceyle temellendirilmis olmasi hasebiyle Deleuzecii deyimle aga¢ bicimli bir diistince
olarak goriilmek durumundadir. Deleuze aga¢ bi¢imli diisiinme tarzi olarak, hakikati bir temele dayandiran
ozcii-temelci diisiinme bigimine karsi ¢ikmak suretiyle diisiinceyi bir yer mantigindan kurtarmaya caligir.
Cunkii boylesi bir diisiinme tarzi diisiinceyi bir yere, merkezi bir birlige-hakikate ya da temelini ve yoniinii
belirleyen bir “6z” baglamak suretiyle diisiinceyi hapseder ve belli bir otoriter diisiinme bi¢imini mesrulasti-
rir. Ayrica dualistik bir tarzda islemesinden dolay1 dogru-yanlis, normal-anormal, siyah-beyaz mantikli-man-
tiksiz gibi ikili ayrimlarin tuzagina diiserek, birinci terimin ikinci terime hiyerarsik olarak tistiin kilindig: bir
bigim alir.* Deleuze bu nedenle kendimizi otoriter yapilardan kurtarmanin ve devletin 6tesinde diisiinmenin

yolunu, diialistik, 6zcii ve temsili yapilar: reddetmekte goriir.”

Deleuze’e gore devlet denilen sey aslinda akilcr séylemler yoluyla kendi mesruiyyetini ve isleyis manti-
gin1 temellendirir. Bu akilc1 sdylemler devletin mesruiyyetine akilc1 bir gerekge saglamanin yanisira, devlet
biciminin diisiincedeki tezahiiriinii de olustururlar.®* Akilc1 diistince bu anlamda devlet felsefesidir. Yani devlet
felsefesinin epistemolojideki karsilig1 temsilciliktir. Bu agidan devlet felsefesi Platon’dan bu yana bat1 metafizi-
gini yonlendiren temsilci diisiincenin diger ad1 olarak goriilmektedir. Deleuze devletin diisiinceye 6zellikle de
akilc1 diistinceye niifuz edip, onu kodladigini gostermek suretiyle otorite elestirisini siyasal diizlemden daha
ileriye gotiiriir. Zira insan 6znesi 6zsel ve bagimsiz bir kendilikten ziyade iktidarin bir sonucudur. Oznellik
oOyle bir bicimde inga edilir ki arzusu devlete duyulan arzuya doniisiir.” Bu agidan devlet dnceden kitlesel bir
baski aygit1 yoluyla islerken zamanla buna ihtiya¢ duymayacak bir siirece evrilir. Zira devlet, 6znenin kendi
kendisini baski altina almasi sayesinde isler. Boylesi bir 6zne bir sugluluk duygusunu igsellestirmis ve kendi
bastiriligini arzulayan kisi haline gelir. Dolayisiyla yasa bize annenle evlenmeyeceksin ve babani 6ldiirmeye-
ceksin dediginde biz uysal 6zneler olarak kendi istegimizin bu oldugunu diisiiniiriiz. Bu anlamda psikanaliz
yasanin mesruiyyetini sorgulamayip, daha ziyade suglu hissettirmek icin kadim bir tesebbiisti(oedipusu) yeni-
den ontimiize siirer.* Boylelikle oedipus, diisiincenin yeni imgesi ve devletin soyut makinesi haline gelir. Yani

oedipusta baba figiirii, arzularimizi bastirdigimiz engel iken, devlet bu oedipal temsilde baba figiirii yerine

89 Newman, Bakunin’den Lacan’a, 184.

90 Deleuze ve Guattari agisindan dil de, gii¢ ve otorite ile iliskili olarak ele alinmalidir. Zira dil onlar agisindan iletisimin saydam
bir araci degildir. Dilbilim, grameri gii¢ iliskilerine gore endeksleyen bir pragmatiktir. (Bkz, Massumi, Kapitalizm ve Sizofreni
I¢in Kullanici Rehberi, 63-64). Onlar 6ncelikle dile igkin olan otoriter yonii vurgulayarak, dilbilimin otoriter diisiinceye veya
devlet diisiincesine, dolayisiyla da tahakkiim mantigina hizmet ettiginin altin1 gizer. Bu agidan Deleuze’e gore otorite ve ta-
hakkiim yalnizca devlet mekanizmasi ve siyasi kurumlarla sinirli kalmayip, ayni zamanda dilbilimde kendini gostermektedir.
Diisiincenin ve dilin yapisi bu anlamda devlet gibi tahakkiime meyillidir. Dilbilimde igerilen siyasal tahakkiim ise temsil ve
anlamlandirma ile isleyerek gizlenmektedir. Yani aslinda dilbilim i¢indeki tahakkiim, dogru temsil, rasyonel hakikat ve mut-
lak anlam gibi olgularin arkasina gizlenerek tahakkiimiinii mesrulastirir. (Bkz., Newman, Bakunin’den Lacan’a, 186).

91 Ciinkii akil da “seyler”e karsi tipki bir otoritenin-devletin oynadig: rolii oynamakta ve onlar1 ancak bildigi ve bilincine
indirgeyebildigi 6lciide tanimaktadir. Boylece de bask: altina almanin dayanag: da ortaya ¢ikmaktadir. (Ali Akay, Tekil Dii-
siince, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2016, 116).

92 Massumi, Kapitalizm ve Sizofreni I¢in Kullanici Rehberi, 13-14.

93 Newman, “Devlete Kars1 Savas; Stirner ve Deleuze”, 9-10

94 Nathan Widder, Deleuze’den Sonra Siyaset Teorisi, gev. Fahrettin Ege (Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, 2014), 169-170
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gecen ve arzularimizi devlet diizleminde bastirdigimiz ve devletin-babanin bize tahakkiim etmesini istedigi-
miz yer olarak karsimiza ¢ikar. Bu agidan Deleuze’e gore otoriteryanizm, yalnizca devletin icinde degil birlesik
organize insan bedeni ve devlet kodlamasinin bir iiriinii olan insan 6znelligi kavraminda da bulundugu® igin
Deleuze devletle-babayla bagi olmayan gayri mesru bir diisiince arayisina giriserek, diisiinceyi devlet kodla-
masindan kurtarmak suretiyle kendimizi devletten kurtarabilecegimizi diisiiniir. Tam da bu nedenle direnis

sadece devlete ve iktidarlara karsi olmay: degil ayni zamanda kendimize karsi olmay: hedeflemelidir.*

Deleuze oedipus sorunsallastirilmasiyla birlikte psikanalizin, iktidara ve tahakkiime yardim eden man-
t1g1 hasebiyle, arzunun disavurulmasindan ¢ok sindirilmesinin bir yolu oldugunu ifade eder. Oedipus devletin,
engellenmemis arzuya karsi savunmasidir. Bu nedenle Deleuze agisindan arzu, toplumsal diizene ve kurumsal
yapilara karst bir tehlikeyi temsil etmesinden dolay:r Bati kiiltiirtintin bastirmaya ¢alistig1 sey olarak deger-
lendirilir. Zira Deleuze’e gore bireyler s6z konusu kurumlar ve toplumsal kontrol yoluyla ehlilestirildigi i¢in,
iktidara bir arag olan psikanaliz de sonugta arzuyu frenlemek ve bireyleri otoriter bir toplumsal sisteme itaat
ettirmek olan bir uygulamadir.”” Zaten Deleuze oedipus yoluyla aslinda yasaklanan seyin ensest degil, enstest
yoluyla kendisini disavuran arzunun devrimci yonii oldugunu diisiiniir.”® Oedipal baski, arzu tizerindeki ger-

¢ek tahakkiimiin maskesidir. Bu agidan ona gore hepimiz ufak somiirgeleriz ve bizi somiirgelestiren oedipustur.*®

Deleuze devlete kars1 olan siyasal eylem bicimini arzu diizeyinde gerceklesmesi gerektigini diisiiniir.
Kendimizi devlet arzusu anlaminda tahakkiim altina alinmaya duydugumuz arzudan kurtarmaliyiz Ciinkd,
devlet despotun kafasindan kullarinin kalbine ve entelektiiel yasadan, yasadan kurtulan ya da serbestlesen fizik-
sel sistemin biitiiniine gecen arzudur. Devlet arzusu en inanilmaz bastirma makinesi yine de arzudur, arzulayan
oznedir ve arzunun nesnesidir.® Deleuze bu agidan arzuyu bir direnis imkani olarak goriir. Arzular1 devlet
kodlamasindan kurtulmus olan sizofren de bu agidan Deleuzecii diisiincede 6nemli bir yere sahiptir. Zira
Deleuze agisindan devlet biitiin tekilliklere bir anlam verip onlar: sekillendiren bir iist kodlama makinasidir.
Yani modern devletin islevi, kodu ¢6ziilmiis ve yersizyurtsuzlasmis arzu akimlarini diizenlemek suretiyle onu

yeniden yerliyurtlu hale getirmektir. Bu agidan devlet kodlamasindan kag¢ip kurtulma amacindaki sizo-

95 Newman, Bakunin’den Lacan’a, 182.

96 Newman, Bakunin’den Lacan’a, 175-177.

97 Stuart Sim, “Arzu” Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozliigii, 206.

98 Fahrettin Ege, “68’in Yansimasi Olarak Anti-Oedipusu”, G. Deleuze: Ortadan Baslamak, Cogito Dergisi, 173.

99 Deleuze-Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni, s. 352. Oedipus’a yonelik bu elestiriler sadece otorite karsitligindan degil otorite-ik-
tidar ile olan yakin iliskisinden dolay1 hakikat anlayisinda da kendisini gosterir. Bu ¢ercevede 6ncelikle Foucault bu hikayenin
Freud’un varsaydigi gibi arzunun evrensel bi¢imlerini anlatmadigini bilakis onun Antik Yunan’dan bu yana hakikat séylemi-
nin Bati toplumlarindaki belli bir zorlamalar sistemini a¢iga vurdugunu ifade eder ve séyle der; Freud arzu ile hakikat arasin-
daki iliskinin izinde yiiriimiis ve Oedipusun ona arzunun evrensel bicimlerinden bahsettigine inanmigstir. Halbuki Oedipus ona
bizim hakikat sistemimizin tarihsel zorlamalarini anlatmaktaydi. Freud arzunun sesini duydugunu sanmisti oysaki isittigi sey
kendi dogru séyleminin yankisi kendi dogru sdyleminin tabi oldugu bicimdi. (Bkz. Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler, 193
ve 199).

100 Gilles Deleuze&Felix Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni, cev. Fahrettin Ege vdgr., (Ankara: Bilim ve Sosyalizm
Yayinlari, 2012), 295; Newman, Bakunin’den Lacan’a, 174.

101 Deleuze-Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni, 343.
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analiz'?, devlet felsefesinden ¢ikabilmenin énemli bir yoludur. Ciinkii sizoanaliz Lacanci psikanalizde ifade
edilen imge asamasina yani, dil, toplum ve yasadan 6nceki bir asamaya doniis icin 6nemli bir figiirdiir."* Yani
arzunun baski altinda olmadig: bir figiir olmas1 bakimindan sizofren bu noktada Deleuze’iin politik boyu-
tunu da 6ne ¢ikarir. Zira sizofren imgesele doniisii basarabilecek bir figiir oldugu i¢in, toplumsal ve siyasal
baskinin ve de simgesel diktatorliigiin sonunu getirecektir.'”> Rolando Perez’in Deleuzecii sizoanaliz ile an-arsi
arasinda bag kurmasi da bu nedenledir. Zira an-arsi ve sizoanaliz kendi i¢sel deli gomleklerinden kurtulmay:
salik veren boyutuyla oedipallesmemis ve kodlanmamis olmay1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu anlamda hem
an(arsist) hem de Deleuze’{in sizoanalizi arzusu kontrol altina alinmamus, aile, kilise, okul, ordu, is vb. tarafin-

dan hiyer(arsi)klestirilmemis bedendir, yani organsiz bir bedendir."*

Sonug¢

Gerek politik gerekse epistemolojik diizlemde gerceklestirilsin, hem anarsizmin hem de postmoderniz-
min hareket noktalar1 otorite ve iktidara kars: bir elestiri ve itiraz olmak bakimindan ortaktir. Anarsizmin
merkezi bir iktidar bi¢imi olarak devlete ve onun temsil yetkisine kars: ¢ikisi, postmodern diisiincenin ise
rasyonel 6zne temelinde baslayan varlig: temsil etme iddiasina kars1 itirazi bu anti-otoriter tutumun yansima-
sidir. Postmodern diisiincenin rasyonel 6zne, mutlak bilgi ve hakikat, evrensel insan dogasi gibi epistemolojik
formiilasyonlarin ardina gizlenmis otorite ve iktidara itiraz eden yapisi sebebiyle anarsist bir karakter arz et-
tigi fakat bu karakterin klasik anarsizmde oldugu gibi dogrudan degil dolayli olarak goriildiigii asikardir. Bu
anlamda hem rasyonel bir 6zne yoluyla kurulmaya ¢alisilan epistemik diizen hem de devlet diisiincesi yoluyla
politik anlamdaki diizen fikri gozoniine alindiginda, postmodern diisiincenin diizen karsit1 (anarsizan) bir

diisiince olarak goriilmesi kag¢inilmaz olmustur.

Postmodern diisiincenin elestirileri, 6zcii ve temelci aklin elestirisi baglaminda diisiiniildiigiinde, yeni
diistinme ve bilme imkanlarina agilma ve dolayisiyla diisiinceyi belli bir bigime (temsilci diisiiniime) hapseden
hakim paradigmalarin ¢ergevesinden ¢ikabilme adina 6nem arz eden bir noktadir. Zira postmodern elesti-
rilerle birlikte artik mesele hangi epistemik ¢erceveden yola ¢ikarak diisiindiigiimiizii anlamak degil, bu cer-

cevenin disina nasil ¢ikabilecegimizdir. Postmodern diisiincenin bu elestirileri baglaminda diistintildiigiinde,

102 Deleuz ve Guattari’ye gore sizofren ve paranoya olarak iki kutup sdzkonusudur; Paranoyak kutup yeniden yerli yurtlulagmaya
yatirim yaparken, sizofrenik kutup devrimci bir giice doniisen arzuya yatirim yapar. Sizofren arzuya dayatilmis kodlamalar:
reddeden saf bir arzu bi¢imini gésterir. Paranoyada ise her sey kodlu ve anlamlidir. §izofren bu anlamda bir devrimci olus
yoluna sokulabilecek bir tepki akisidir.(Eugene W. Holland, Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipusu, ¢ev. Ali Utku-Mukadder
Erkan (Istanbul: Otonom Yayinlari, 2013), 30). Bir arzu teorisi olarak goriilen sizoanaliz ise, arzunun kendi bastirilisina ne ge-
killerde ortak olduguna, yaratici veya devrimci toplumsal siiregleri ne sekillerde miimkiin kilabilecegine dair sorular1 giinde-
me getirmeye yarayan bir kavramsal aygittir. (Paul Patton, “Demokratik-Olus”, G. Deleuze; Ortadan Baslamak, Cogito Dergisi,
148).

103 Louise A. Hitchcock, Kuram ve Kuramcilar; Cagdas Diisiinceden Antik Edebiyat, cev. Seda Peksen, (Istanbul: Iletisim Yayin-
lar1, 2015), 180.

104 Deleuze ve Guattari agisindan sizofren oedipallesme tuzagina diigmemekle birlikte arzular: dogrultusunda davranamayip
boslukta doniip duran insanlara gonderme yapar.

105 Madan Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, gev. A. Baki Giiglii (Ankara: Ark Yayinevi, 1995), 117.

106 Perez, An(arsi) ve Sizoanaliz, 45, Bu baglamda anarsizmin baba katliyle yani yasa ve otoriteye duyulan nefretle 6zdeslestiril-
mesi de animsanmasi gereken 6nemli bir noktadir. Marshall, Anarsizmin Tarihi, 21.
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kaos, diizensizlik, ilkesizlik, zeminsizlik anlaminda hem epistemik hem de politik anlamda olsun anarsizm
tikrinin negatif ¢agrisitmlarinin nedeni de anlasilir olmaktadir. Zira bu negatif anlam ¢agrisimlar: tam da
postmodern diisiincenin agmaya calistigi dikotomik yap1 ve diisiinme bigiminden neset etmektedir. Daha
acik bir ifadeyle dualistik bir diizlemde kurulan bilgi, varlik, deger mekanizmasi akil-akildigi, normal-anor-
mal, logos-mitos, kozmos-kaos gibi karsitliklarla birincinin ikinciye tercih edilebilir, mesru goriilebilir oldu-
gu iddiastyla diistinceyi belli bir “koke-temele-6ze” baglayarak diisiinmeyi mahkum edip, 6teki veya farkls
olan iizerinde otoritesini kurmaktadir. Buna gore dualistik ayrimlar birinci terimin ikinci terime oncelikli
ve Ustiin kilinmasindan kaynaklanmakta ve ikinci terime dair negatif cagrisimlar da sanki herkes tarafindan
sorgusuz bir bicimde kabul edilmesi gereken ussal bir hakikat olarak sunulmaktadir. Postmodern diisiince-
nin temsil karsithig1 baglamindaki anarsist karakteri tam da normal-anormal, logos-mitos kozmos-kaos gibi
diialist yapida koklenen bir diisiinme bi¢imine karsi olmasi bakimindan 6nemlidir. Zira bu itirazlar agiga ¢1-
karmustir ki, dikotomik yapilar ekseninde kurgulanan bilgi mekanizmasi, aslinda salt bilgisel olmay1p iktidar
ve tahakkiim pratiklerine de zemin hazirlamaktadir. Zaten Derrida ve Deleuze gibi postmodern diisiiniirlerin

logosun tarihini baskinin tarihi olarak zikretmeleri de bu nedenledir.

Postmodern diisiincenin hakikat ve bilgi iddialarina yonelik radikal elestirileri sonucunda temsil fik-
rinin savunulamazlig: asikardir. Zira ister epistemik ister politik olsun temsil fikri bir gii¢ iliskisi dolayisiyla
otorite ile beraber yiiriimektedir. Bu agidan bakildiginda postmodern elestirilerin bizi getirdigi noktada ta-
rihe-topluma-insana iligkin mutlak bir hakikat ve bilgi iddias1 anlaminda meta-anlatinin otoriter yapist ile
mindr-mikro anlatilarin anarsik ¢oklugu arasinda bir orta yolun bulunamamasi durumu ile kars: karsiya m1
kalinacak? Yoksa bilginin mesrulugu ve gecerliliginin savunulamayacagi boylesi bir zeminde politik gergeklik
i¢in de epistemolojik ve ontolojik cogulluk s6z konusu oldugu i¢in anarsizm savunulabilir, kabul edilebilir tek
pozisyon mu olacaktir? Bu iki pozisyon arasinda bir pozisyon tercihi mi yoksa tercihsizlik mi esas olmalidir?
Bu noktada John Zerzan'in ifade ettigi gibi postmodernizmin karsi karsiya oldugu ikilem sudur: Eger temsil-
lerimizin dayanacag bir zemin-temel kabul edilmeyecekse, o zaman bilgiye dayali teorik yaklagimlarin statii-
stiniin ve gegerliliginin 6l¢iitli ne olacaktir? Eger rasyonel bir temelden yoksun olacaksak, o zaman ne tiir bir
zemin lizerinden hareket edecegiz? Boyle bir kavrayisi paylasmak soyle dursun, karsit ¢iktigimiz gergekligin,
ne oldugunu nasil anlayacagiz? Yoksa postmodernizmin goéreceli temsilleri, bizi ¢ikisi olmayan bir sokakta
caresiz mi birakmaktadir? Postmodern diisiincenin elestirildigi bir nokta tam da burada agiga ¢ikmaktadir;
Temsiller gerceklikle ortiismez. Yani postmodern diisiincenin iddia ettigi gibi temsillerimizin gergeklikle ortiis-
medigi iddiasini sartli olarak kabul etsek bile boylesi bir iddia temsil diisiincesinin varsaydig: miitekabiliyet
diisiincesi zemininden hareket etmez mi? Daha acik bir ifadeyle postmodern diisiincenin, temsiller temsil etti-
gini varsaydig gerceklik ile ortiismez iddias1 aslinda bu iddianin ortiistiigi bir gergekligin varligini da zzimnen

kabul etmek degil midir?

Elbette ki her soru bir diger soruyu beraberinde getirmektedir. Fakat burada ifade edilmesi gereken en
onemli husus belki de sudur; Postmodern diisiince zaten her seyin kendisine referansla anlasilabilecegi bir

“zemin-temel” fikrine kars1 oldugundan dolayi, postmodern temsil elestirilerini de bu anti-temelcilik bagla-
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minda diisiinmek gerekecektir. Mutlak oldugu varsayilan bir temel fikri aslinda imkansiz oldugu i¢in amagsal
olarak politik bir isleve sahip olmak durumundadir. Postmodern diisiincenin kaygilar1 gz 6niine alindiginda,
onlarin mutlaklik konusundaki temsil elestirilerini, epistemolojik bir tutarliliktan ziyade etik bir kayg: bag-
laminda diisiinmek, postmodern diisiinceyi anlama bakimindan daha saglikli olacaktir. Zira onlar agisindan
yadsinan hakikat degil, temsilci ve temelci bir diisiinme bigimine dayali olarak kesfedildigi iddia edilen, mut-
lak ve evrensel boyutuyla otoriter bir hakikat fikri ve bunun yansimalaridir. Dolayisiyla temsil karsitligi mut-
lak bilgi ve anlamin yadsinmas: yoluyla varliga, insana, topluma, politikaya dair konusmay1 imkansizlastiran
bir yap1 arzetmekten ziyade tahakkiimcii bir sdyleme ve pratige kars1 olmak bakimindan diistiniilmelidir. Bu
acidan da postmodern diisiincenin genis bir aga yayilan bu anti-otoriter tutumu onu anarsizm diigiincesiyle

birlikte anilmasina yol agmuigstir.
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