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Oz

Faillik problemi, basta ¢cagdas eylem felsefesi ve sosyal teori olmak tizere pek ¢ok sosyal bilim disiplininde -6zellikle metodolo-
ji tartismalar1 baglaminda- gegen yiizyilin yogun ve zor konular1 arasinda yer aldi. 1lgili literatiiriin ahlak, hukuk ve politika
gibi pratik felsefeye iliskin tartismalarinda failligin goriiniimleri temelde “toplumsal olan” ¢ercevesinde giindeme gelmistir. Bu
galismanin probleme Aristoteles ve Kant’in getirebilecegi agilimlar1 gérme girisimi, iki 6nemli ¢iktiyla sonuglanmistir. Birincisi
bu iki filozofa iliskin yaygin kanaatlerin yeniden diistiniilmesi gerektigi ve aralarindaki 6nemli benzerlik ile diigiince sistemlerinin
kader birligi; ikincisi ise -bazi ¢agdas yorumlarin gidermeye ¢alistiginin aksine- bu benzerlige ragmen Kant’in Aristotelesi faillik
kavrayisinda gergeklestirdigi dontisiim iginde toplumsalin ikincil bir konuma indirgenmis olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Akil, Aliskanlik, Doga, Faillik, Motif, Toplumsal Olan, Yonelim.
Aristotle and Kant on the Problem of Agency

Abstract

The problem of agency was one of the most difficult topics of the past century, in the context of the methodological debates, in the
social sciences especially in the contemporary philosophy of action and social theory. The agency in the discussions of the related
literature on practical philosophy such as morality, law and politics have come to the fore within the framework of “the social”.
The attempt of this study to see the implications of Aristotle and Kant to solve the problem has resulted in two important outputs.
First, it is necessary to rethink common comments about these two philosophers, and the enormous similarity of their philosophy;
the second is that, despite this similarity, “the social” has been reduced to a secondary position in the Kant’s agency theory againts
Aristotle’s.
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Giris

Faillik problemi, iki katl1 bir ironiyi biinyesinde tasimaktadir. Bir yandan felsefe ve sosyal bilimlerdeki
pek ¢ok tartismanin ¢ekirdegini olusturmasina ragmen yalnizca ¢agdas eylem felsefesi ve sosyal teoride 6zerk
bir ilgi gormiigtiir. Ote yandan da 6zgiil disiplinleri sayilabilecek olan bu iki alanda bile kazandig1 6zerklige
ragmen yakin zamanlara kadar agik ve se¢ik bir tanim1 yapilmamaistir. Oysa problem, 6zellikle ahlak, hukuk
ve politika konularinda bireysellik-evrensellik, 6znel-nesnel, negatif 6zgiirliik-pozitif 6zgiirliik, birey-devlet,
ozel-kamusal gibi pek ¢ok dualist kompozisyona yayilmistir. Aslina bakilirsa problemin farkli uzanimlar:
bakimindan, 6zellikle liberal ve komiiniteryan kamplarda bireysellik-evrensellik gerilimi baglaminda, Aris-

toteles ve Kant gectigimiz ylizyilin 6nemli tartigmalarina dahil edilmistir. Fakat makalede, sinirliliklar ned-

1 Bu makale, “Aristoteles ve Kant Felsefesinde Faillik Sorunu” isimli doktora tezinin ilgili b6liimlerinden tiiretilmistir. Bu ¢alisma
vesileyle tez danismanim ve saygideger hocam Prof. Dr. Arslan Topakkaya'ya tekraren tesekkiirii bor¢ bilirim.

2 Dr. Ogr. Uyesi, Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii, Kayseri/Tiirkiye. sedatdogan@erciyes.edu.tr
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eniyle bu tartigmalara yer verilmeyecek; ana temalarin betimsel diizeyde bilindigi varsayilarak tartisma alter-

natif bir faillik kavramsallastirmasi araciligiyla ytritiilecektir.

Bu kavramsallastirma, kavramin tematik tarihgesini iceren felsefi izlegin takip edilmesi ve ¢agdas eylem
telsefesi ile sosyal teorideki konumlanmalar dikkate alinarak olasi en genis kavram haritasindan tiiretilmistir.
Boylece Aristoteles ve Kant’a verili teorik konumlanmalar: dayatmadan miimkiin olan en kapsayici yorumu
yakalamaya ¢alisilacaktir. Faillik kavramyi, bilinen en eski metinlerden beri fail veya eylem tizerinden indirge-
nerek tartigmaya a¢ilmig olmasina ragmen failligin her iki 6geyi de igeren bir deneyim oldugu agiktir. Boyle
bir tematik tarihge, bugiine kadar failligin hangi kavram setleri tizerinden gelistigi, dolayisiyla faillige iliskin

tahayytiliimiiziin miimkiin sinirlarini géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Faillik kavrami, ii¢ temel 6ge gerektirir. Birincisi failligin, her durumda eylem deneyiminde bulunan
birine gereksinimi agiktir —ki konumuz baglaminda bu insandir. Literatiirde, en {ist ayrigma diizeyinde ister
belirlenimci ister karsi-belirlenimci kampta yer alinsin; her faillik agiklamasi, ya biitiiniiyle pasif ya da aktif bir
fail kavrami icermektedir. Ayni sey, sosyal teorinin yine en {ist ayrisma diizeyinde yapisalc1 ve hiitmanist kam-
plar1 i¢in de gegerlidir. Deneyimde bulunanin ruh, insan, kisi, 6zne, birey, aktor gibi terimlerle ifade edilmesi
veya bir tiir hayvan, makine veya toplumsal biitiinliiklerin bir epifenomeni gibi anlasilmasi, her durumda

eylemden ayristirilamayan bir fail kavramina bagvurunun zorunlulugunu gosterir.

Ikincisi eylemin (olay, davranig, edim gibi) ne tiirden bir deneyim oldugu sorunu, bizi deneyimde bulu-
nanin igsel giiglerine gotiiriir —ki failin otantik veya sozde bir fail oldugu konusunda- bu giigler onun yonelim-
selligine atifta bulunur. Rasyonel se¢im ile normatif eylem teorileri burada ug kutuplar: temsil etse de failligi
nihayetinde bu kavramlara indirgemek konusunda ayni akil yiiriitme yollarina basvururlar. Failin irade veya
akli araciligryla otantikligi kadar giidiiler veya egilimler araciligiyla pasifligi vurgusu da yanlis degildir, fakat
indirgemecidir. Buradaki her tiirden indirgemeciligin nedeni, bu temalarin ve daha benzerlerinin failin i¢-
sel giigleri olarak eylem bakimindan ayni iglevi gordiigiinii ihmal etmektir. Yonelimsellik, failligin kategorik

olarak bir yonelim i¢ermis oldugunu anlatur.

Faillik, bir eylemin deneyimlenmesi oldugundan eylemin mahiyeti, yani saf bir yonelim miimkiin ol-
madigindan belirli bir yonelimsel giicle birlikte bir eylemi miimkiin kilan icerik ii¢iincii 6gedir ~buna da
motif diyoruz. Yonelim daima bir “sey” ile yogrulur; saf bir yonelim miimkiin degildir, aksine arzu, akil, giidii
ve benzeri yalnizca birer yonelim ilkesidir. Motif ise yonelime iligskin ayni anda “ne?” ve “hangi?” sorularina
cevap verir. 11k soru yonelimi yoguran seyin nesnel tipini, ikincisi ise 6znel igerigini verir. Literatiirde yasa,
neden, kural, norm, amag, model, yapi, toplumsal olgu, kiiltiirel anlam, kolektif biling ve toplum gibi kavram-
lar olarak tartigmaya agilmistir. Bu kavramlar, motif 6rnekleri olmak bakimindan esdegerdedir; 6rnegin, bir
eylemde her ne kadar bireyci terimlerle amagsal ile birey-iistii terimlerle nedensel a¢iklama karsit olsa da birer

motiftir.

Asagida faillik kavraminin burada belirlenen insan, yonelim, motif 6gelerinden hareketle Aristoteles ve
Kant’in eylem teorilerinin bir karsilagtirmasi yapilacaktir. Amacimiz genelde, literatiirdeki teorik konumlan-
malarin indirgemeci karakterini asacak bir a¢ilim bulabilmek; 6zelde ise iki filozofun ¢6ziim alternatiflerini
toplumsal olan (ethos, gelenek veya kiiltiir) baglaminda karsilagtirmaktir. Ciinkii bireysel-evrensel gerilimi

mikro diizeyde birey ile birey-iistii giigler arasindaki, makro diizeyde kiiltiirel ile kiiresel arasindaki iligskide
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somutlagan temel cagdas problemlerden biridir. Fakat birey veya kiiltiir yalnizca 6lgek farklilagmalarini
yansittigina gore problemin ¢ekirdeginin, faillik bakimindan bireysel ile evrensel arasindaki gerilim oldugu

aciktir.

1. Aristoteles’in Faillik Teorisi

Aristoteles’in faillik teorisi insan, yonelim ve motif 6geleri bakimindan her durumda doga, aligkanlik
ve akil arasindaki uyumlu {iglii tarafindan agiklanabilir. Bu kavram setinin, metafizikten retorige kadar pek
ok alanda farkl: tiirevleriyle cesitli faillik tiirlerini karakterize eden tiirevleri bulunur. Ornegin etik ve poli-
tikada ahlaki failligin olanak kosulu olarak physis, ethos, logos tiireviyle karsimiza ¢ikan bu iiglii retorikte ise
politik bir hitabetin ikna kosullarinda birer kanit tiirii olarak pathos, ethos, logos seklinde belirlenmektedir.
Kavramlarda farklilagmalar olsa da 6nemli olan hep indirgenemez iiglii olarak yan yana bulunan bu kavram
setinde ilk bilesenin insanin dogal, ikincisinin ister aligkanlik isterse gelenek anlaminda kullanilsin yagamsal,
ticlinciisiiniin ise tanrisal olana atifta bulunmasidir. Asagida insan, yonelim ve motif 6gelerinde bu tigliiniin

nasil belirdigi goriilebilir.

Insanin dogal olarak sahip oldugu ii¢ etkinlik tiirii olan bilme, yapma ve yaratmaya karsilik olarak
bilimler teorik, pratik ve poietik bilimlerdir.* Ilkeleri baska tiirlii olabilen olumsal bir alana ait oldugundan,
pratik bilimlerde gozetilmesi gereken sey zorunluluk degil durumsalliktir. Islevini dogal zorunlulukla yerine
getiren varliklarin aksine insan, eylemi aliskanlikla yerine getirir ve bu alanda nedenlerin bilgisine eristiginde
kendisine bilgelik atfedilebilir.* Eylemin dogal zorunluluga tabi bir sekilde en kaba betimlemesiyle amag-hare-
ket denklemine indirgendigi bu durum, insan failliginin varlik temelidir. Fakat insanin, hayvanla ortaklasa
sahip oldugu yasamda biyo-psikolojik yapisi geregi, yasamsalliginin 6zel bir tarzi bulunur. Aristoteles’in ola-
nak (dynamis) ve etkinlik (energeia) ayrimi, iste bu ¢ercevede denkleme dahil olur. Ciinkii burada eylem; varlik
kosullar1 bakimindan degil, etkinlik bakimindan s6z konusu edilmektedir. Kavramin kokiinde yer alan er-
gon terimi, Aristoteles’te “karakteristik is” anlamina gelir. Dolayisiyla energeia, i¢sel amacina sahip dogal bir
nesnenin bu amaca uygun etkinligidir. Etimolojik izlegi takip edersek anlam igerigiyle de drtiisen bir bicimde
entelekheia energeianin, telos ise ergonun koguludur demek miimkiindiir. Insanin ézelligi diisinme oldugun-
dan onun amaci da bir diisiinme yagsami olmak durumundadir. Diisiinme ve eylem iliskisi sorunuyla ilgili bir
pasajda Aristoteles, “insan bu noktada bir ilkeye gore hareket eder” ifadesiyle sonu¢ dnermesinin pratik akil
yiriitme sonucunda eyleme gotiirecek ilkeyi verdigini ima eder. Su halde Aristoteles’te failligi miimkiin kilan
birinci 6ge olarak kokensel kosul, yani insan, ayn1 anda ve birbirine tercih edilmeksizin dogal, toplumsal ve

rasyonel bir varliktir.

Aristoteles eylem dolayimiyla failligin ilkesi olarak ruha agik gondermelerde bulunur.® Aristoteles ruhun

tic formunu akilsallik yoluyla birbirinden ayirt eder; akilsal olmayan yan, akilsal olan yan ve akilsal ruha uy-

3 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2010), 1061b17-32; 1064al-b15; Aristoteles, Nikhomakhos'a
Etik, cev. Saftet Babiir, (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2015), 1139a26-28.

4 Aristoteles, Metafizik, 986a3-7.
5 Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine, gev. Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yayinlari, 2011), 701a.

6 “Ciinkii gercekte istenen sey hareket ettirir... Hareket ettiren tek bir ilkenin, isteme yetisinin oldugu asikardir.” Aristoteles, Ruh
Uzerine, gev. Zeki Ozcan, (Ankara: Sentez Yayincilik, 2014), 433a19-21. “Bir sonuca varmayacagini diisiinen hi¢ kimse, bir sey
yapmaya kalkmaz.” “Yapilan (pratik) seylerde ise ilke, yapanda bulunur. O, akilli se¢im(dir)... Ciinkii yapilanla secilen ayn1
seylerdir”. Aristoteles, Metafizik, 994al4.
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gun olabilen yan.” U¢iincii durumu agiklamak i¢in babanin giidiinii dinleyen ¢ocuk érnegiyle arzunun, aklin
yoluna girebilme olanagini agiklar. Arzulayan yan akilsal degildir, fakat aklin s6ziinii dinledigi ve ona boyun
egdigi zaman akla bir sekilde katilir.® “Arzu” (oreksis, desire); akilsal olmayan “istah” (epithymia, apetite), aklin
dizginleyemedigi “tutku” (thymos, spirit) ve akilsal olabilen “isteme” (boulesis, wish) bigiminde tiirlere ayrilir.”
Yani genel arzu yetisi olarak oreksis, hayvan ve insanlarda ortak eylem ilkesi iken, boulesis yoluyla insan eylemi
ayristirilmis olur. Bu isteme etkinligine bir diisiiniip-tasinma 6gesinin (bouleusis, deliberation) eslik etmesi
olumsal bir durumdur ve erdemli ile erdemsiz eylemi birbirinden ayirmanin imkani da bu 6genin dogru bir

sekilde bulunup bulunmamasi olacaktur.

Aristoteles eylem sorununu, isteyerek (hekousios) ve istemeyerek (akousios) yapilan eylemler ayrima ize-
rinden tartigmaya egilimli goriiniiyor."° Isteyerek yapilan eylem, “baslangic ilkesi” failde bulunan eylemlerdir.
Buna karsilik, istemeyerek yapilan eylemler ise zor ya da bilgisizlik nedeniyle yapilan eylemlerdir. Hayvan-
lar ve ¢ocuklarin se¢im veya tercihte bulunamasa da isteyerek eylemde bulundugunu sdyleyen Aristoteles’te
iradi eylemin sirf isteme yetisine baglandig1 soylenebilir."! Gergek anlamda iradenin ise aklin yonlendirme-
sine agik arzu olarak isteme (boulesis) degil, “diisiiniip-tasinmaya dayanan arzu” (bouleutike oreksis) oldugu
da soylenir."? Bu, tercihin (proairesis) “akilli arzu” ya da “arzulayan akil” bi¢imindeki Aristotelesci tarifidir;
bu yoruma gore Aristoteles icin irade, “diisiiniip-tasinmaya dayanan arzu” gibi temelde akla dayali bir seye
dontigiir. Fakat genel amaglar icin araglarin diisiiniip-tasinmilmis arzusu olan segim ile dogru amaglar igin
araglarin diistiniip-tasimilmis arzusu olan tercih birbirinden ayrit edilmis olur. Miiller’'den 6diing aldigimiz
kavramlarla ifade edersek, nedensellik bakimindan sorumlulugun arzuya, normatif bakimdan sorumlulugun
ise tercihe dayandigini diisiinmek uygun goriiniiyor.”® Boylece dogal bir yonelim giicli olarak arzu yaninda,

akill1 arzu olarak tercihin miimkiin olabilmesi i¢in onu “akilli” kilan bir yonelimsel gii¢ daha gereklidir.

“Yasalar tarafindan buyrulmus seyleri istemeyerek, bilgisizlikten Gtiirii ya da yasanin kendisi i¢in degil
bagka bir sey i¢in yapanlar gibi bazi kisilerin (sonugta beklenen eylemi gerceklestirdikleri icin) adilce seyler
yapsalar bile adil olmadiklarini soylityor(uz ...) Beceriklilik (parlak zekdlilik; deinotes, cleverness) diye ad-
landirdigimiz bir yeti var: Bu yeti tercih ettigimiz amaca giden seyleri yapmay1 ve o amaca ulagsmayi olanakl

kilar. Amag giizelse 6viilecek bir yeti ama amag kotii ise kurnazlik yetisine dontisiir”.*

Phronesis ile deinotes arasindaki fark pratik kiyasta degil, amaglarda belirir; fakat Aristoteles hem se¢im
hem de tercihin araglarla ilgili oldugunu séylemisti. Akil bilgi iireten yanimiza iliskin olduguna gore bilgi

tiirlerimizin kaynagidir ve bes bilgi tiiriiniin ayn1 zamanda Nikomakhosa Etik’te entelektiiel erdemler olarak

7 Aristoteles, Nikhomakhosa Etik, ¢ev. Saffet Babiir, (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2015), 1102a27-1103a3. Bu ayrimin benzeri
Kant’ta insanin iyiye yonelik asli yapilar1 olarak hayvansallik, insanilik ve kisilige tekabiil eder.

8 Aristoteles, Nikhomakhosa Etik, 1102 b30.
9 Aristoteles, Metafizik, 235.

10 Aristoteles, Nikhomakhos'a Etik, 1109b30-1111b3; Aristoteles, Eudemosa Etik, gev. Saffet Babiir, (Ankara: BilgeSu Yayincilik,
2011), 1223a21-1225b15.

11 Aristoteles, Nikhomakhos'a Etik, 1111b7-9.
12 Aristoteles, Metafizik, 235.

13 Josef Miiller, “Agency and Responsibility in Aristotle’s Eudemian Ethics”, Phronesis, 60(2015), 207-210. Eylemin ahlaklilik ilkesi,
akilli arzu ya da arzulayan akildir. Aristoteles, Nikhomakhos'a Etik, 1139a30-b5.

14 Bunun i¢in aklibasinda (phronimos) kisilerin ayni zamanda kurnaz oldugunu sdyleriz, ama tersini degil. Aklibagindalik bu yeti
degil, ama bu yetiden de bagimsiz degil.” Aristoteles, Nikhomakhos'a Etik, 1144a14-29.
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belirlendigini soylemeliyiz."> Bunlar; {iretmenin bilgisi (tekhne), eylemin bilgisi (phronesis), bilimsel bilgi
(episteme), telsefi bilgelik (sophia), sezgisel diisiince ile bilmedir (nous). Teorik akil; diistinme (dianoia), bilge-
lik (sophia) ve sezgisel akli (nous) kapsamina alir. Pratik akil teorik akildan biisbiitiin farklidir; aklin amag
bakimindan teorik olan yanindan ayrilan bu yani bir amag ugruna diisiinmeyi igerir.'* Amag ugruna diisiin-
menin, amaci degil, amaca gotiirenleri diisiinmeyi iceren inceligi gézden kagirilmamalidir. Clinkii pratik ak-
lin yonelimsellikle irtibatini saglayan bu ifade, ayn1 zamanda Aristoteles’in eylemle ilgili aklin katkisinin
amag belirlemek degil, araglar1 diisiiniip-tasinmak oldugu argiimaniyla 6rtiisiir. Failligin ilkesi olarak ruh, bu
islevini arzu ve akil gii¢leri araciligiyla gerceklestirir. Yonelimsellikle motifler arasindaki mantiksal ugurumu
kapatan sey ise arzunun eylemin amaglariyla, aklin ise araglariyla olan iliskisidir. Eylemin yargilanmasini
veya olgusal ya da ahlaki bakimdan degerlendirilmesini ise motiflerin kendisi olmaksizin bagsarmak miimkiin
degildir.

Yalin bir yonelim imkansizlig1 fikrinden hareketle Aristoteles, yonelimin motifleri olarak doga, aliskan-
lik ve akil seklinde {i¢ 6ge belirlemistir.”” Doga motifi, olanak halinde bulunan insan olmakliga iliskin her seyi
kapsar. Bitkisel ve hayvansal ruh ile ortak olarak sahip olduklarimiz yaninda insanin 6zgiil olanaklar: da
bu kapsama girer. Bunlardan en diistigii haz ve aci ile birlikte bulunan duygulanimlar,’ en yiiksegi ise iyi ve
kotii ile birlikte bulunan huylarin getirdigi mutluluktur. Dogal yapimizla akli amacimiz arasinda bir dolayim
olarak ethos politik alanin miimkiin kilic1 niteligi nedeniyle bir motif olur. Erdemler ve onun saglanmasi i¢in
gerekli goriilen pratik egitim biitiiniiyle aligkanlik meselesine indirgenirken ethos merkezde durur. Aligkan-
lik, insanin ikinci dogasidir:'® Yani Aristoteles agisindan ahlaki faillik, kisinin karakterini icermeyen bir den-
klemde ¢oziilmesi miimkiin olmayan bir sorun haline gelir. Akil ise iki bigimde motiflere dahil olmaktadr.
Birincisi aklin dogrudan ahlaki eyleme sagladig icerikler yoluyla, ikincisi ise belirli i¢eriklere ulagmanin araci
olmakla. Ilk bicimde aklin iglevi, ahlaki ilk ilkeleri vermesi biciminde s6z konusu edilebilir. Béyle bir durumda
Aristoteles’in genel teorisiyle uyumlu olmak bakimindan iyi, nihai amag, mutluluk, 6zgiir irade, tiimel ahlaki
yargilar ya da orta-olma dlgiitii gibi ilkelerin noustan gelmesi beklenir. Ikinci bigimde ise aklin iglevi, eylemin
durumsallig1 cergevesinde eyleme yol gosterecek bir pratik rehberlik ile iliskilendirilebilir —ki bu konuda daha
once ortaya koyulan tartismanin sonuglari onaylayici mahiyettedir. “Mutluluk Tanri vergisi olmasa ve erdem-
ler araciligiyla kazanilan bir etkinlik bir yasam olsa da tanrisal bir sey olarak goriiniiyor. Clinkii kendisinin
arag oldugu daha mitkemmel bir amag bulunamaz”.?° Ruh, beden tarafindan siirekli hayvani alana sikistirilan
ayr1 bir t6z degil, bizzat maddi bir varlik olan bedenin formudur. Dolayisiyla ruhun bagina gelen en kotii fela-
ket olarak resmedilen, ruhu asagilara ¢ceken saf bedensellik, Aristoteles’te aklin rehberligine girmesi miimkiin
ruhsal yetilerle iligkilidir. Bu nedenle de bu yetiler araciligiyla aklin uygun buldugu dl¢iide haz edinmek bedeni
degil, ruhu ilgilendiren bir bagar; akla ragmen ortaya ¢ikan durumlar ise Platoncu teoriyle ortak olarak yine
ruhu ilgilendiren bir basarisizliktir. Haz ile iyi arasindaki temel farki dogasalliga ve amagsalliga tasiyan bu

anlayis karsisinda Aristoteles, nesnel ve 6znel 6lgiitleri giindeme getirerek, 6rnegin bir amacin yerine getirilme

15 Aristoteles, Eudemosa Etik, 1139b15.
16 Aristoteles, Ruh Uzerine, 433al4-15.
17 Aristoteles, Politika, gev. Mete Tungay, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2016), 219.

18 Duygulanimla 6fke ve arzu tiiriinden ruhsal yonelimleri kastetmektedir. Aristoteles, Retorik, cev. Mehmet H. Dogan, (Istanbul:
Yapi1 Kredi Yayinlari, 2006), 1388b30.

19 Aristoteles, Nikhomakhos'a Etik, 1114al5.
20 Aristoteles, Nikhomakhosa Etik, 1099b13.
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stirecinde duyulan hazzi glindeme getirir. “Erdem, tercihlere iliskin bir huy: Akil tarafindan ve aklibasinda in-

sanin belirleyecegi tarzda belirlenen, bizle ilgili olarak (duygu ve eylemlerde) orta olanda bulunma huyudur”.”
Fakat orta-olan, her seferinde yeniden diigiiniilmesi gereken bir durumsalliga sahiptir. Bizi uglara iten sey,
yani erdemsiz eylemin kaynagi ya haz veya acidan kagistir. Boylece erdem, pratik erdeme sahip bir insanin
yapacag tarzda tercih edilen bize gore bir ortaya uygun eyleme egilimidir. Aristoteles’in orta-olma ol¢iitiini
nesnellik olarak belirlememis olmasi, kullandig1 “bize gore” ol¢iitii nedeniyle 6znellige kapr a¢tig1 anlamina
da gelmez. Bu gorelik, durumsalligi ve dogrudan failin toplumsal roliinii iceren bir belirlemedir. Ornegin

<

ol¢iliilik erdemi ile ilgili incelemesinin sonunda Aristoteles su noktaya gelir: “..gerekenleri, gerektigi kadar,
gerektigi sekilde, gerektigi zaman...”.*> Dolaysiyla teorik akil perspektifinden orta-olan buyurgandir,® ancak
uygulamada durumsal bir igerik kazanir. Geng bir insan ilkelerin bagka tiirlii olmasi miimkiin olmayan teorik
bilimler alaninda yetkinlesebilir, fakat ilkelerin bagka tiirlii olabildigi pratik olumsalliklar alaninda zamandan
kaynaklanmayan, fakat zamana ihtiya¢ duyan deneyim nedeniyle yasliya gore ¢ok daha fazla dezavantajlidir.**
Bu yorum, gencin deneyim alaninda dezavantajli konumunu da toplumsal ethosu 6grenmeye ihtiya¢ duydugu
gercegini de disarida birakmaz;* nihayetinde Aristoteles hicbir yerde yasca olgunlukla erdemce olgunlugu
esitlememistir.® Geng ile yash arasindaki farkta, zamandan kaynaklanmayan fakat zamana ihtiya¢ duyan
seyi aligkanlikla iliskilendirilir; ¢iinkii bizce aligkanlik zaman ya da tekrar: gerek kosul olarak kabul etse de
yeter kosulunun yonelim ile motifin 6zdeslesmesidir. Boylece ahlaki yasam igin gergekte ihtiya¢ duyulan sey
bir formiiller dizisi degil, tikel durumlarda erdemli eylemeyi miimkiin kilan bagka bir erdemdir: phronesis
(aklibagindalik). “Deneyimli kisilerin, yaslilarin ya da akli basinda kisilerin kanitlanmamais goriislerine ve
kanilarina kanitlamalardan daha az deger vermemek gerekir. Ciinkii onlar deneyime dayanan bakislariyla sag
bir sekilde goriirler”.”” Mutluluk, eger Nikomakhosa Etik’in onuncu kitab: dikkate alinarak anlagilirsa biitiin
bir etik teorisi yalnizca felsefi yasama hizmet etmek gibi ikincil bir konuma indirgenir. Birinci kitaptaki basta
olmak iizere diger veriler de hesaba katilarak indirgemeci olmayan bir yorum miimkiin olabilir. Sonug olarak
temasay1 nihai iyi olarak mutluluk seklinde anlamak yerine, nihai mutluluk olarak anlamak daha uygun
goriiniiyor: Mutluluk ruhun “erdemler ¢ok sayidaysa en iyi ve en tama gore”* etkinligidir ve “temasa, en yiik-
sek ve en mitkemmel mutluluktur”®. Sonug olarak insan ve yonelimsel 6gede oldugu gibi motif 6gesi agisin-
dan da kargimiza {iglii bir yapi ¢ikiyor: dogal motifler olarak haz, onur, zenginlik; aliskanlikla kazanilabilecek

olan ve mutlulugun kosulu olan karakter erdemleri; aklin rehberliginde en mitkemmel mutluluk.

21 Aristoteles, Nikhomakhos'a Etik, 106b36-1107al.
22 Aristoteles, Nikhomakhosa Etik, 1119b17.

23 Aristoteles, Nikhomakhos'a Etik, 1143a8-10.

24 Aristoteles, Nikhomakhosa Etik, 1042al0.

25 Zaman ile degil, zaman i¢inde yasanmislik ile yani eylem deneyimi olarak failligin nicelik ve niteligiyle ilgili olarak geng¢ ka-
rakter tipi ile ilgili ayrintili betimlemeler i¢in bkz. Aristoteles, Retorik, 1389a-1389b12.

26 Yasli karakter tipi ve genclikle yasliligin olumlu karakter 6zelliklerini bir orta-olma durumu olarak kendi sahislarinda birles-
tiren olgun karakter tipi ile ilgili ayrintili betimleme i¢in bkz. Aristoteles, Retorik, 1389b12-1390b12.

27 Aristoteles, Nikhomakhos'a Etik, 1143b12-15.
28 Aristoteles, Nikhomakhos'a Etik, 1098a15-17.
29 Aristoteles, Metafizik, 1072b24-25.
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2. Kant’in Faillik Teorisi

Felsefe tarihinde filozoflar: farklilastiran sey genelde yeni bir igerik ihdas etmekten ¢ok problemlere
iliskin verili malzemenin farkl bir bicim altinda, yani 6zel bir temellendirme tarziyla kavranmasidir. Kantt
ozgiin kilan sey ise bizzat temellendirme tarzini felsefi kavrayigin temeline yerlestirerek diisiince alaninda
bir devrim yapmis olmasidir. Kopernik devrimi modellemesiyle kastettigi sey de tam olarak budur.** Kanta
gore bu devriminin 6zii, evrende yepyeni bir igerik ya da ilke bulunmus olmasi degil, yalnizca bakis agisinin
nesneden alip 6znenin nesneyi kavrayis tarzina kaydirilmis olmasidir. Bu yorum, Kant’in kendisine yoneltilen

bir elestiriye verdigi cevapla desteklenebilir:

“Bir elestirici bu yaziy1 yermek tizere bir sey soylemek isterken, niyetini asacak bir isabetle ‘eserde yeni bir
ahlaklilik ilkesi degil, yeni bir formiil ortaya konuyor” dedi. Yeni bir ahlaklilik ilkesi 6nermeyi, iistelik o ilkeyi
uydurmus goriinmeyi kim istiyordu ki? Sanki ondan 6nce diinya 6devin ne oldugunu bilmiyormus ya da tam

bir yanilma igindeymis gibi (...)"*!

Pratik Aklin Elestirisi minvalinde verilen bu cevap, yukaridaki yorumla transendental felsefeye
genisletilebilir. Kant’in 6zgiin bulusu olan bu kavrayis tarzi, elestiri ve sonrasi yazilarinin temel karakteristigi
olacaktir. Dolayisiyla faillik probleminin de insan, yonelim ve motif 6gelerinin bu kavrayis tarzini dikkate

alarak tartisilmasi gerekmektedir.

Kant insan problemine cevap vermeden once iyi ve kotii kategorileriyle baglantili olarak iki insan ka-
vrayisini ele alir.®? “Insan dogasi geregi iyidir veya dogasi geregi kotiidiir dedigimizde bu yalnizca su anlama
gelir: Insan iyi veya kotii maksimlerin kabuliiniin arastirilamayan ilk sebebini barindiriyor.”* Kant insanin
dogasindaki iyiye yonelik asli yapiy1 (fitrat1), ii¢ 6geden olusan hiyerarsik bir yap1 olarak sunar. Bunlar, canli
bir varlik olarak insanin hayvansal yapisi, canli ve ayn1 zamanda akil sahibi bir varlik olarak insanin insani
yapisi ve son olarak akilli ve ayni1 zamanda ytikiimliliik tagtyan bir varlik olarak insanin kisilik yapisidir.**
Insanin hayvansal yapisini, fenomenler diinyasina ait bir sey olarak doga yasalarina bagl olarak diisiinmek
zorunday1z. Buna gore Kant bu yapinin temel yonelimlerini i¢gtidiiler araciligiyla belirler.”” Bu giidiilerden ilki
organik varligin en temel belirlemelerinden biri olarak varligini koruma diirtiisiidiir. Ikincisi tiiriin gelisimi
ve nesillerin korunmasina yonelik cinsel diirtiilerdir. Ugiinciisii ise tiiriin diger iyeleriyle birliktelik, yani
toplumsallagma diirtiisiidiir. Gézlemcinin bakisindan sanki kétiiliigiin kaynagi bu yaprymais gibi bir manzara
edinilebilir -ki gercekten de dogal amacindan biitiiniiyle saptiginda hayvansal kotiiliikle ilgili ii¢ diirtiiyle

baglantili olarak insana oburluk, sehvet ve kanunsuzluk yakistirilir. Kant’a gore irade patolojik olarak, yani

30 “Simdiye dek biitiin bilgilerimizin nesnelerine uymasi, objelerine gore diizenlenmesi gerektigi kabul ediliyordu (...) Koperni-
kus, biitiin yildizlar kiimesinin, gozleyicinin ¢evresinde dondiigiinii varsayan agiklamasi tutmayinca, o zaman yildizlar: dura-
gan birakan ve onlarin gevresinde gézlemciyi déndiiren varsayiminin daha basarili olup olmadigini denedi. Imdi metafizikte
de objelere iliskin %G¢gorii’ konusunda ayni sey denebilir (...) eger obje somut (i¢)gorii yetimizin, glicimiiziin 6zelligine uyarsa,
bu bilmenin olanagini biitiiniiyle pek giizel tasarlayabilirim.” Immanuel Kant, “Ikinci Basim Igin Onséz (Katiksiz Aklin Eles-
tirisi)”, Se¢ilmis Yazilar iginde, ¢ev. Nejat Bozkurt, (Ankara: Sentez Yayincilik, 2014), 138.

31 Immaneul Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. loanna Kuguradi, (Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu, 1999), 8.

32 Kant, Salt Aklin Sinirlar: Dahilinde Din, Lokman Cilingir ve Asli Avcan, (Ankara: Elis Yayinlari, 2007), 45.

33 Kant, Kant, Salt Aklin Sinirlart Déahilinde Din, 47.

34 Kant, Kant, Salt Aklin Sinirlari Dahilinde Din, 51. “Insanin insani...” derken, bu iki kelimenin farkli amaglar i¢in kullanildigini
vurgulamak istiyoruz. Ikincisi bir 6zellik olarak yukarida verilen {i¢ asli yapidan biridir, ilki ise onlarin organik birligidir.

35 Kant, Salt Aklin Sinirlar: Déhilinde Din, 52.
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amag edinilmis bir igerik¢e belirleniyor oldugu 6l¢iide duyusaldir, fakat bu patolojik belirlenim ancak nesnel
bir zorunluluk halinde ise hayvansaldir. Fakat Kant’in “akil sahibi varlik” kavrami da biitiiniiyle ahlak yasa-
sina zorunlu baglhilig ifade ettiginden bunlar i¢in de ahlaklilik alani tanimlanamaz. Insan “akil sahibi dogal
varlik” oldugundan bu dogallik ona akil sahibi varliklar i¢inde 6zgiil bir konum verir; dogallik hayvansalliga,
akil sahibi olmak kisilige iliskindir. O halde eylem, akil sahibi varligin bir maksime dayanan davranisi; maksim
ise yasanin tasarimi anlaminda 6znel bir ilkedir.’® Bu durumda Aristoteles’te oldugu gibi Kant’ta da eylem, bir
ilkenin cisimlesmesi anlamina gelmektedir. Fakat kisiligin 6zelligi pratik aklin teknik kullaniminda degil, sa-
fliginda buldugu yasaya uygunluktur. Boylece varoluslar: istememize degil de dogaya dayanan varliklarin arag
olarak goreli bir degeri vardir ve onlara “seyler” denir; kendileri amag olarak var olan (ve dogal yapilarinin da
buna isaret ettigi) akil sahibi varliklara ise “kisiler” denir. Oyle ki ahlak yasas idesi, kisilik i¢in dogal bir yap:
gibi diisiiniilmekten ¢ok insanlik idesi olarak kisiligin bizzat kendisidir.*” Kisilik yapis, kisisel tercihin kendi
kendine yeter bir gtidiisii olarak ahlak yasasina sayg: duymadaki yatkinliktir.

Pek ¢ok elestirinin gosterdigi gibi gercekten de Kant’ta doga ve ahlak diinyas: olarak dualist bir yapida
beliren iki diinya kavrayisi, insani bir yandan sonsuzluk i¢inde eriyen 6nemsiz bir parcaya indirgerken diger
yandan biitiin digsal nedenler kargisinda kendisi i¢in yasa koyucu bir konuma yiiceltilmis goriiniir.* Insanin
bu dualistik yorumunun Kantin varmayi arzuladig: son nokta degildir. Problem, hem transendental felse-
fenin bir diistinme tarzi ya da bakis agis1 tarzi gelistirdiginin hem de Yarg: Yetisinin Elestirisi'nde bu bakis agis1
farkliliklarinin agikea islenmis oldugu yerlerin gézden kagirilmasiyla derinlesmistir.*® Kant dualizm problem-
inin ¢6zimi i¢in ahlak, antropoloji, din ve 6zellikle tarih alaninda da 6nemli bir felsefi kavrayis gelistirmistir.
Insan eylemlerinin olumsalligiyla sinirsiz olan alaninda her eylem kendi rotasini gizer gibi goriiniir ve bunun
tek nedeni iradenin dzgiirce eylemde bulunmasidir. Diger bir deyisle insanlik tarihi; 6zgiirliigiin, eylemlerin
kaotik bir sonsuzluguyla cisimlestigi bir alan gibidir. “Insanlar amagclarini ne hayvanlar gibi sirf icgiidiiyle
ne de akla dayanan diinya yurttaslar: gibi 6nceden ¢izilen bir plana gore giittiiklerinden, insanligin bir plana
gore isleyen yasalara bagli tarihini yazmak olanaksiz gibi goriiniir”.** Fakat Kant’a gore tarih, 6zgiir insan ey-
lemlerinde belirli tiirden bir diizenlilik oldugunu kesfedebilecegimiz bir umudu tasir ve gercekten de deneysel
verilerin biiyiik kiimeleri bu umudu canli tutar.* Fakat burada, hayvansal durumdan kopmus bir 6zgiirligiin
ahlak yasasinin buyruguna hentiz girmedigi bir durumda, ne insan eylemlerinin deneysel bir toplam1 bize yol

gosterebilir ne de Leibniz’in uyum diisiincesi bilgimize agiktir; fakat diisiincemize agiktir:

“Filozof, insanlarin toplu eylemlerinin onlarin kendi akillarina uygun gelen amaglarina yoneldigini
varsayamayacagindan, tek ¢ikis yolu insan olaylarinin bu anlamsiz gidisi ardinda dogada bir ama¢ bulmaya
girismesi ve kendi planlar1 olmaksizin eyleyen bu yaratiklarin bir tarihinin, doganin belli bir planina gére ola-

nakli olup olmadigina karar vermesidir”.**

36 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 29.

37 Kant, Salt Aklin Snirlar: Déhilinde Din, 53. Kant daha sonra “amaglar iilkesi’nde seylerle kisileri fiyat: ve degeri olmak baki-
mindan birbirinden ayiracaktir.

38 Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, ¢ev. Takiyettin Mengiisoglu, (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2012), 130.
39 Hannah Arendt, “Kant’in Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar”, Cogito, 41-42 (2005).

40 Immanuel Kant, “Diinya Yurttaglig1 Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, Tarih Felsefesi iginde, ¢ev. Ulug Nutku, haz.
Dogan Ozlem ve Giiglii Atesoglu, (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2014), 32.

41 Kant, Kant, “Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi”, 32.
42 Kant, Kant, “Diinya Yurttagligit Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diigiincesi”, 32-33.
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Insani faillikte Kant icin aslinda yonelimselligin bir tek asli ilkesi bulunur: Isteme. “Isteme, belirli bir yasa-
nin tasarimina uygun bir gekilde kendini eylemle belirleme yetisi”dir.** Isteme eger yalnizca duyusal diirtiiler
yoluyla, yani patolojik olarak belirleniyorsa hayvansaldir; fakat duyusal diirtiilerden bagimsiz olarak yalnizca
akil tarafindan belirleniyorsa 6zgiir isteme olarak hem niyet hem de sonug olarak kendisine bagli olan her sey
pratiktir. Kant yonelimselligin ilkesi olarak istemenin ancak benimsedigi ilkeler yoluyla gerceklesebilecegini
diistintir. “Akil sahibi varliklarin duyusal dogasi, bunlarin deneyce belirlenen yasalara bagli varoluslaridir;
bu da akil i¢in yaderkliktir.”** Ciinkii istemeyi belirleyen digsal icerikler deneysel diinyanin ¢esitliligi icinde
karanliga gomiilmiis ve biitiin istisnalariyla birlikte amaca uydurulmak tizere saglam bir zeka gerektirmektedir.
Bu agidan istemenin heteronomisi faillin diinya bilgisine sahip olmasini varsayan siirekli bir kayg: durumuna
da neden olur. Hatirlayacak olursak, bu tarz bir diinya bilgisi, aslinda Aristoteles’in gerekli gordiigii bir seydi.
Istemenin 6zerkligi, duyusallikla ile akilsallik arasinda belirlenmeyi bekleyen bu yetinin heteronom, yani
insanin ozgiil yetenegi olan aklin safiyetinden gelmeyen duyusal iceriklerden arinmishgini ifade eder. Bu
simdilik negatif bir tarzda olsa da ayni zamanda istemenin 6zgiirliigii demektir. “Diinyada, diinyanin disinda
bile iyi bir istemeden bagka kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hicbir sey diisiiniilemez.”* Aslinda iyi istemenin
giidiisii bizzat iyi olmasina ragmen bu ancak akil ile istemenin 6zdesligi durumunda gegerli olabilecek bir
yetkinlik oldugundan, iyinin insana agilis1 aklin bir emri yoluyla gereklilik kipindedir. Bu gereklilik ise digsal
bir otoritenin tehditleriyle gelmez, dogrudan pratik aklin bicimsel ilkesine dayali bir zorunluluk olarak vardir.
Yitkiimliiliik bakimindan biitiin zorunluluklar ya digsal ya da igseldir, iste istemenin 6zerkligi zorunlulugun
i¢sel olmas1 durumunda gegerlidir.*® Siradan pratik akilda yalnizca bir soru bulunur: “kendi maksiminin genel
bir yasa olmasini isteyebilir misin?”*” Boylece insan belki yalani isteyebilir, ama yalanin genel bir yasa olmasini
isteyemez; tistelik bunu altin kural*® geregi degil, yalana iligkin maksimin kendisiyle ¢elismeye diismeksizin
yasa olmayacagini fark ederek yadsiyabilir. Oyle ise istemenin ahlak yasasina boyun egmesinin pozitif bir
betimlemesi i¢in ahlak yasasini da tipk: ilk durumda oldugu gibi yonelimsel bir karakterde ortaya koymak
gerekir. Peki, ahlak yasasinin bir yonelim ya da giidii olarak iglevsellesmesi nasil miimkiindiir? Duygularin
tiirsel 6zelligi, etkilenime aciklikla pasif olarak duyumlanmasidir. Ancak biitiin duygular icerisinde, belki de
sirf ad1 digerlerine benzeyen, fakat daha ¢ok bir biling durumu olan bir duygu daha vardir: saygi. Bu duygu,
istemenin yasa tarafindan belirlenmesine iliskin biling olarak ben-sevgisini yikan bir degerin tasarimidir.*’
Kant bir yerde sayginin seylere degil, kisilere yoneldigini sdylemisti.>® Fakat tanimi geregi burada kastedilen

sey, bu kisinin sahsinda temsil ettigi insanlik idesidir; diger bir deyisle cisimlestirilen yasaya saygidir.

Insan kavrayisinda oldugu gibi yonelimsellikte de Kant'in duyusallik ile akilsallik arasinda yaptig:
ayrim, sanki iki ayr1 varliktan bahsediyormus gibi algilandiginda gergekten de bir dualizm ortaya ¢ikar. Fakat

simdi yonelimselligin temel 6gesi olarak isteme konusunda da Kant bu birligi kuracaktur.

43 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Ioanna Kuguradi, (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1995), 44.
44 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 49.

45 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 8.

46 Immanuel Kant, Lectures on Ethics, (trans. Peter Heath), (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), 62.
47 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 19.

48 “Sana yapilmasini istemedigin seyi, bagkalarina yapma!” bi¢imindeki geleneksel ahlak ilkesidir.

49 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 17.

50 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. loanna Kuguradi, (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1999), 84.
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“Doganin, ereklerin ilkesine gore saltik bir biitlin goriildiigiinde, insanin mutlulugu ile uyum icinde
olmasi gerektigini dogrulayacak ussal bir zemin bulabileceksek, insan yaratilisin son eregi olarak varsayil-
malidir. Oyleyse gereken sey yalnizca istek yetisidir, ama insan1 dogaya (duyusal itkiler yoluyla) bagimli kilan
degil, ne de varliginin degerinin kazandig: ve yararlandig: seylere dayanmasi ile ilgili olan istek; tersine, bu
kendine yalnizca kendisinin verebilecegi degerdir ki, yaptigindan, bir doga iiyesi olarak degil ama istek yetisinin

ozgirligi icinde nasil ve hangi ilkelere gore davrandigindan olusur, e.d. bir iyi isteng.”

Pratik alanda 6zgiir kisisel tercihlerin bir yigin1 olarak goriinen insan eylemleri diinyas1 ya da tarih,
doganin amagsallig1 kavrami altinda anlamaya uygun bir senteze ihtiya¢ duyar. Aslinda sorun, zorunluluk ile
olumsallik arasinda siirekli gerilim halinde bulunan sinirli kavrayisimizi, bu gerilimi hi¢ yagamayan mutlak
bir kavrayisa yaklastirmak zorunda olmamaizla ilgilidir. Anlama yetisi ile akil arasinda orta terim konumun-
da bulunan yarg giiciiniin ilkesi, deneysel yasalar altinda dogal nesnelerin bi¢cimi agisindan c¢esitliligi iginde
doganmn amagsalligidir. Bunun anlami en kaba haliyle, amacli doga varliklari olarak organik varliklarin niyetli
eylemlerinin, ayni: zamanda doga tarafindan belirlenen failce niyet edilmemis amaglara dogru gitmesidir. Bir
acidan insanin kendine dayanmasini ifade eden bu goriis, 6zerklige iliskindir; yani 6zerklik ilkesi aslinda
paradoksal goziikse de doganin amagliliginda ilkesel olarak belirlenmistir. “Doga, insanin hayvani varliginin
mekanik diizeni otesindeki her seyi kendisinin yapmasini, i¢giidiisii olmadan kendi akliyla yarattigindan baska

bir mutluluktan ve yetkinlikten pay almamasini istemistir”.>

Failligin iiglincli 6gesi olarak motifi, yonelimi belirleyiciligi dogrultusunda tanimlamistik; Kant da
istemeyi, esikte belirlenmeyi bekleyen bir yeti olarak tarif etmektedir. “Isteme, bicimsel olan a priori ilkesi
ile icerikli olan a posteriori giidiileri arasinda, sanki bir yol agzinda durur ve orada bir sey tarafindan

belirlenmesi”>?

gerekir. Kant'in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nde yaptig1 sey, biiyiik filozoflarin bile
elestirmek tizere istahini kabartan saf formel bir ahlak iiretmek degil, ahlaklara saf formel temelini gostermek-
tir. Demek ki motif 6gesi, maksime dayanmaktadir, yani eylemi belirleyen 6znel ilkemizin deneysel ya da saf
olmasina.”* Bu kompozisyonda kotiiligiin kaynagini yonelimleri belirleyen bir kaynak olarak ben-sevgisine
baglar. “Iyinin yok edilemez ve bozulmaz tohumunun tiim safligiryla baki kaldigini varsaymak zorundayiz.
Su kesin ki, bu tohum maksimlerimizin ilkesi olarak kabul edilen ve tiim kétiiliigiin kaynagi olan ben-sevgisi

olamaz.”*»

Ben-sevgisine dayanan ve mutluluk amacina dogru esgiidiimlii olarak birlesen duyusal egilimlerin
belirledigi icerikli pratik kurallar istemenin belirlenme nedenini asag: arzulama yetisine yerlestirir.”® Clinki
yiiksek arzulama yetisi, Kant icin pratik akla kosuttur ve egilimlerden bir sey icermez. “Isteme icin zorlayict
oldugu él¢iide nesnel bir ilkenin tasarimina emir (aklin emri), bu emrin formiiliine de buyruk denir.”¥” Oznel
bir ilke olarak herhangi bir maksimin, isteme icin nesnel bir ilkeye doniismesi, onun kendisini istemeye ne
ol¢iidde zorunlulukla dayattigina baghidir. Maksim, failin genellikle bilgisizligi veya egilimleriyle belirlenen

kosullarina bagli bulunan dolayisiyla igerikli olan pratik bir kural; bundan dolayi da failin eylemini kendis-

51 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, ev. Aziz Yardimli, (Istanbul: Idea Yayinevi, 2016), 223.
52 Kant, “Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Dislincesi”, 34.

53 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 15.

54 Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 123.

55 Kant, Salt Aklin Sinirlar: Déhilinde Din, 70.

56 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 25.

57 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 29.
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ine gore ayarladigi ilkedir.”® Oysa yasa, akilli varliklar olmak bakimindan her faillin eylemini kendisine gore
ayarlamasi gereken ilkedir; bu nesnel zorunlulugun getirdigi genelligiyle de o bir yasadir. Bu nedenle mak-
simin, yani 6znel ilkenin (yasanin tasarimi) amacinda sahip oldugu i¢erik/nesne nedeniyle degil, sirf kendinde
degeri nedeniyle eyleme motif vermesi gerekir. Iste bu Kant'in 6dev kavramidir; “6dev, yasaya saygidan dolay1
yapilan eylemin zorunlulugudur”.”® Su halde Kant sinirsizca genisletilebilecek olan igeriklerle yiizlesmeksizin,
bize bir stnama 6l¢iitii ya da bir prosediir vermis oluyor —ki bu rigorizm elestirilerinin bertaraf edilebilecegi te-
mel argiimandir.® Biitiin bunlardan hareketle kosulsuz buyrugun, genel bir yasa olmak bakimindan, bir tane
olmasi beklenir: “Ancak ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun.”®
Bu yasa ii¢ farkli formiille tekrar karsimiza ¢ikar ve bu formiiller aklin Kant’taki ti¢ kullanim bi¢gimine ve
ayni zamanda diigiiniimsel yarginin {i¢ temel 6zelligine paralel bir yolda gelisir.®* Diger taraftan bu formiiller,
bigimsel ifadeler olmakla birlikte, Kant yeni bir igerik ihdas etmedigini séylediginden bunlarin eylemin ahlaki

yargilanmasinin prosediirleri oldugunu diisiinmek uygun goziikiiyor.

Fakat burada da énemli bir problem bulunur. Insanin bir yandan duyusal varligina sikica baglanmig
olmasi, 6te yandan pratik bilincin ona ahlak yasasina baglanmasini buyurmasi arasinda bir catigki dogar.
“Yapmalisin ¢linkii yapabilirsin”® diyen bu sese karsilik, insan ister istemez su soruyu sorar: “Ama nasil?” Ak-
lin galisma tarzi i¢giidiilerinkine benzer bir zorunlulukla olsayd: bu problem ¢6ziiliirdii ama bu defa nedensel
zorunluluk ytkiimliligiin Gstiine ¢ikar ve insan disindaki akilli varliklarda oldugu gibi ahlaklilig1 da or-
tadan kaldirirdi. “Ahlaklilik, eylemlerin istemenin 6zerkligiyle, yani maksimleri araciligiyla olanakli bir genel
yasamayla olan iligkisidir.”®* Fakat aklin kendisi de rehberlik etmek i¢in en saf ahlak ilkesine sahip olmasina
ragmen, bir icerige sahip degildir. Kant burada doganin amagsallig1 ile saf pratik aklin postulatlar1 yoluyla bir
¢oziime ulagmaya calisir. Fakat ahlak yazilarinda gosterdigi amaglar iilkesi ideali, insanin dogal varlik yanini
unutma egiliminde oldugundan tek basina yetersizdir. Iste burada doganin plani devreye girer ve akil sahibi
doga olmak bakimindan amacini akla dayanan ahlaki bir uygarlik oldugunu soyler. Ahlak yasasinin tiglincii
formiilti de amaglar tilkesi ya da Tanri kralliginin genel yasa koyucu bir iiyesi gibi eylememizi, daha dogrusu
maksimlerimizi buna gore segmemiz gerektigini soylityordu. Boylece ¢6ziim, doganin amagsallig1 ve ahlaki

idealin birlikteliginde bir Tanr1 Kralligrnda gergeklesecektir.

“Teleoloji dogay1 bir amaglar krallig1 olarak, ahlak ise olanakli bir amaglar kralligini doganin bir krallig:
olarak diisiiniir. {lkinde amaglar krallig1, olan1 agiklamak igin teorik bir idedir. ikincisinde ise olmayani, ama
bizim yaptiklarimiz ve yapmadiklarimizla gerceklesebilecek olani ~hem de ona uygun- gerceklestirmek i¢in
pratik bir idedir.”®®

58 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 37.
59 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 15.
60 John Rawls, “Kant’in Ahlak Felsefesinin izlekleri”, Cogito, 41-42 (2005), 242 vd.

61 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 38. Ya da “Gyle eyle ki senin istemenin maksimi hep ayni zamanda genel bir yasa-
manin ilkesi olarak da gegerli olabilsin.” Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 35.

62 Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesindeki formiiller icin bkz. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 38-51. Diistiniim-
sel yargi igin ayrica bkz. Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 109.

63 Kant, Salt Aklin Sinirlar: Déahilinde Din, 46. Ayrica bkz. Pratik Aklin Elestirisi, 35.
64 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 57. Vurgu bize ait.
65 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 54.
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Kant tarihsel dinlerin, aydinlanmis bir ¢aga ait olacak olan saf akil dininin farkli degiskenlerce beliren
icerikli 6rnekleri oldugunu ve bunlarin da varligini doganin gizli planinin bir par¢asi olmalarina borglu old-
ugunu diistiniir.*® Aslinda doga, insanlik adina nihai zaferin hukuk alaninda olmasini istemektedir ve bunun
kosulu da hukuk idesi altinda bu yola girmenin imkéani olarak savasin insanlik tarihini belirli bir kiltiirel
olgunluk diizeyine eristirmesidir. “Doganin tarihi iyilikle baslar, ¢linkii o Tanri'nin eseridir; fakat 6zgiirligiin
tarihi kotiilikle baslar, ¢linkii o insanin eseridir”.®” Kant bu fikri, muhtelif eserlerinde insan dogasindaki
kotiiliikle ilgili argiimanlarla desteklemis olsa da bu, onun bu konudaki nihai kanaatini belirtmez. Aklin
ilk uyanisiyla 6zgiirliigiin tarihi kotiiliikle, tistelik de deneyimsizlik hali olarak doga durumuna yabanci ve
yapay kotiiliiklerle baglamis olabilir. Fakat doganin plani uyarinca aklin gelisimi ve tiir olarak insanligin il-
erlemesiyle, baglangictaki tiim ¢atigkilarin kirildig: bir ebedi baris durumuna varmak bir umut ilkesi olarak
korunmaktadir. Doganin amacina ya da Tanrisal inayete baglanan bu umut, gergek islevini insan failligini
umut edilene yonlendirmesinde bulacaktir.®® Kant yarg: giicliniin bir ortak duyu ideas: (sensus cummunis)
olarak anlasilabilecegini; ¢iinkii diistintimselligi yoluyla bagka insanlarin tasarim yolunu diisiincede a priori
olarak dikkate alan yarg: giiciiniin kendi yargisini genel insan akli ile kargilastirabilecegini diigiiniir.® Oyle ki
burada sz konusu olan karsilagtirma ne sinirli bir insan grubunun yargisiyla ne bugiine kadar verilmis olan
yargilarla yapilir; aksine bu, kendimizi bagkalarinin yerine koyarak baskalarinin olanakli yargilariyla yapilan
bir karsilastirmadir. Boylece siradan insan akli i¢in su ti¢ diistinme ilkesi belirlenebilir: kendi i¢in (6nyargisiz)

diisiinmek, baska herkes i¢in (genisletilmis) diistinmek ve her zaman tutarl: diisiinmek.”

Sonug

Aristoteles ve Kant’in eylem teorisini tartistigimiz bu ¢alismanin 6nemli ¢iktilar: asagida siralanmustir.
[lk olarak ¢agdas eylem felsefesi ve sosyal teoride faillige iliskin konumlanmalarin bu iki filozofu kavramakta
giiclitk gekecegi agikga ifade edilebilir. Goriildiigii gibi hem olay-nedenselci hem de fail-nedenselci kamplar,
Aristoteles ve Kant’ta yalnizca belirli faillik tiplerini kapsayacak tarzda kurgulanmig olmasina ragmen tiiketici
tartigmalar olarak sunulmaktadir. Benzer sekilde sosyal teorideki hiimanist veya yapisalc: kamplarla iliskiselci
aciklama tipleri de yalnizca bu iki filozofun indirgenmesi dolayimiyla dogru bir okuma gergeklestirebilir. Bu
nedenle bir filozofun belirli bir problem déhilinde tartismaya agilmasinin 6n kosulu, miimkiin olan en genis
bakis agisiyla anlasilmaya ¢alisilmasidir. Verili teorik konumlanmalar araciligiyla yapilan okumalar yalnizca,

filozofa iligskin yarginin agimlanmasindan ibarettir.

Ikincisi, yazinin baginda faillik probleminin bir yaniyla bireysellik-evrensellik problemine
indirgenebilecegi séylenmisti. Genellikle Aristoteles’in 6zcii biyo-psikolojik teorisi nedeniyle polisi ve bu
sayede ethos kavrami gercevesinde aligkanlik tizerinden toplumsal olani vurguladig: diisiiniilmektedir. Bu da

dogal olarak giintimtizde farkliliklarin birlikte yasamasi problemi konusunda Aristoteles’in teorisinin islevsiz

66 “Cesitli din kitaplarindan (Zendavesta, Veda, Kur'an vb.) sz edilebilir; fakat btitiin insanlar ve blitiin zamanlar igin tek bir din
vardir. Dinsel inanglar ve kitaplar, zamana ve yere gore degisik olabilecek, dinin yayic1 araglarindan bagka bir sey degildirler.”
Kant, “Siirekli (Ebedi) Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, Se¢ilmis Yazilar iginde, ev. Nejat Bozkurt, (Ankara: Sentez Yayinci-
lik, 2014), 354.

67 Kant, “Insanlik Tarihinin Tahmini Baslangic1”, cev. Metin Bal ve Giiglii Atesoglu, Tarih Felsefesi: Se¢me Metinler icinde, haz.
Dogan Ozlem ve Giiglii Atesoglu, (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2014), 89.

68 Kant, “Insanlik Tarihinin Tahmini Baslangicr”, 100.
69 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 109.
70 Aynu yer.
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kalacagi arglimaniyla sonuglanmaktadir. Benzer sekilde 6zellikle Rawls, Arendt ve Habermas gibi isimlerce
¢agdas problemlere ¢6zliim iiretmek {izere farkli tarzlarda goreve ¢agrilan Kantin ise (mikro diizeyde faile
makro diizeyde kiiltiire iliskin olmak kaydiyla) bireysel olani dislamaksizin evrenselin olanak kosullarini
temellendirebilecek bir ¢er¢eve sundugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla Kant felsefesinin kiiltiirel ¢ogulculuk
tiirtinden ¢agdas politik problemlere ¢6ziim getirebilecegi degerlendirilmektedir. Oysa bazi ¢cagdas diistiniirler
ozellikle Kantg1 ve faydac etigin kurallar ve formiillerle yogrulmus kavrayiglar: karsisinda ahlaki miizakere

alanlarinin daraldig: kaygisiyla Aristoteles’in iglevsellestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Bireysel-evrensel geriliminin her durumda politik eylem ve yargiya iliskin oldugu, yani faillik problem-
inin gortintimlerinden biri oldugu unutulmamalidir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore Aristoteles olgusal ve
normatif bakimdan insan, yonelim, motif 6gelerinin her birinde doga, aligkanlik (veya gelenek), akil seklinde
belirlenen iiglityii indirgenemez bir kompozisyon i¢inde vermistir. Kant ise ayn1 tartigmada olgusal bakim-
dan (egilimler nedeniyle benlik ve kiiltiirti de icerecek sekilde) dogaya ve akla yer vermekle birlikte normatif
bakimdan mikro ve makro diizeyde faillik problemini akil 6gesine sabitlemistir. Diger bir deyisle omurgas:
Aristoteles’in sistemini epeyce andirmasina ragmen Kant’a gelindiginde toplumsal olanin ortadan kayboldugu
gozlemlenebilir. Yukarida isaret edilen Kant yorumculariyla birlikte makalede bizim de isaret ettigimiz gibi
Kant’ta evrensel olan bireysel olanin aleyhine olumlanmis degildir. Fakat Kant’1 Aristotelese tercih etmek i¢in
bu argiimanin yeterli olup olmadigina karar vermek i¢in meselenin farkli sorular egliginde tartigilmasi gerek-
mektedir. Ornegin Aristoteles’in toplumsal tahayyiiliinde polisin evrenseli temsil edip etmedigi veya tersin-
den Kant’in toplumsal tahayyiiliinde evrensel olanin gergekten Bat1 Avrupa’y: ilgilendiren toplumsal (yerel)
bir kompozisyondan tiiretilip tiiretilmedigi kendi metinlerinde izleri takip edilebilecek 6nemli birer sorudur.
Diger taraftan Aristoteles ve Kant'in olgusal agiklamalarinda ortiisen “akil” kavraminin ayni zamanda ma-
hiyeti bakimindan da ortiisiip ortiismedigi cok daha agir metafizik yiikler barindiran bir bagka soru olarak
gorilebilir. Sonug olarak, bu ¢aligmada Aristoteles ve Kant1 miimkiin en genis faillik kavramsallastirmasi
araciligiyla tartismanin olumlu sonuglarinin da isaret ettigi gibi, yapilmasi gereken tercihin filozoflar arasinda

degil, onlara yoneltilecek sorular arasinda olmasi 6nemlidir.
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