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Deyimler, ¢esitli kavram ve durumlari 6zel bir yapt veya soz dizimi
icinde belirtmeye yarayan, cogunlukla kaliplaginca gergek anlamlarini
yitiren kelimelerden olusmus ve kaliplagmis sdzciik toplulugu ya da
ciimlelerdir. Bu yazida, Tiirk lehgelerinde, 6zellikle Kazak ve Tiirkiye
Tirkcesinde deyimlesmis birlesik fiillerin dis ve i¢yapisindaki ortak
nitelikler kargilastirmali gekilde incelenmeye calisilmigtir. Kargilagti-
rilirken bu iki lehgedeki deyimler deyimlegmis fiillerin olusmasina
ve kaliplasmasina temel olan arkaik unsurlar ve kokii bir olan iki
lehgedeki deyim birimlerin benzesen ydnleri olmakla birlikte tama-
men kendilerine has 6zellikleri de oldugu ortaya konulmustur. Ayrica
caligmada, isim+fiil unsurlu deyimlesmis fiillerin yap1 ozellikleri ve
onlarin olusumunda yer alan ve degisik anlamlara gelen sozciiklerin
deyimin manasini olusturmadaki rolii tizerinde durulmustur.
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Giris

Tiirk lehgelerinde olus ve kilis belirten deyimler, bagska deyim tiirleriyle ki-
yaslandiginda say1 bakimindan daha fazladir. Olus ve kilis belirten deyimler,
baska bir ifadeyle deyimlesmis fiiller, yapist ve deyimi olusturan kelime tiir-
leri bakimindan ¢ok cesitlidir. Iki lehgede de deyimler, genel olarak isimle
fiilin birlesmesiyle olusmuglardir. Fiil 6beginin Tiirkgede birkag tiirii vardir.
Kazak Tiirk¢esinde isbu fiil 6begi tiiriiniin tiim cesidiyle kaliplasmis de-
yimler mevcuttur. Kazak Tiirk¢esinde bu duruma uyan ve anlam agisindan
Tiirkiye Tiirkgesindeki dogrudan kargiliklarina 6rnek olarak agagidaki de-
yimler gosterilebilir. Ornegin, ayaq baspaw/ayak basmamak, ayag: awirlaw/
ayagr agirlasmak, ayaqqa jarmasuwlayaga el atmak, ayagina minuw/ayagina
binmek, ayagi-ayagina juqpawl/ayag: ayagina ilismemek, ayagin qusuwlayagini
kucaklamak, ayaqtan qaguw/ayaktan vurmak, ayagsiz qaluw/ayaksiz kalmak,
qapida qaluwlgaflette kalmak, betimen ketuwlyiiziiyle gitmek v.b. Bu deyim-
lerin isim ve fiil unsurlart birbirleriyle ¢esitli durum ekleriyle baglanmistir,
daha dogrusu burada biitiin durum eklerini gérebiliriz. Turkiye Ttirkgesin-
de de durum aynuidir, ornegin: ayak atmak, ayaga diismek, ayagina dolan-
mak, ayagin: baglamak, ayakta kalmak, agizdan kapmak, atesle oynamak, v.b.
Bunun yani sira deyimlesmis fiillerin ¢ekiminde de dikkate deger 6zellikler
bulunmaktadir. Cogunlukla onlar siradan bir fiil gibi degil, sadece olum-
lu sekilde kullanilir. Bazilari ise sadece olumsuz sekilde kullanilmaktadir.
Hem olumlu, hem de olumsuz sekilde kullanilan deyimlesmis fiil tiirleri,
say1 bakimindan ¢ok fazla degildir. Yapisi (unsurlar1) ayni olmasina ragmen
olumlu ve olumsuz sekilleri anlam ac¢isindan farkli olan deyimlesmis fiiller
de vardir. Ornegin, Tiirkiye Tiirkgesinde agzins agmak deyimi “konusmaya
baslamak; agir sozler sdylemeye baglamak; alik alik bakmak” (Zzirk¢e Sozliik
1988: 26) gibi ii¢ tiirlit manada kullanilir. Sekil bakimindan bu deyimin
olumsuzu olan agzin: agmamak deyimi ise, sadece “hi¢bir soz sdylememek,
ses gtkarmamak” (7zirkge Sozliik 1988: 26) anlaminda kullanilir. Bunun gibi
ornekler iki lehcede de ¢ogaltilabilir.

Iki lehgedeki deyimlesmis fiiller, unsur sayist bakimindan da ¢ok gesitlidir.
Ozegi taluw (ici bayilmak, cok actkmak), Gkpesi dsuw (nefes nefese kalmak), éti
Jariluw (kiiplere binmek), el atmak, dili uzamak, dar gelmek, corba etmek gibi
iki 6geli olanlardan baslayarak ti¢ 6geli olanlar (kdzinin eti dsuw (bobiirlen-
mek, kibirlenmek, gururlanmak), tamirina balta sabuw (kokiinii kurutmak),
kirerge tesik tappaw (girecek delik bulamamak), atesi basina vurmak, dalgasina
tas atmak, deveyi diize ¢itkarmak), dort 6geli olanlar (it terisin basina gapraw
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(yerden yere vurmak), isken asin jerge qoyuw (bir seyi ¢ok sevmek, ¢ok istemek,
gonliinii ortaya koymak ), tobe sas tik turuw (tiiyleri diken diken olmak, cok
korkmak, korkuya kapilmak), eki kozi tort boluw (dort gozle beklemek, gizii
yollarda kalmak), delinin eline degnek vermek, dilinin altindaki baklay: ¢ikar-
mak, dort duvar arasinda kalmak, dort yani deniz kesilmek), bes ve daha fazla
ogeden olusanlar (eki eziwi eki qulagina jetuw (cok mutlu olmak), awzina
aq it kirip qara it giguw (agir kiifiirler etmek), barar jer basar taw qalmaw
(gidecek yeri kalmamak, ¢aresiz kalmak), butin but qolin qol giluw (cezasini
vermek, parcalamak), deve kusu gibi basini kuma sokmak, dokuz ayn car-
sambast bir araya gelmek, diinyanin kag bucak oldugunu anlamak, elini sicak
sudan soguk suya sokmamak) vardir. Ama bunlardan en gogu isim+fiil yapili
iki 6geli deyimlerdir, cok 6geli deyim sayist daha azdur.

Tabii iki lehgedeki son unsuru fiil olan biitiin deyimler fiille gorevdes ola-
maz. [sim+fiil yapili deyimlerin arasinda belli bir sekilde kaliplasmis ve ancak
o sekilde kullanilan deyimler de vardir. Bunlar, genelde sifat-fiil ve zarf-fiil
sekilinde kaliplasmis deyimlerdir. Ornegin, Kazakadaki jiirek jutqantyiirek
yutan (korkusuz), awiz asar/agiz acar (iftar), bas keser/bag keser (cellat, acima-
s1z), konil asarlgoniil acar (gonliine ferahlik veren, rabatlatan), aldin ala/once-
den, artin ala/sonra veya Tirkiye Tirkcesindeki akil almaz, karmnca ezmez,
giin gormiis, ¢ok bilmis, kendini bilen, akla gelmedik, dise dokunur, goziinii
kirpmadan, diinya durdukca, goz gore gore gibi deyimlerin birinci unsuru
isim soylu kelime, ikincisi fiil, fakat bunlarin fiil unsurlart haber kipinde
kaliplasmamis ve bundan dolay1 onlar ctimlede fiil gérevinde kullanilmaz.
Ciuimledeki gorevi sifat veya zarfa uygun gelir.

isim+Fiil Yapih Deyimler ve Ozellikleri

Kokii bir olan Kazak ve Tiirkiye Tiirk¢esinde deyimlesmis fiillerin sozciiksel
anlam bakimindan ve gramer yapisinda fark yok diyebiliriz. Yap iki lehgede
de aynidur; fiil 6begi grubu 6zelligini tagir. Fiil 6beginin kaliplasma yolu da
biri isim, digeri fiil olan tamlama donmasidir. Iki sozciikten olusan deyim-
lerde sik rastlanan sozciik tiirleri de genel olarak her iki lehgede birbirine
benzemektedir. Bu, durum tabii olarak Kazak Tiirkgesi ile Tuirkiye Ttirk-
gesinin ayni kokten olmasindan kaynaklanmakeadir. Oyle ki iki lehgedeki
deyimlesmis fiillerin dis yapisi, biinyesindeki sozciiklerin tiirleri, onlarin
birbiriyle iliskisi ve 6beklesme yollar1, baska bir deyisle deyim anlaminin
kaliplasmasina esas olan kavramin birleserek dilin parcalanmaz ve 6zel bir
birimi halinde ortaya ¢ikist hemen hemen aynidir. Fakat bu 6zellikler, sa-
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dece dis yapr 6zellikleridir, yani seklidir. Tabii ki, i¢ anlam ile sekil birligi,
biittinliigii olmazsa deyim, sozciikle gorevdes bir dil birimi olarak kabul edi-
lemez ve dildeki kendi gdrevini yerine getiremezdi. Bu bakimdan deyimleri
dildeki kelime birimleriyle ayn: seviyeye koymak dogrudur. Onlarin genel
manalari ve gorevleri buna uygundur. Ama yine de deyim biinyesindeki soz-
cliglin ayri ayri anlamlar tasgimadigint ileri siiren bilim adami Kenesbayev,
“...baz1 aragtirmacilar deyimlerin ortaya koydugu manayi frazeolojik anlam,
kelimelerinkini ise leksikolojik anlam olarak adlandirmay: uygun gériir.”

(1977: 597) gibi goriis bildirmistir.

Her hangi bir deyim incelendiginde onu olusturan sozciikler ayr1 ayri dil
birimleri olarak ele alinmaz, belli bir kavrami bildiren, biitiin bir anlami1
ortaya ¢ikaran pargalar olarak algilanir ve bu agidan ele alinir. Deyimleri
olusturan kelimelerin her birinin tek bagina bir kavram ya da nesneye karsi-
lik gelmesi beklenmez. Bu durumda mithim olan deyimin kendi i¢inde bir
mana icermesidir.

Isim+fiil yapili deyimlerin genel (szciiksel) anlamlari ve bununla ilgili ola-
rak ctimledeki gorevi fiille aynidir. Bu yiizden, taninmis Kazak dilbilimcisi
A.Isqaqov bu tiir deyimleri bilesik fiilin bir ¢esidi sayar ve onlari sabit fiiller
olarak adlandirir (Isqaqov 1991: 238-240). Fiille gorevdes deyimlerin sira-
dan bir fiil gibi belli bir olusg ve kilis belirten kavramin adi oldugu ortadadir.
“Kavram, cevredeki var olan gerceklerin duygu ve bilince etki gostermesi
sonucunda ortaya ¢tkar. Onsuz, yani hakiki gercekler olmadan higbir kav-
ram olmazdi” (Kenesbayev vd. 1962: 597). Duygu ve bilingle algilanarak
insan disiincesinde bigimlenen kavram her zaman basit olmaz. Cesitli olay
ve durumlarla ilgili ortaya ¢ikan bir siirii karma/bilesik kavramlar mevcut-
tur. Iki lehcedeki deyimlesmis fiiller, sadece yalin olus ve kilist belirtmiyor,
bununla birlikte eylemin herhangi bir 6zelligini veya nesnesini ya da failin
herhangi bir 6zelligini gosteren manay1 da kavrar. Bunu fiilin semantik ba-
kimdan gosterdigi bir gelisme olarak degerlendirebiliriz. Bu gibi 6rneklerde
anlama esas olarak nesneyle ilgili duygusal bir durumu ya da failin olaya
bakigini belirleyici bir mana eklenir ve anlam katmerlenir. Deyimlerin dig
yapisinin da, igyapisinin da karma/bilesik olmasinin sebebi iste bu 6zellige
dayanmaktadir.

Bunun gibi katmerli kavramlarin olusumu ve pargalanmaz biitiin bir kelime
gibi kaliplagmasi, insan diisiincesinin gelisimine ve toplumsal hayatin degis-
mesine baglidur.
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Deyimler, somut sekilde diisiinmenin bir gostergesi olan dil birimlerdir.
Taninmis Baskurt dilbilimcisi Z. Uraksin sdyle diyor: “Deyim birimler, in-
san zihninin somuttan soyuta, ger¢ekten mecaza gegerek gelismeye baglad:-
g1 cok eski donemlerde ortaya ¢ikmaya baglamistir” (Uraksin 1975: 153).
Ama biitlin soyut kavramlarin hep deyimlerle adlandirildigini sanmak da
dogru olmaz. Dilde diisiince yoluyla algilanan bir siirti soyut isim vardir.
Fakat biitiin bu kelimelerde mecazi anlam aramak miimkiin degil. Deyimler
ise, genel olarak mecaz anlamlariyla ortaya ¢ikar. Burada deyimi olusturan
sozciikler ¢ok biiyiik 6nem tagir. Onlar, halkin iyi bildigi, eski donemlerden
beri kullanilagelen ve giinlitk yasamda sik kullanilan kelime tiirleridir. Ama
yine de deyimlerin anlami, her zaman onu olusturan sézciiklerin ne gergek,
ne de mecaz anlamlarindan ¢ikarilir. Deyim yapisindaki sozciiklerin deyim
anlamini olusturmadaki rolii de ayni degildir. Onlarin olusma yollar: de-
gisebilir. Bazi deyimlerin manasinin onu olusturan sdzciiklerin anlamiyla
higbir iliskisi yokken bazilarinin manasina ise herhangi bir 6gesinin katkist
agtkca gortinmektedir. Bu durum, bazi dilbilimcilerin dikkatini ¢ekmis ve
bu konuda birgok eser yazilmugtir.

Deyimlesmis fiillerin anlamsal bakimdan sabit olusu ve biitiin bir dil birimi
niteligi tastmasi, onu olusturan sozciiklere bagli bir durumdir. Deyimlesmis
fiili olusturan sozciikler, ¢ogunlukla dilde aktif kullanilan birimler olmala-
rina ragmen, deyim biinyesine kendi sozciiksel anlamlarini koruyamamak-
tadir. Bazilarinda deyimi olusturan kelimelerin sozciiksel anlami belli bir
derecede korunmus olabilir ama bu anlam o kelimenin ayr1 ve tek basina
kullanigindaki anlamryla ayn1 degildir.

Ornegin, Kazakcadaki jiirek jalgawlyiirek eklemek (bir seyler atistirmak),
bas koteruwlbas kaldirmak (isyan etmek, karst gelmek, iyilesmek), 4oz ji-
berunw/gdz gondermek (gdz gezdirmek) veya Tiirkiye Tiirkeesindeki yiiregi
bayilmak, bas egmek, goz atmak gibi deyimlesmis fiilleri karsilastirarak onla-
rin kaliplagma/olusma yollarinin ayni olmadigini fark etmek miimkiindiir.
Bu 6rnekteki deyimlerin her biri insan organ adlarinin (onlar dilin deyim
yapiminda en aktif kullanilan sozciik tiirleri) katkistyla olusan deyimler ol-
masina ragmen, onlarin semantik yapisi ve unsurlari arasindaki bag, dilin
bugiinkii durumu agisindan ayni degildir. 11k ikisinin (jiirek jalgaw, yiiregi
bayilmak) anlamiyla onlart olusturan unsurlarin/kelimelerin arasinda hig bir
baglant yok gibidir. Tarihi bakimdan béyle bir iliski var olsa bile, bugiin
bu kelimeleri esas alarak tayin etmek ¢ok zor veya miimkiin degildir. Bu
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iki deyim, Kazak Tiirkcesinde (jiirek jalgaw) “az bir sey yemek; kiigiik bir
seyle beslenmek” anlamini, Tiirkiye Tiirkgesinde ise (yiregi bayilmak) tam
tersine “ok acikmak, ici bayilmak” (Ziirkce Sozlik 1988: 1652) anlamini
tasir. Actkmakla veya yemek yemekle bu iki deyim biinyesindeki sozciiklerin
(yiirek, eklemek ve bayilmak) herhangi bir sozciiksel anlaminin dogrudan
iliskisi hic yok gibidir. ki lehgedeki ortak kelime isim unsurunun (jiirek-yii-
rek) esas anlami “kalp” seklindedir (Ziirk¢e Sozlik 1988: 1652). Bunun ya-
nusira iki lehcede de “goniil, duygu” gibi mecaz anlamlart mevcuttur. Bu
ikisinin ve fiil unsurlarinin “iki seyi birbirine baglamak, eklemek” ya da
“kendini kaybetmek” anlamlarinin mide/karin-actkmak/yemek kavramla-
riyla ilgisi yoktur. Hatta buradaki kelimelerin/unsurlarin birlesme degeri de
bulunmamaktadir. Ornegin, yiiregi bagka bir seyle veya kendi kendine bag-
lamak, eklemek miimkiin degil ve bunun gibi bayilmak da her hangi organa
degil, insanin kendisine has bir durumdur. Bagka bir deyisle, jirek jalgaw ile
yiiregi bayilmak idiomlagmis, yani tam anlamiyla kaynagmis mecazi deyim-
ler, onlarin “kelime tamlamalarinin esasinda kaliplastigr siiphesiz” (Kenesba-
yev 1977: 605) olmasina ragmen, giiniimiizde bu tamlamanin izi tamamen
kaybolmustur. Bunun gibi deyimlerin semantik yapisini kaynagmas sozciik-
lerin karisimindan olusan birim olarak degerlendirebiliriz. Bu durumdaki
deyimleri bagka bir dile aslinda oldugu gibi ¢evirmek olanaksizdir. Hatta
kokii bir olan Kazak ve Turkiye Tuirkcesinde bile buna benzer deyimlerin
aynisini — yapisal ve anlamsal bakimdan birbirini tekrarlayan benzerini bul-
mak her zaman miimkiin olmamaktadir. Verilen 6rneklerin (jiirek jalgaw,
yliregi bayilmak) isim unsurlari iki lehgede ayni ve onlarin olusturturdugu
deyimlerin manalarinda da ortak nitelik vardir (actkmak ve yemek yemek)
fakat yine de bu ikisinin fiil unsurlarini tam ¢evirerek deyimin aynisint ya-
pamayiz. Kazakcada Tiirkiye Ttirkgesindeki gibi acitkmayi belirten ve yirek
kelimesinin kaulimiyla yapilan jiregi sazuw ve jiiregi taluw deyimleri var.
Fakat Turkiye Tiirkeesinde bu kelime (yiirek) yemek yemekle ilgili deyim
olusturmuyor. Tki lehgede de acikmak, viicudumuzdaki en 6nemli organin
biri olan yiiregin halsizlesmesiyle aciklanir. Burada acikma halinin zihinde
algilanmasi, betimlenmesi ayni olmakla beraber, actkma halini gidermede,
yani “az bir sey yemede” ise boyle bir ortaklik yoktur.

Bas kiteruw ile bagkaldirmak deyimleri, yukarida incelenen deyimlerden se-
mantik yapt bakimindan farklilik gostermektedir. Evvelki iki 6rnekte (jirek
jalgaw, yiiregi bayilmak) deyim manasina esas olan igerik, yani i¢ sekil hic bi-
linmemektedir, son iki 6rnekte ise bu agik¢a goriilmektedir. Ciinkii bunlarin
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timiinde isim unsurlar organ adlari olmasina ragmen, son ikisinde 6ncekiler
gibi i¢ organ degil, goze goriinen dis organ ve bundan dolay1 bu organla (bas)
yapilan hareket de agikur. Belli bir durumda bagt kaldirmak da, egmek de
miimkiindiir. [ste bu hareketlerin ne gibi durumda yapildigina bagli olarak
insan zihninde onun anlamina uygun mecaz kavram olusmaya baslar. Orne-
gin, bas kiteruw (baskaldirmak) deyiminin “kalkmak, uyanmak; iyilesmek,
ayikmak; karst gelmek, ayaklanmak” gibi {i¢ manasinin da olusumunda ger-
cek hareketin izi hemen fark edilir. Uyanirken de, iyilesirken de, isyan ederken
de bas kaldirilir, eskiden de dyleydi, simdi de 6yle. Deyimin mecazi anlaminin
olusumuna kaynak olan i¢ seklin agik olmast da ondandir. Tiirkiye Tiirkge-
sindeki 6rnek (bay egmek) hakkinda da bunu soyleyebiliriz. Bu deyimin “saygt
gostermek icin bas egerek selamlamak; direnmekten vazgecip buyruk altina
girmek, inkiyat etmek, yani boyun egmek” (Zzirk¢e Sozliik 1988: 148) gibi iki
tiirlit manast vardir. Bu iki mananin da i¢ sekli, yani deyim anlaminin esast
cok agtkur. Dikkat ¢ekilecek bir nokta, bu iki deyim karsilastirilan iki lehgede
de mevcuttur. Boyle olmasinin sebebi, s6z konusu durumlarda iki halkin da
ayni hareketi yapmasindan kaynaklanmaktadir. Mecazi anlamin deyim mana-
st olarak kaliplagmasina temel olan hareketin icerigi ortakuur.

Deyim manasina temel olan hareketin acik¢a goriindiigii bu gibi deyimle-
rin anlamina deyim biinyesindeki kelimelerin sézciiksel manasi dogrudan
etki gostermez. Deyim manasi, ¢ok evvelki serbest soz takiminin tamamen
istiare ermesi sonucunda yapilmistir. Onceki 6rneklerde oldugu gibi burada
da deyimi olusturan sozciikler, bir biitiin olan deyim manasina ayni dere-
cede katkida bulunur. Deyim biinyesindeki herhangi bir sézctigii ana ya da
yardimei unsur saymak yerinde olmaz. S6z takimi biitiin halinde yeni bir
anlam kazanir, onu olusturan kelimeler sozciiksel niteligini kaybeder. Baska
bir deyisle deyimi olusturan kelimeler, siradan bir sézciik degil, anlam agi-
sindan sadece kendine has 6zel bir yolla yenilesen, yeni bir renge biiriinen

bambasgka bir dil birimidir.

Koz jiberuw/goz gondermek ile giz atmak, goz gezdirmek deyimlerinin de
kendilerine has 6zellikleri vardir. Isim unsurlart birinci 6rnekeeki gibi ig or-
gan degil, ikinci ornekeeki gibi dis organdir. Fakat ayni bicimde serbest s6z
takim1 olamaz ve bas koteruw veya bagkaldirmak gibi gercek bir hareket de
yoktur. Ciinkii buradaki unsurlar/sézciikler (goz, gondermek, atmak, gez-
dirmek), ayr1 ayr1 kelimeler olarak birbirleriyle birlesme degeri bulunmayan
sozciiklerdir. Gorme organi gozii gondermek ya da atmak olanaksizdir. Ama
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iki lehgedeki deyimin anlami gorme, bakma organi gézle ilgili bir hareket-
tir. Turkiye Tirkgesinde (goz atmak) “kisa bir siire, fazla dikkat etmeden
bakivermek” (Ziirk¢e Sozliik 1988: 568) seklinde agiklanmaktadir. Kazak
Tiirkgesinde ise, bakmak, daha dogrusu “bakisi bir sey iizerine ¢evirmek”
anlamindadir. Bunlarin deyim olarak kaliplasmalarina isim unsurlarinin
(g6z) mecaz anlamda kullanisi temel tegkil eder. Yani goz kelimesi organ ad:
olmakla beraber bu organ (g6z) hizmetinin de adidir. Demek ki, koz jibe-
ruw ve goz atmak deyimleri bir organ olan gozii degil, bakust bir sey tizerine
atmak veya géndermektir. Soyut kavramin adi olan isim unsurlart mecaz da
olsa, sozciiksel nitelikteki bir birimdir. Bunun icindir ki, bu deyimlerin se-
mantik temeli isim unsurlari sayilir. Buna benzer nitelik, iki lehcedeki isim
unsuru soyut kavramlarin adi olan birgok deyimlesmis fiilde bulunur. Orne-
gin, oyga batuw (disinceye dalmak), agzlga keluw (akla gelmek, hatirlamak,
diisiinceli davranmak, akilla hareket etmek), ag:li jetpew (anlayamamak,
akli ermemek) veya fikir vermek, fikrini almak, akilda kalmak, aklr ¢ikmak
gibi deyimlerin anlamlari isim unsurlarina bagli olarak kaliplagmugtir.

Iki lehgedeki deyimlesmis fiillerin semantik bakimdan bir biitiin, pargalara
ayrilmast miimkiin olmayan bir dil birimi olarak kaliplasmalarinin birkag
yolu vardir. Kimilerinin semantik anlami her iki unsurunun da sézciiksel
niteliginden ¢ok uzak diismekte, kimilerinde bir unsuru biitiin birimin se-
mantik temeli gorevini tistlenmektedir. Kimilerinde ise biitiin takim mecazi
anlama gegtigi icin, deyim anlaminin kaliplasmasinda iki unsur da ayni de-
recede katkida bulunmaktadir. Dildeki mecazi s6z takimlari, bir biitiin olan
deyim manasi ile onu olusturan unsurlarin sdzciiksel anlamlari arasindaki
iligki agisindan belli gruplara ayrilir. Kazak Tiirkgesi ile Ttirkiye Ttirkgesin-
deki isim+fiil bi¢ciminde olan iki unsurlu deyimlesmis fiiller de bunun gibi
ozellikleri goz 6niinde bulundurularak kendi arasinda béliimlere ayrilabilir.
Taninmis Kazak dilbilimcisi K. Ahanov deyimleri tie ayirir: 1) frazeolojik
biittinliik, 2) frazelojik birlik, 3) frazelojik takim (1993: 171). Deyimlesmis
fiilleri de semantik yapisina gore tie ayirmak miimkiindiir. Bunun ilkine
prof. K.Ahanov’un frazelojik biitiinliik olarak gésterdigi deyimleri dahil et-
mek miimkiindiir. Bunlar “semantik bakimdan boliiklere ayrilmasi miim-
kiin olmayan, bir biitiin manasinin onu olusturan sdzciiklerin anlamiyla
hig iligkisi olmayan...” (Ahanov 1993: 171) deyimlesmis fiillerdir. Deyim-
lesmis fiilin frazelojik biitiinlitk olarak taninmasi i¢in onun anlam olarak
biinyesindeki kelimelerin hig biriyle ilgisi olmamalidir. Deyimin anlaminin
hangi sebeplerle ilgisiz kelimelerden olustugunu agiklamanin dilin bugiinkii
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durumu agisindan ¢ok zor oldugunu vurgalayan Prof. K.Ahanov, “anlama
ilk basta esas olan belirti zamanla kaybolmaya yiiz tutar ve sonra tamamen
unutulur” (1993: 173) demektedir. Bunlar, yukarida 6rnek olarak verilen
jiirek jalgaw, jiiregi taluw, yiiregi bayilmak gibi deyimlesmis fiillerdir. Ilk ba-
kista deyimlesmis fiillerin semantik temeli isim unsuru gibi gériintir. Mecazi
deyimlerde, 6zellikle frazelojik biitiinliiklerde durum 6yle degildir. Ornek
verdigimiz deyimlerin manalarini, herhangi bir unsurunu esas alarak agik-
lamak olanaksizdir ve onlarin kaliplasmalarina temel olan mecazi hareket
bi¢imi de bulunmamaktadir. Ustelik bu deyimlerin isim unsurlart baska bir
kelimeden olan degisik sekilleri de mevcuttur. Ornegin, jiirek jalgaw deyi-
minin dzek jalgaw, bunun gibi jiredi taluw deyiminin dzegi taluw veya ozegi
siziluw gibi esanlamlilart da bulunmaktadir. Bu deyimler de acikmayi ve ye-
mek yemeyi belirtirler. Tiirkiye Tirkgesinde i¢i bayilmak ile yiiregi bayilmak
deyimlerinin anlamlarinda hicbir fark yoktur. Anlam bakimindan bu ikisine
yakin olan i¢i ezilmek deyimi vardir. Bu deyim zikredilen deyimlerden biraz
farklr olarak ¢ok actkmak degil, “biraz acikmak, actkmis gibi olmak” an-
lamlarina gelir. (Ziirkge Sozlik 1988: 674). Kazak Tiirkgesinde yiiregin ye-
rine dzek yani “bogazdan mideye kadar yemek gegen boru, yemek borusu”,
Tiirkiye Tiirkcesinde ise i¢ kelimesi kullanilmistr. Yirek kelimesiyle kuru-
lan deyimlerin baslica 6zelligi, actkmak ve yemek yemektir “yemek borusu”
ve “mide, bagirsak bulunan yer, kursak” {izerinden veriliyor olmasidir. Bu
bakimdan son verilen 6rneklerin anlamlari yire£le yapilan variyantlariyla
karsilastirildiginda daha agikur. Ciinkii bunlarin isim unsurlari yiirekle ilgili
degil, yemekle ilgili kavram adlaridir. Bu ytizden frazelojik biitiinliik ola-
maz. Fiil unsurlari iki lehgede de fazla degisikliklige ugramamustir. Bu olay,
fiil unsurlarinin deyim manasini olusturmadaki bir bagka gorevi oldugunun
gostergesi olmalidir.

Iki lehgedeki deyimlesmis fiiller arasinda frazelojik biitiinliik olarak deger-
lendirme imkani bulunan 6rnekler mevcut mecazi takimlari karsilastirirken
onlarin da bir takim 6zelliklere sahip olduklarini fark etmek miimkiindiir.
Dis yapist da, i¢yapist da benzemeyen frazelojik biittinliikler bulunmakradr.
Onlarin ilk goze carpan isim unsurlart bile ayrilik gosterir. Ornek olarak
Turkiye Turkgesindeki abay: yakmak, dolap cevirmek, pabug birakmamak,
bagr: yanmak, bagrini delmek, cigeri yanmak, cigerini delmek, cigerini oku-
mak, cigerini sokmek, cigerini yakmak, iple cekmek; Kazak Tirkgesindeki iy
siguw/kamis ¢ikmak (aralart bozulmak, kirilmak), gzymas: gisuw/bagirsag
kaginmak (ici 1sitnmak, acimak), dzegi drtenuwl/yemek borusu yanmak (bag-
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rt yanmak, i¢i yanmak, tiziilmek), biiyregi buruw/bobregi cekmek (acimak,
ici 1stnmak, yardim etmek), iyegi grsuwlgenesi kasinmak (iimit etmek) gibi
deyimleri gostermek miimkiindiir. Bunun gibi deyimler ancak unsurlari
bakimindan degil, anlamlari bakimdan da birbirine uymamakta, yani bir
lehgedeki digerine hi¢ benzememektedir.

Bazi deyimlesmis fiil unsurlarinin iki lehgede tekrarlandigr da goriilmekee-
dir; ama dikkat edilecek nokta, iki lehcedeki yapi bakimindan benzer fra-
zelojik biitiinliiklerin her iki unsurunun da aynen tekrarlanamaz olusudur.
Isim unsurlari aynt1 kelime olup biitiin birimin anlami birbirine uyduklari,
yani benzedikleri halde fiil unsurlari anlamdas ama bagka bir kelime olabi-
lir. Ya da iki unsuru da aynen tekrarlanmasina ragmen deyimin anlami hi¢
benzerlik gostermeye bilir. En 6nemlisi hangi lehgede olursa olsun onlarin
(deyimlegmis fiillerin) manalarinin bilesik kelimeyi meydana getiren her-
hangi bir unsurunun sozciiksel anlamina bagli olmaksizin, kendine has 6zel
anlam belirtmeleri géz 6nitinde bulundurulmustur.

Iki lehgedeki frazeolojik biitiinliikler arasinda hem dis hem de igyapist he-
men hemen ayni olan birimler de bulunur. Bunlardan biri jiregi jartluw-yii-
regi yardmak deyimidir. Deyimi olusturan sozciiklerin tiirii, sekli ve ayrica
sozciiksel anlamlarinin ayni olmasinin yaninda deyimsel manalarinda da
ortaklik var. Deyim, iki leh¢ede de “¢ok korkmak” anlamini tasir. Ancak bu
deyim, Kazak Tiirk¢esinde sadece bir manayla sinirli kalmamakta, yukarida-
ki anlamla birlikte “¢ok sevinmek, neselenmek” anlamlarina da gelmektedir.
Tirkiye Tiirkgesinde ise 6yle bir anlam tagimaz, tek bir mana bildirir. Ayni
kokten gelen akraba diller olmasina ragmen i¢ ve dis yapisi birbirini tekrar-
layan deyimler bile kiigiik de olsa bu tarz farkli 6zellikler gosterebilmekte-
dirler. Iki lehgedeki frazelojik biitiinliik sayabildigimiz birimler arasinda en
benzeri bu ikisidir. Bagka biitiinliiklerden yukaridakine yakin benzerlikler
tespit edilememistir. Yapisal unsurlart bakimindan birbirine uygun gelen
bir baska frazelojik biittinliik jiregi januw-yiiregi yanmak, bu deyim, Kazak
Tiirkgesinde “sevgiden i¢i yanmak, birine agk olmak”, Tiirkiye Tiirk¢esinde
“cok susamak; biiyiik bir act duyarak ¢ok iiziilmek” (Ziirk¢ce Sozliik 1988:
1653) anlamini tagir. Bu deyim iki leh¢ede farkli anlamlara gelmektedir. Bu-
nunla birlikte bu deyim, iki leh¢ede de goniille ilgili anlamlar tasimast baki-
mindan benzerdir. Anlamlarr ayri ama dig goriiniisii ayni olan frazelojik bii-
tiinliiklerden biri de jiiregi qarayuw-yiiregi kararmak deyimidir. Bu deyimin
Tiirkiye Ttirkgesindeki anlami “sikilmak, bunalmak’ur (Ziirkge Sozlik 1988:
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1653), Kazak Tiirk¢esindeki bir manasi “i¢i bayilmak, actkmak”, ikinci bir
manasi da “kotiiliik yapmay: diisiinmek, niyeti bozulmaktir”. Bunlardan
her biri yiirek kelimesinin 6zel fonksiyonuyla kaliplasan deyimlesmis fiiller
ve hi¢biri biinyesindeki kelimelerin bugiinkii sdzciiksel anlamiyla ilgili kav-
ramlar1 belirtmez. Yapilart bakimindan ayni, fakat anlamlari ayri olan fraze-
lojik buitiinliikler ok azdir. Bunlardan biri — gan: qaynaw-kan: kaynamak,
bunun Kazakgast “cok kizmak, 6fkelenmek, sinirlenmek” anlamini tagirken,
Tirkiye Turkgesinde iki tiirlii anlami var: 1) “birdenbire samimi olmak, pek
sevmek”, 2) “glicii tagsmak, yerinde duramamak” (Ziirk¢e Sizliik 1988: 776).

Iki lehgedeki frazelojik biitiinliik sayabilecegimiz benzer deyimlesmis fi-
illerin bazilarinin isim unsurlari ayni kelime iken, fiil unsurlari baska bir
kelimedir. Bu durumu 6rnekleyen deyimlerin énemli bir bélimi yirek
kelimesiyle olusturulanlardir. Isim unsurlari ayni olmakla beraber, onlarin
anlamlarinda da benzerlikler bulunmakta ve hatta bazen anlamlari da ayni
olmaktadir. Anlamlari bakimindan benzerlikleri olmasinda fiil unsurlarinin
da kendilerine 6zgii katkilarinin var oldugu fark edilmektedir. Onlar, hem
kelime olarak hem semantik bakimdan ayni olmamakla birlikte anlamlari
yakin olan fiillerdir. Ornegin, jiregi kiteriluw (ayniw)-yiiregi kabarmak. Fiil
unsurlart ayni kelime degildir fakat manalarinda benzerlik vardir. Tiirkiye
Tiirkgesinde bu fiil (kabarmak) birgok anlamda kullanilir: 1) agirligr art-
madan hacmi biiyiimek, 2) (swilar igin) yagislardan veya kaynamaktan ta-
simaya yiiz tutmak, 3) niceligi artmak, biyiimek, 4) sismek, genislemek, 5)
(hayvanlar icin) tiyleri dikilmek, 6) (kumas icin) dizerinde tiyler olusmak,
havianmak 7) islanip veya isinsp yerinden kurtulmak, 8) (deniz) dalgalanmak,
biiyiik dalgalar olusmak, 9) bulanmak, 10) (dfke, sevgi gibi bazi duygular icin)
gittikge giiclenmek, 11) kafa tutmak, ofkelenip iizerine yiiriiyecek gibi olmak,
12) bobiirlenmek, gururlanmak (Tiirkce Sozlik 1988: 751). Kazakcadaki de-
yim yapiminda kullanilan iki fiilin de anlami burada vardir. Ama ne kadar
benzese de onlar ayni kelime degildir. Hem de Turkiye Tiirkgesinde (yii-
regi kabarmak) sadece “midesi bulanmak” degil, kullanis yerine gore “ici
stkinti ile dolup derin soluk alma geregini duymak” (Ziirk¢e Sozliik 1988:
1653) anlamina da gelir. Fakat yine de bunlarin (jiiregi koteriluw, jiiregi
aynuw, yliregi kabarmak) fiil unsurlari dikkatle incelendiginde, biitiin bi-
rimin belirttigi anlamda onlarin, yani fiil unsurlarinin sézciiksel anlamini
gormek miimkiindiir. Mide bulanmak, mide hizmetinin bozulmasryla ilgili
bir durum ve bununla birlikte mide bulandiginda insan i¢inin kabardig: da
bir gercektir. Buna ek olarak, jirek jalgaw, jiiregi sazuw, jiiregi taluw, jiiregi
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koteriluw, jiiregi aynuw, yiiregi bayilmak, yiiregi kabarmak deyimlerinin isim
unsurlart ayni olmakla beraber biitiin birim olarak semantik agidan da or-
tak nitelikleri vardir. Biitiin bu deyimler yemek ve mideye ilgili kavramlar
belirtir. Buna gore yiirek kelimesinin tarihi bakimdan ¢ok eski bir dénem-
de i¢ organla, belki mideyle ilgili genel adlandirma olduguna dair tahmin
yapilabilir. Boyle bir yorum yapmaya Tiirkiye Tiirkcesinde yirek yerine i¢
kelimesinin kullanilmasi da sebep olmaktadir. Yiregi bayilmak=ici bayilmak
olarak ve yiiregi kabarmak da ici kallmak olarak kullanilabilir. Iki lehgede
de 6rnekler gogaltilabilir. Ornegin, jiiregine tiyuw “yag veya yagli yemek do-
kunmak” anlamini vererek yukaridaki deyimler gibi yemek ile yemek yeme
ile ilgili kavrami belirtir. Eger bu 6rnek verilen deyimlesmis fiillerin isim
unsurlart (yiirek) tarihi bakimdan i¢ organi belirten genel bir isim olmugsa,
bu deyimlerin temelinin de serbest s6z takimi oldugu bir gergektir. Fakat
giiniimiizde onlarin s6z takimi nitelikleri kaybolmus durumdadir. $imdi

Jjiirek-yiirek kelimesi iki lehcede de genel ad degil, tek bir organ ismidir.

Ayri ayrt kavramlari kargilayan sozciik sayisi arttikga, genel ad olan anlam
kaybolmaya yiiz tutar ve sdzciigiin deyimsel bagli manast olusmaya baglar.
Sézciigiin deyimsel manasi, kelimenin tek bagina bagli olmaksizin o kelime-
nin belli bir sézciiklerle kurdugu takimlarda ortaya gikan 6zel bir manadr.
Onun o6zelligi sudur ki, bir kelime cesitli anlamlarda kullanildig1 zaman or-
taya ¢ikan bazi s6z takimlari, anlamsal 6zelligini yitirmez, bir kavram sevi-
yesine ulagir ve tamamen kaliplagmis anlama doniisiir. Bunun gibi takimla-
rin ayri ayri sozciiklere pargalanamayacagi bu yiizdendir. Takimi olusturan
kelimeler, anlamsal acisindan yenilenir ve deyimin biitiin manast hig¢ bir
unsuruyla dogrudan bir ilgi gdstermez. Hatta frazelojik biitiinliik olustur-
makta olan kelimelerin giintimiizdeki sozciiksel niteligi bakimindan birles-
me/6beklesme degeri de olmayabilir. Nitekim iki leh¢edeki yakin anlamli ve
yapilari benzer kimi deyimlesmis fiilleri onlari olusturan sozciikleri karsilas-
trmak Gizere dilin bugiinkii durumu agisindan ele alindiginda bilinmeyen,
fakat anlamin kaliplagmasina temel olan vasfi tespit etmek miimkiin gibi
goriiniiyor. Deyim manasinin kaliplasmasina temel olan sifatin izi silindikge
o0 soz takiminin mecazilesmesi artar.

Bu deyimlesmis fiillerden biri d#i jariuw, Tirkiye Tirkcesinde odii kopmak/
patlamak, iki lehgedeki deyimi olusturan sozciik tiirleri aynidir ve fiil un-
surlar1 da benzemektedir. Daha 6nce verilen 6rneklerdeki gibi dis yapilart
bakimindan ayni olamakla beraber deyim manasi iki lehgede farkls farklidir.
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Kazakga, “asir1 derecede sinirlenmek, kiiplere binmek” manalarina gelirken,
Tiirkiye Tiirkgesinde “gok korkmak” manasina gelir. Bu iki mananin hangi
vastf tizerinde ortaya ¢ikugini tayin etmek miimkiin degildir.

Iki lehgedeki yiirek kelimesiyle yapilan ve anlamsal bakimdan birbirine
benzeyen deyimlesmis fiillerden birka¢ 6rnek daha vermek gerekirse: jéire-
gi usnw-yiiregi iirpermek “cok korkmak” anlaminda ve jirek roqtatuw-yiirek
vermek “cesaretlenmek/cesaretlendirmek”. Ornek verilen bu deyimlerdeki
ortak anlam, korkmak ve yiireklenmek manalariyla ilgilidir. Ortak vasif ma-
nevi gii¢le ilgili oldugundan, burada da yirek genel olarak i¢ diinyamiza
baglidir. Daha 6nce verilen 6rneklerde oldugu gibi bunlar iki toplumun
ortak anlayisindan haber vermekle birlikte bu tarz benzerliklerin her zaman
goriildiigii soylenemez.

Kazak Tiirk¢esindeki jiregi eljiirew deyiminin de manast i¢ diinyamizla ilgili
“actmak” anlaminda kullanilir. Tiirkiye Tiirkeesindeki yiregi parcalanmak,
yiiregi burkulmak, yiiregi sikilmak deyimlerinin de manalarinda i¢ diinya-
muzla ilgili bir ortaklik oldugu kolayca goze carpan bir ozelliktir. Yiiregi so-
gumak, yiiregi sismek, yiiregi titkenmek, yiireginden gecmek, yiireginden gelmek,
yiiregine inmek, yiiregini tiiketmek gibi deyimlesmis fiillerin Kazak Tiirkge-
sinde karsilastirabilecek benzer 6zellikleri yoktur ve bunlarin deyim olarak
kaliplasmalarina esas olan ozelligi belirlemek zordur. Mecazi deyimlerin,
ozellikle frazelojik biitiinliiklerin temel baslangicini tam olarak belirlemek
her zaman miimkiin olmamaktadir. Ciinkii aradan gegen uzun zaman, de-
yim biinyesindeki kelimelerin eski sozciiksel niteliklerini unutturmakeadir.
Diger taraftan da deyimler ilk ortaya ¢iktigt zamanlarda bile mecazi anlam
esasinda yapilmis ve mecaz anlam tagimiglardir. Eski zamanlardaki mecazi
anlam zamanla niteligini kaybetmis ve onlarin ortaya ¢ikmasini saglayan
temel anlam tamamen unutulmustur.

Sonug

Insan topluluklari geliserek degistigi icin insan diisiincesine tesir eden ve belir-
li bir kavramin olugmasina temel tegkil eden toplumsal olgular da ayn: sekilde
kalmayarak degisir. Insan topluluklarinin iletisimini siirdiirebilmesi igin farkls
kelimelerin belirli gorevleri oldugu gibi deyimlerin de bu baglamda 6nemi
biytiktiir. Her toplum, kendi dilini gelistirme asamasinda kelime hazinesiy-
le birlikte deyim hazinesini de zenginlestirmistir. Deyim, diisiinmenin, daha
dogrusu soyut bir gekilde diisiinmenin tiriiniidiir. Dil, toplumsal bir arag ol-
dugundan toplumla birlikte soyut bi¢imde diisiinmenin ve diisiince {iriinii
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olan kavramlarin da sekli degismektedir. Eskilerin yerine yenileri gelir. Yeni
cabuk taninir ve kolayca ayirt edilir. Cok eski zamanlardan beri halkin dilinde
yasamakta olan eski dil birimleri, kugaktan kusaga bicimlerini pek degistirme-
den miras olarak kalmistr. Sézciikler, halkin genel mirasi olarak milli varlik
vasfini tagidigindan, ne kadar eski olursa olsun, onlarin manasi o dilde ko-
nusan insanlar topluluguna yabanci gelmez. Kimi deyimlesmis fiillerin isim
unsurlari, gliniimiizde ayr bir sézciik olarak kullanilmayan, sadece belli bir
deyim icerisinde bulunan kelime de olabilir ama deyim anlam agisindan bir
kayba ugramamaktadir. Kazak ve Tiirkiye Ttirkgesindeki deyimlesmis fiiller
siradan fiillerle kargilastinldiginda fiillerin gok anlamliliga sahip olabildigi,
deyimlesmis fiillerin ise sinirli anlami veya kavramu ifade ettigi de goriilebil-
mektedir. Deyimlesmis fiiller araciligtyla ifade edilen kavramin karmagik ol-
masinin sebebi, olaylarla hareketlerin agik ve yalin halleriyle degil, fiillerin
semantik acidan ele alinmasindan kaynaklanmakeadir.
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Abstract

Idioms - are a set phrases or sentences that expresses different con-
cepts, mainly characterized by the direct value, and having a special
structure and syntax. This article attempts to analyze and compare the
internal and external forms of verbal phraseological units in Turkic
languages, namely in Kazakh and Turkish. We consider sustainable
verb combinations with the total native Turkic origin, as well as some
verbs that are specific to each language separately. Special attention is
paid to the study of the structure of phraseological units name + verb,
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AbcTpakT

®paseonornambl — 3TO YCTONYMBbBIE CIIOBOCOYETAHUS UM NPeano-
KEHUS, BblpakatoLLme pasnuyHble NOHSTUS, B OCHOBHOM OTMMYa-
foLLIMECS OT MPSAMOTO 3HAYEHUSI U UMEIOLLME OCOBYIO CTPYKTYPY U
CUHTaKcuc. B gaHHoOM cTaTbe nNpeanpuHsATa MornbITka npoaHanmamu-
poBaTb M CPABHUTbL BHYTPEHHIO 1 BHELLHIO (DOPMY rNarosibHbIX
(hpaseonorn3aMoB B THOPKCKUX A3blkaxX, 8 UMEHHO B Ka3axCKOM M
Typeukom. B paboTe paccMaTpuBaroTCsl yCTOMYMBLIE rMarofbHbie
CoYeTaHusi, UMetoLLme obLLEee MCKOHHO THOPKCKOE NPOUCXOXAEHME,
a Takke OTAenNbHbIe rmarosnbl, cneuuduyHbie Ansa Kaxaoro s3bika
B oTaenbHocTn. Ocoboe BHUMaHWE B UCCredoBaHUN yaensieTcs
CTPYKTYpe (hpaseonornamMoB UMsi +I1aros, aHanuaupyeTcs ceMaH-
TKa KOMMOHEHTOB (hpaseosiornamMa.

KnroueBble cnoBa

Ddpaszeonornam, rmarofbHbI paseonorMam, rmaros, AnemMeHT, dppa-
3e0rorm4ecKkoe eanHCTBO, BHYTPEHHSIS M BHELLHASA hopma.
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