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OZET

Siyasetle ilgili konularda verilen kararlarin, yapilan uygulamalarin ve ortaya konan tercihlerin
dogrulugu, ahlaki olup olmadiklart ve iyi sonuglar dogurup dogurmadiklari gibi hususlar daima tartigmali
olmustur. Bu bakimdan siyaset ile ahlak arasinda kurulan iligskiyi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan ¢atismalarin
niteligini anlayabilmek i¢in genel bir literatiir taramsi yapilarak; farkli goriisler baglaminda somut dneriler ortaya
konusmutur. Deontoloji ya da 6dev ahlaki yaklagimina karsi, sonugsalc1 ya da faydaci etik yaklasim ahlak
alaninda ortaya g¢ikan karsitligi ahlak ve siyasal alanda da olusturmaktadir. Siyasal arenada kirli eller sorunu
olarak kavramlasan yozlagsmay asabilmek, siyaset etik alaninda yapilacak ¢alismalart zorunlu kilmaktadir. Buna
gore siyasal gergekgilik “yozlagma” gibi istenmeyen durumlar1 ve uygulamalari mesrulastirmak i¢in kullanilan
temel argliiman olmasina ragmen, ahlaki normlar, siyasal dogrunun ne olabilecegi konusunda bagvurulan temel
standarlar olmaya devam etmektedir.

Anahtar Kavramlar: Siyasal gercekgilik, ahlak, etik, yozlagma, kirli eller

POLITICAL REALISM, MORALITY AND CORRUPTION

ABSTRACT

The issues like the decisions made, the practices and the preferences put forward related to politics;
whether they are ethical, good or not is always controversial. In this regard, a general literature review is carried
out in order to establish a relationship between politics and morality and to understand the nature of conflicts
witin this approach. Against the deontologic ethical approach, the consequentialist or utilitarian ethical approach
constitutes the antinomy within the moral sphere as much as the opposition between and politics and ethics
emerges. To be able to overcome the degeneracy which is understood as the problem of dirty hands in the
political arena necessitates the studies to be carried out in the field of political ethics. According to this approach,
political realism is served as the main argument used to legitimize degeneration while the moral norms are
employed as the referces to understand the nature of the political truts.
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GIRIS

Bireye ait deger yargilar1 ve davranis kriterleri olarak ifade edilebilen ahlak, toplumsal
alanda kapsayici siyasal soylemin temelini olusturur. Birey genel olarak benimsedigi ahlak
anlayisina uygun olarak harecket eder veya hareket etmesi beklenir. Boylece birey toplumsal
iliskiler baglaminda baskalarin1 siyasal diizeyde etkiler. Bu yoniiyle bireysel olan ahlak,
kolektif olan siyaseti de belirleme giiciine sahiptir. Ahlak tarafindan belirlenen bireysel
davraniglar, toplumsal alanda siyasallasma egilimi tagir. Bu durumda birey, toplum ve devlet
baglaminda ahlak kendi iginde tasidigi hususiyetler disinda, bireyi cemaate yani siyasal
yapiya baglar.

Ahlak, bu durumda, bireyi siyasal alana baglayan ve kamusal alanda fail olarak
konumlandiran fikirlerin kaynagi ve mesru tasiyicisi olarak goriinmektedir. Ahlak alaniyla
iliskisiz gibi goriinen bazi siyasal sorunlar da bu baglamda ahlaki nitelik kazanirlar. Ornegin,
dis 1iliskiler, saglik ve ekonomi gibi siyasal mevzu alanlar1 bireysel deger yargilariyla
baglantili olacaktir. Bireysel degerlendirmelerin kapsaminda gibi goriinen kiirtaj, 6tenazi ya
da medya kullanimi gibi hususlar ise bu agidan siyasal yapmin etkilesim alaninda ele
alinmalidir (Cevizci, 2016).

Ahlak ve siyaset arasindaki baglanti, insanin toplumsal hayati ve bu hayatta ortaya
c¢ikan siyasal yapinin ortaya ¢iktigi tarihi baglangic noktasina kadar gotiiriilebilir. Antropolojik
olarak insanin toplumsallagma siireci ve siyasal otoritenin ortaya ¢ikist tartismali ve muglak
oldugu igin, tarihi bir baslangi¢ noktasi tespit etmek zor gériinmektedir. Ancak, antik ¢aglarin
despot olmayan krallari, yetkilerini sahsi karizma, yetenek, sadakat ve bilgelik gibi ahlaki
deger yargilar iizerinden kurmuslardir. Bu bakimdan iyi bireyin, ancak iyi toplum ve iyi
devlet i¢inde var olabilecegi ve ahlaki gayelerini gergeklestirebilecegi yaklasimi hem siyasi
hem de ahlaki norm olarak benimsenmistir.

Boylece ahlaki degerlerle siyasal degerler bilgelik, adalet ve iyilik kriterleri olarak
siyasal giicli kullanan krallarda bulunmasi1 gereken temel vasiflar olarak kabul gormiistiir.
Ayni vasiflar giiniimiiziin demokratik siyasal sistemlerinde de arandiini belirtmek gerekir.
Bu baglamda modern siyasal teoloji, ahlakla hukuk ve ahlakla siyasal ger¢eklik arasinda
olusan baglanti veya hukukun dstiinliigii gibi kavramlar soz konusu oldugunda, ahlaki
kodlarin kapsamina girmek gibi bir mecburiyetle karsilasir.

Kadim Hint, Cin ve Misir gibi medeniyetler, iyi isleyen ve adil siyasal yapilarin ancak
ahlakilikle miimkiin olabilecegini farkli &gretilerinde ifade etmektedirler. Rasyonel
diislincenin ana yataklarindan bir olan Antik Yunan medeniyetinin Platon ve Aristoteles gibi
biiyiik siyasal diislinlirleri ahlaki temelden hareketle birey, toplum ve devlet teorilerini
kurmuslardir. Roma hukuk felsefesinin biiylik oranda stoa ahlakina dayandigim1 ve bu
niteligiyle kendisinden sonra gelen Hristiyan ve Islam hukuk ve siyaset diisiincesini ciddi
manada etkiledigini miisahede etmekteyiz (Tuchard, 2015).

Ancak modernite 6ncesi klasik yonetisim ile modern siyaset arasindaki farklar, klasik
yaklagimin yonetici sinif ve krala ytikledigi etik ozelliklerde ortaya ¢ikmaktadir. Antik Grek,
Roma, Hristiyan ve Islam siyaset tahayyiiliinde, insaninin sahsiyetine yonelik vazedilen
olumlu ahlaki sifatlarin en rafine halde yoneticide somutlagmasi gerektigi acik¢a belirtilmistir.
Boylece ahlak, antik ¢cagin “siyasetinde” oldugu kadar orta ¢agin siyasal degerlendirmelerinin
olusmasinda da 6nemli rol oynamustir.
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Yine de belirtmek gerekir ki Platon gibi Bati felsefe geleneginin biiyiik ahlak ve
siyaset filozofu Platon, siyasal projesini temellendirirken ahlaki dogruluk ile siyasal dogruluk
arasinda carpici bir ayrim yapmistir. Ona gore ideal siyasal diizenin iyi isleyebilmesi i¢in, bir
propaganda ve ikna araci olarak “soylu yalan” efsanesine bagvurmak zorunludur. Boylece
tolumsal iliskilerde her birey ve iginde yer aldig1 her sinif kendi misyonunu benimseyecek ve
toplumsal uyum miimkiin olacaktir. Buna gore;

Vatandaglarimiza asagidaki hikdyeyi anlatacagiz: Hepiniz, bu toplumun {iyeleri
olarak kardessiniz. Fakat Tanri sizi yaratirken, aranizdan yonetici olacaklarin
hamuruna altin katmigtir ve bu ylizden daha saygindirlar. Ayni sekilde
Koruyucularin (yardimci) hamuruna giimiis; c¢iftgilerin ve diger amelelerin
hamuruna demir ve bronz katilmistir (Platon, 2007:415aff).

Ahlakin baglami gelistikge, siyaset lizerindeki belirleyici rolii daha da etkili olmustur.
Bir yoneticinin bireysel ahlak anlayisi, sosyal baglamda dini ve ahlaki deger yargilarla
ortiistiigiinden, dinsel aciklama modelinin egemen oldugu Orta Cag ve erken modern
donemde ahlakin etkisi devam etmistir. Bu donemde yiikselen teokrasiler, devlet yonetimini
genellikle feodal tarzda diizenlemistir. Buna bagli olarak feodal beyler ve krallar
mesruiyetlerini ilahi referansla olusturmaktadirlar.

Orta Cag Hristiyan Avrupa’smin yani sira, Cin Imparatorlugu'nun hanedanlar1 da
benzer bir referans baglaminda siyasal otoritelerine mesruiyet saglamislardir. Ozellikle kriz
donemlerinde siyasal dogruluk, din ve ahlak arasinda 6zdeslik kurmak genel bir egilim olarak
benimsenmistir. Devletler bu durumlarda ve hatta cagdas demokratik rejimlerde bile,
orgiitlenmelerini ve hiikiimet etme mesruiyetlerini ahlaki zemine dayandirmak ihtiyaci i¢inde
olmuslardir. Zira kurumsal ilkelerin dayandigi uygulamalarin neset ettigi sosyal normlar,
dogrudan ya da dolayli olarak moral-ahlaki bir ¢cerceveye dayanir.

Modern diinyada ahlaki ve moral deger yargilar1 siyasal ve hukuki kararlar olusturma
stireglerinde Onemli ayrigsmalar yaratmaktadir. Zira giiniimiizde bazi siyasi hedefler ahlaki
degerlendirmeler iizerinden olusturulmaktadir. Ornegin, kiirtaj, dtenazi, biyolojik arastirmalar,
siyasal yozlagsma, baska devletlere miidahale egilimi, ¢cevre ve medya sorunlar1 ve hatta vergi
indirimi ya da saglik hizmetleri gibi bireyi ve toplumu dogrudan ilgilendiren sorunlar ahlaki
tartismalar baglaminda anlam kazanmaktadir.

Ahlaki tartismalarin merkezinde bazen ahlaksizlik olarak nitelendirilen karakter
ozellikleri de yer alir. lyilik kétiiliikle, dogru yanlsla degerlendirilir. Giiniimiiz ahlak
tartismalar1 siyasete olan ilgisi bakimindan bireysel karakter 6zelliklerden daha ¢ok eylem
dinamigi acisindan ele alinmaktadir. Bu acidan klasik ahlak tartismalari olumlu kisisel
ozellikler acisindan ele alinirken; modern donemin ahlakla olan ilgisi sosyal ve siyasal
iliskiler baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, karakter etigine dair felsefi ve siyasi
tartigmalar giiniimiizde de siirmektedir. Anca sosyal standartlarin niteliklerine dair
arastirmalarda sosyal ahlak kavrami, toplumsal ve siyasal sorunlarin degerlendirilmesinde ve
bu standartlarin hukuk sistemine nasil uyarlanacagi hususunda ortaya ¢ikar (Sandel, 2006).

Siyasal Gercekgilik ve Yozlagsma

Siyaseti ahlaktan ve ahlaki hukuktan ayirma girisimi olarak ortaya g¢ikan “siyasal
gercekeilik” kavrami, statiikoyu korumak ve bazi durumlarda ahlaki bakimdan gayr adil
olarak nitelendirilebilecek uygulamalart mesrulastirmak gibi bir araca doniisme riski
tagimaktadir. Modern siyasal tahayyiiliin 6ziinde ahlakilikten kopus ve biiyiikk oranda modern
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¢agin bilim manti§ina uygun yaklasim oldugu genel olarak kabul gérmektedir. Ancak siyasal
realizmi sadece norm/olgu ayrimi baglaminda agiklamak yeterli degildir. Siyaset biliminin
ozerk bir disiplin statilisiine kavugma arzusu ve adalet talebini sosyal diizen baglaminda somut
bir olgu olarak siyasal istikrarin merkezine alma amaci da vardir (Geuss 2008; Rossi and Sleat
2014).

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (1785) adli calismasinda Kant, ahlaki bir olgu
olarak giinliik pratiklerimizin i¢inde yer aldigini, dolayisiyla “ahlakin ne oldugunu” degil
“nasil miimkiin oldugunun” rasyonel olarak temellendirilmesi gerektigini iddia eder. Bu
durumda ahlak giinliikk eylemlerin dayandigi temeli olustururken, rasyonel ya da felsefi
degerlendirmelere ihtiyag duymaz. Burada sorulmasi gereken soru sudur: ahlaki
yargilarimizda yer alan giinliik rasyonalite ya da sagduyu yeterli temeli sunuyorsa, felsefi
degerlendirmelerin anlami var midir?

Kant agisindan giinliik hayatta yer alan moral degerlendirme mantiginin belli bir
degeri olmasma ragmen, giinlik deger yargilar1 manipiile edilebileceginden, biitiiniiyle
giivenilir zemin olusturmasi miimkiin degildir. Bu baglamda felsefi diisiinceye ihtiyacimiz
bulunmaktadir. Zira giinliik hayatimizda referans aldigimiz bazi ahlaki ilkeler keyfi olabildigi
gibi, dogru eylem kriterini de belli kosullara bagli olarak algilama egilimindedir. Bu
bakimdan giinliik yasamimizda yer alan genel ahlaki dogrular kendi basina evrensel ahlak
yasasi olusturma yeteneginden yoksundur (Kant, 1996: 59-60).

Zira Kant tarafindan ortaya atilan bu evrensel ahlak yasasina gore, ahlaki yozlagma
olarak degerlendirebilecegimiz sosyal ve siyasal alanda ortaya c¢ikan davranislar, insan
zihninin “yanlis” davranisi, manipiilasyon yoluyla “dogru” ya da “yapilabilir” olarak
kodlamasindan kaynaklanmaktadir. Ahlaki olarak deger kazanan yargilarin insan davraniglar
iizerinde giiclii etkiye sahip oldugu ve bazen bunun “yanlis” olani ahlakilestirmek suretiyle
istenmeyen davraniglara siiriikleyebilecegi, sosyal iligskilerde ortaya ¢ikan gergeklik olarak da
gozlenebilmektedir (Runciman 2016).

Siyasal realizme karsit temel bir argiiman olarak degerlendirilebilecek Kant¢1 rasyonel
evrensel ahlak yasasina gore, davraniglarimiza rehberlik edecek ve felsefi diisiinme stireciyle
ulasilacak yasalar olmadikca, dogru ahlaki ilkelere dayanan insan eylemleri baz1 durumlarda
yanlis tercihlerde bulunma ve bu tercihleri ahlaki olarak hakli ¢ikarma egilimindedir. Bu
durumda, siyasal alanda yapilan yanlis tercihler ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan yozlasma
durumlar1 kolayca hakli ¢ikarilabilmektedir.

Gergek politika dnce ahlaka gerekli saygiyr gostermeden bir adim bile atamaz;
Aslinda gii¢ ve karmasik bir sanat olan politika, ahlakla birlestigi zaman bdyle
olmaktan ¢ikar; ahlakla politikanin bagdasmadigi durumlarda, ahlak, politikanin
cozemedigi diigiimleri koparir. [...] Ancak boyledir ki politika, sonmek bilmeyen
bir 1s1kla parildayacagi yiliksek bir diizeye, yavas yavas bile olsa yiikselmeyi
umabilir (Kant, 1984:260).

Ancak modernite karsit1 goriis ve tutumlar ahlakiligin salt akla dayanmadigini, bilakis
insanlarin eylemlerine ahlaki olsun ya da olmasin duygularin Onciilik ettigini iddia
etmektedirler. Dolaysiyla salt rasyonel ahlaki soyutlamalarla insan eyleminin
anlagilamayacagini iddia eden bu yeni tutum, psikolojide deneysel ¢alismalarin &nemini
vurgularken, felsefede Kantci ahlak yasasina karsi bir tepki ve buradan bir kopus olarak
okunabilecek Nietzscheci yaklagimi 6ne ¢ikarmaktadir. Zira Nietzsche mantiginin bize
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yansittig1 hususa gore, sosyal ve siyasal eylemlerin ortaya ¢ikmasinda akil her zaman devrede
olmadigi gibi, duygular daha belirleyici olabilmektedir (McQueen, A).

Siyasal etik ve Kamu Politikalari

Siyasal etik, diger ifadesiyle siyasal ahlak, kamusal etigin imkanlarini arastiran temel
bir disiplin alan1 olarak ortaya ¢ikmustir. Ag¢ikca ifade etmek gerekirse siyasal etik, Siyasal
davraniglar hakkinda ahlaki yargilar ortaya koyarak siyasal pratikleri arastirir. Siyasal etik
konusunda yapilan ¢alismalar genel olarak resmi is ve siiregleri mercek altina alan ve kamu
gorevlilerinin yaptig1 islemler ve kullandiklar1 yontemleri aragtiran “resmi etik” ve kamu
siyasa (kamu politikalar1) ve yasalarini arastiran “siyasa” etigi olarak ifade edilebilir.

Siyasal etik arastirdig1 konular gercevesinde siyaset bilimi, ekonomi, siyaset felsefesi
ve demokrasi teorisi gibi alanlarla ilgi i¢inde olmasina ragmen, kendisine has 6zerk ¢alisma
alanini olusturmustur. Siyasal etik ¢calismalrinda yeni ve 6zgiin bir ahlak teorisi olusturmaktan
ziyade, kamusal kararlar alan ve uygulayan siyasal aktorlerin is siireglerinde uyduklari ya da
uymalari arzu edilen genel ahlaki kavram ve yargilarin konumunu belirlemeye yoneliktir. Bu
baglamda siyasal etik ¢alismalari teori ve pratik 6geleri dikkate almak bakimindan, siyasetin
normatif ve pratik boyutlarini bir arada degerlendirir (Mendus, 2009).

Etik ve siyaset arasinda ortaya ¢ikan temel sorun, kamusal islerde gecerli olan ahlaki
kodlarla, toplumsal-sivil hayatta genel kabul goren ahlaki degerler arasinda ortaya g¢ikan
uyumsuzluk ve karsitliktir. Bu bakimdan ¢oziilmesi gereken sorun “siyaset¢ilerin ya da
kamusal isleri yiirliten kisilerin ahlaki bakimdan yapacaklari hatalarin ne o6l¢iide kabul
gorecegine” dairdir. Siyasal, moral ve hukuki bir yiikiimliiliik olarak bireylerin baskalarina
zarar vermesi ve buna bagli olarak insan haklarmin korunmasi siyasal ve biirokratik
mekanizmada yer alan aktorlerin ana vazifesidir. Ancak bireyin haklarini korumakla, 6rnegin,
milletin selameti i¢in bazi durumlarda insanlarin kurban edilmesi arasinda yapilacak tercih
siyasi ve ahlaki sonuglar doguracaktir (Hampshire 1978; Thompson 1987)

Machiavelli’yle basladig: farz edilen modern siyasetin yapisal 6zelliginde ortaya ¢ikan
“ahlaki dogru” ve “siyasal dogru” ikilemi sanildig1 kadar yeni ya da modern bir olgu degildir.
Tarihin her déneminde devlet yonetiminde yer alan aktorler, resmi goérevlerinin yiiklemis
oldugu temsil sorumlulugu ve miiesses nizami kollama gorevi, alinacak kararlar ve yapilacak
uygulamalarda, giic kullanma, negatif propaganda (yalan), sir tutma ya da sirlarin ifsa
edilmesi gibi hususlarda ahlaki dogruluk ilkelerine bagli kalmamak gibi durumlar
yaratmaktadir (Parrish 2007).

Bu hususta Machiavelli’'nin Hiikiimdar adli esrinde yer alan ifadeler oldukga
carpicidir:

Nasil yasandigi ile nasil yasanmasi gerektigi arasinda o kadar fark vardir ki,
yapilani yapilmasi gereken i¢in birakan bir kimse varligin1 korumaktan ziyade yok
olmay1 6grenmis olur; ¢iinkii her yonde iyilik etmek isteyen bir kimsenin, iyi
olmayan o kadar kimse arasinda yok olmasi tabiidir. Bu sebeple kendisini
korumak isteyen bir hiikiimdar i¢in iyl olmamayir ve icabina gore bundan
faydalanip faydalanmamay1 6grenmek lazimdir (Machiavelli, 1955:61-62).

Modern donemde, kurumsallasma siireglerini biiyiik oranda olusturmus olan
demokratik devletleri yoneten liderlerin, gecmise oranla daha az kirli olmadiklarini iddia
etmek zordur. Bu noktada Michael Walzer (1973), “belirli bir hiikiimet fiilinin faydaci1 bakis
acistyla dogru olarak degerlendirilebilmesine ragmen, s6zkonusu fiilin failini ahlaki agidan
suglu yapacagini” iddia eder. Burada “siyaset¢i dogruyu yapmak i¢in yanlis yapmalidir” gibi
temel bir pardoks ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada siyasetciye dair yapilan ahlaki
degerlendirmeler teorik olarak karsit argiimanlar i¢eren sonugsalci (consequentialism) ve 6dev
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ahlaki (deontology) yaklagimlarini birlestirmektedir. Bu tiir sorunlu bir sentez her iki taraftan
farkli gerekgelerle elestirilecektir (Rynard ve Shugarman 2000).

Nitekim Sonugsalcilar ya da faydacilar eylemin temellendirlmesi ya da hakli olmasi
durumunda, karar alici konumundaki siyaset¢i ya da kamu gorevlisinin eyleminden dolay1
suc¢lanamayacagini soyeleyecektir. Kant¢1 6dev ahlakini benimseyen bir deontolog yanlis bir
eylemin hicbir gerekgeyle (doguracagi goreceli olumlu sonuglar dahil), dogru olarak kabul
edilemeyecegini iddia edecektir.

Burada Walzer siyaset ve ahlak arasinda ortaya ¢ikan catismanin niteligini agiklamaya
caligmaktadir. Ancak ahlak ve siyaset arasinda ortaya cikan ikilemler hayatin her alaninda
yasanmasi muhtemel gerilimlerden kaynaklanmaktadir. Daha da Onemlesi bazi 6zel
durumlarda daha biiylik felaketleri Onlemek i¢in kimi ahlaki ilkeler c¢ignenebilir ve
cignenmektedir. Ormanin biitiinlinii yangindan kurtarmak icin bazi agaglar1 kiimeler halinde
yakmak ya da ortadan kaldirmak bir koruma yontemi olarak kullanilabilmektedir. Peki daha
cok insani kurtarmak i¢in ayn1 yontem uygulanabilir mi? Walzer’in verecegi cevap somut
olgular lizerinden olacaktir. Yine de burada yapilabilecek herhangi bir tercihin ne kadar ahlaki
oldugu ya da genel dogru icerdigi hep tartismali olacaktir.

Hangi durumlarda dogruyu yapmak i¢in yanlis yapabiliriz? Bu hususta cereyan eden
tartigmalarin zemininde “kirli eller” kavrami yer alir. Bu kavramin asil olarak J.P. Sarter’in
bir piyesinde gectigini ifade etmekte yarar vardir.

Temiz kalmaya nasil da 6zen gosteriyorsun yavrum! Ellerini kirletmekten ne
kadar da korkuyorsun! [...] Siz aydinlar, burjuva anarsistler higbir is gérmemek
icin bunu bahane ediyorsunuz. [...] Benim ellerim Kirli. Ta dirseklerime kadar
hem. Lagima, kana batirdim onlari. Ne yani? Hilkkiimet masum masum
yonetilebilir mi saniyorsun sen? (Sartre,1965 :100).

Etik ve siyaset arasinda ayrim yapan modern siyaset anlayisi bu noktada rasyonalizm
ve aydimlanma felsefesinin en giiclii diisiiniirlerinden olan Kant tarafindan agik olarak
yadsinmaktadir. Ona gore ahlak ve siyaset arasinda var oldugu iddia edilen karstlik objektif
temelden yoksundur, ancak “...insan varliklarinin kendilerini gézetme egilimlerinin bir
sonucu olarak sadece 6zel bir anlamda s6z konusu(dur)” (Kant, 1984).

Demokrasi teorisi agisindan Walzer’in ortaya attigi ahlaki paradoks, “mesruiyet”
kavrami baglaminda asilabilir. Zira sorun kirli elin nasil cezalandirilacagi ya da nasil hesaba
cekilecegi degil, alinan kararlarin ve yapilan uygulamalarin demokratik onay siirecinden gegip
gecmedigiyle ilgilidir. Kaldi ki ellerini kirleten lider, bunu vatandaslari i¢in ve onlarin zimni
rizalariyla yapar. Eger verilen kararlar demokratik olarak mesru degilse, sorun ahlaki
bakimdan ¢ikan paradoks olmayacaktir. Bilakis bu husus iktidarin koétiiye kullanilmasidir.
Demokrasi baglaminda sorun, vatandaslarin liderine ne yapmasi gerektigi degil, verilen
kararlar sonucunda magdur olanlarin magduriyetlerinin nasil giderilecegi olacaktir.

Kirli eller genel bir soruna isarete etmektedir. Siyasal tercih, karar ve uygulamalarda
ortaya ¢ikan pardoksalar, failin kimligi ya da konumuna bagli degildir. Zira siyaset¢i, blirokrat
ya da demokratik yonetim siireglerinde yer alan vatandaslar agisindan, amaglarin araglari ne
olgiide hakli ¢ikaracagma bagl olarak ahlaki bakimdan degerlendirilecektir. Ornegin bazi
siyasi amaglar1 gergeklestirmek i¢in yalan ve aldatma ahlaki bakimdan sorgulanmasina
ragmen, bazi1 6zel kosullarda kabullenilebilir. Ancak, siyasal amaclar1 gerceklestirmek i¢in
ortaya ¢ikan igskence ya da terdr gibi eylemlerin etik bir baglama kolayca oturmaycagi da
ortadadir.

Bununla beraber, Machiavelli'yi takip etme egiliminde olan siyasetg¢i ve siyaset
teorisyenleri “sonu iyi oldugunda, her zaman araglari mazur goriilecegini” iddia ederler
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(Machiavelli 2008). Bu hususta daha rafine olarak ortaya konan goriis ise “araglarin
mesruiyetini” “amaglarin dnemine” gore degerlendirmek egilimindedir. Ornegin, aldatmanin
hakliligina karar verilirken, amaca ulasmak igin alternatif araglarin mevcudiyeti, Kimlerin
aldatildig1 ve yaniltmanin siirlar gibi faktorler dikkate alinmaktadir. Vatandaslarin, siddetin
kotiliikleri de dahil olmak tizere, hiikiimetin muhtemel hatalar1 hakkinda ortak bir karara
varmalarini onler. Siyasal temsil yetenegi, amag / ara¢ sorununda oldugu gibi genellikle ayri
olarak ele alinan baska bir problem daha yaratir. Bir vekil, segmenlerin iradesini mi yoksa
vicdanmin sesini mi dikkate almalidir? Kaldi ki siyaset¢i se¢imi kazanmak ve konumunu
muhafaza etmek i¢in, neyin dogru oldugu veya genel ¢ikarin neleri gerektirdigi hususnda
genel egilimin disina ¢ikmak zorunda kalabilir.

Se¢menin her zaman ortaya koyabilecegi sabit bir iradesi olmamasina ragmen,
temsilcilerin ¢ok farkli sorumluluklart bulunmaktadir. Araglar ve amaglar dikkate alindiginda
kamu hizmetlerinde miisaade edilen davranaislarin 6zel yasamda ahlaki bakimdan yanlig
bulundugu durumlar mevcuttur. Ancak kamusal hizmetlerde uyulmasi gereken daha kati
davranig standartlar1 oldugu da unutulmamamlidir (Urbanati ve Warren 2008).

Siyasal alanda ortaya ¢ikan ahlaki yozlagsmanin nereden kaynaklandigi ve kimin
sorumlu oldugu konusunda iki genel yaklasim 6ne ¢ikmaktadir. ki kolektivist yaklasimdar.
Buna goére sorunun kaynagi kurum ya da yapi oldugundan, kurumun kendisinin sorumlu
tutulmasi gerekir. Bu durumda kurumun isleyisinde yer alan bireyler higbir suglamaya maruz
birakilmadan, kurumsal yap1 hedef alinir ve kurumsal isleyiste reform gerektigi diislincesi
benimsenir. Bununla birlikte, yapiyr ya da kurumu ahlaki fail olarak tanimak teorik zorluklar
ihtiva etmektedir ve bireyleri sorumluluk bilincinden uzaklastirmaktadir. Durum boéyle olsa
bile bireysel sorumlugun temel ontolojik varlik olan insanda somutlastigr gergeginden
kaginmak miimkiin degildir (Barry 2005).

Ancak, siyasal etik, temel siyasal aktorler olan vatandas ya da siyaset¢inin
davraniglarin1 ahlaki bakimdan sorgulamayi amgalamaz. Siyasal etik ahlaki davranig
konusunda farkli goriislerin oldugu durumlarda, hangi davranislarin uygun siyasal tercih
olmasi gerektigi konusunda da onerilerde bulunur. Bu husus 6nem arz etmektedir ¢iinkii
uygun siyasi davranig kriteri hukuki baglayiciliga doniisme kapasitesine sahiptir. Bu
baglamda, siyasal etigin temel sorunu amagla ara¢ arasinda ortaya ¢ikacak muhtemel
catismadan ziyade, tercih edilen siyasalarin dogurdugu sonuglarin tasidigr degerler arasinda
olusan ya da olusacak c¢eliskilerin ¢dziime kavusturulmasidir.

Siyasal etik kavramina itiraz eden ve genel olarak siyasal gergekgilik olarak
adlandirilan yaklasim, Siyasal etigin ortaya attigi biitiin onerileri anlamsiz bulmaktadir. Zira
bu yaklasima gore etik siyasetle bagdasmadigi gibi, ahlaki yargilarin siyasal
degerlendirmelerde yer almasi diisiiniilemez. Bu yaklasima gore siyaset ahlaki agidan hangi
davraniglarin dogru veya yanlis oldugunun deger kazandigi bir diinya degildir. Siyasette
bireyler ve milletler ¢ikarlarii gergeklestirmek tizere hareket ederler. Bu baglamda etik,
iktidar arayisina sinir koymasi durumunda faydasiz olabilecegi gibi, bazi durumlarda zararh
sonuglara da yol acabilir. Kald1 ki siyasetcilerin bagsaris1 kendilerini baglayacak ahlaki
yargilardan bagimsiz davranabilme, uygun kararlar alabilme ve bu kararlar1 uygulayabilme
becerisinde yatmaktadir (Korab-Karpowicz 2010).

Oysa, amaglarin ya da hedeflerin se¢imi ahlaki degerlendirmelerin kapsami disina
tasamaz. Ahlak bu bakimdan siysal olani ¢erceveler. Etik bakis igkin ya da agik olarak siyasal
aktorlerin degerlendirmelerinde yer alir. Her siyasal eylem kendisini dogru ya da etik dogru
olarak temellendirme ihtiyaci duyar. (Walzer 1977: 4-13). Siyasal siireglerde etik
degerlendirmelere yer vermenin yanlis oldugunu iddia eden bir baska yaklisim ise, Siyaset
etiginin belirli politikalara ve politika yapicilara odaklanmak siiretiyle, toplumsal ve siyasal
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yapilarda yer alan daha biiyiik adaletsizliklerin gérmezden geldigine dairdir. Ornegin,
toplumsal hayatta ortaya ¢ikan ayrimcilik, irk¢ilik ve cinsiyeteilik gibi ciddi somut sorunlarin
gormezden gelinmesine neden olabilmektedir (Barry 2005).

Siyasal etik, baz1 6zel siyasalarin lehinde ve aleyhinde ortaya ¢ikan etik argiimanlarin
gormezden gelinemeyecegine hiikmeder. Bu baglamda etik olarak onaylanacak bir eylem
tizerine dogru siyaset tasarlanacaksa, adil karar ve uygulamalarin bireyler ya da gruplar
tarafindan nasil alindigir 6nemlidir. Ancak, siyasal etik sadece belirli siyasalara odaklanmaz,
genel etik ilkeler dogal olarak tekil siyasal degerlendirmelerin Gtesine gegen yargilara yol
agmaktadir. Siyasal etik yargilar, 6zel bir konuya yonelik olsa bile genel ilkeler olark deger
kazanirlar. Siyasal etigin siyasal aktorlere odaklanmasi da keyfi bir tercih degildir. Zira, kamu
gorevlileri kisisel sorumluluklar1 bir yana, bir¢gok olayda i¢inde yer aldiklari kurumsal
stireglerin davranis kaliplariyla hareket etmektedirler.

SONUC

Siyasal ahlak ya da politik etik konusunda yapilan ¢aligmalar uygulamali etigin 6zel
bir bi¢imi olarak degerlendirilebilir. Zira bireyin hayatin1 oldugu kadar, insani iligkileri de
diizenleyen ahlak, resmi veya gayri resmi olarak belirleyici olma vasfi tagimaktadir.
Toplumsal iligkilerde dogru davranig Ol¢iisiinii ortaya koyan ahlaki yargilarimizin siyasal
iligkilerde yer almayacagini diisiinmek miimkiin degildir. Zira ahlak tarafindan tarihsel olarak
gelenek ve dil baglaminda olusturulan ahlaki yargilarin insan hayatin1  diizenleme,
davraniglarina yon verme ve toplumsal iligkileri yonlendirme gibi kapsayict etkileri vardir.
Sadece sivil diizeyde degil sosyal, iktisadi ve hukuki isleyisin {izerinde de onemli etkiler
olusturan ahlak ve ahlaki kodlar, cogu zaman farkinda olunmadan hayata gegirlirler.

Modern siyaset felsefesinin ve modern bilimin dogalc1 ve rasyonalist insan tahayytli,
beraberinde 6nemli insani sorunlari da getirmistir. Ozellikle siyasal sistemlerin
olusturulmasinda yer alan temel yaklasimlar ¢agdas dilinyada sekiiler bir baglam
olusturmaktadir. Ancak sekiiler, dini ya da geleneksel olsun siyasetin dayandigi temel
ilkelerde ahlakiligin yer almadigi ya da almamasi gerektigine dair tez, yasanmakta olan
siyasal sorunlar1 ¢ozmede yetersiz kaldig1 gibi, salt rasyonel ¢oziimlemelerle yeni bir baglam
olusturmaktan da uzak goriinmektedir. Bu durum ahlak {izerine yeniden diisiinme ve ahlaki
baglamda yeni degerlendirmeler yapma ihiyac1 dogurmaktadir.

Iyi bir siyasal ydnetimin salt soyut siireclerle olusturulamayacagi ve ortaya ¢ikan ve
cikma ihtimali yiiksek olan yozlasma, riisvet, kotli muamele, etkisiz ve verimsiz yonetim gibi
hususlarda ahlak¢a sdylenecek 6nemli argiimanlar mevcuttur. Bireyden topluma ve siyasal
sistemden bireysel tercihlerin olusturdugu anlam baglami zorunlu etkilesimleri giindeme
getirmektedir. En nihayetinde yap1 olarak ortaya ¢ikan sosyal ve siyasal kurumlar siire¢ iginde
belli davranig kaliplarin1 zorunlu kilsalar da bu yapilar i¢inde yer alan bireylerin inanglari,
ahlaki deger yargilari, karakter 6zellikleri ve siyasal tercihleri belli bir ahlaki biling tarafindan
cercevelenmedikge, siyasal yozlagsmanin ortadan kaldiralamaycagini ya da azaltilamayacagini
ongormekteyiz.
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