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GUNUMUZ ISLAM COGRAFYASININ TEMEL

SORUNLARINDAN BIRiSI OLARAK DININ IDEOLOJIYE

DONUSUMU"

Transformation of the Religion into Ideology As one of the
Fundamental Problems the Contemporary Muslim World

Ahmet GURBUZ"

Oz

“Ideoloji” kavram, kesin bir tanim1 yapilamamakla birlikte, gtiniimiizde daha cok
olumsuz bir anlam ile iliskilendirilmektedir. Diistince ya da eylemlerinde objektif
degil de, kendi kaliplasmis 6n yargilarina gore davranan, gercekligi tanimayan,
diinyay1 yalnizca kendi ideleri ve tasarimlarma gore algilayip bicimlendirmek
isteyen kisi “ideolog/ideolojik Kkisilik” olarak adlandirilmaktadir. 1deolojik
kisiligin en 6nemli ruhsal karakteristik 6zelliklerinden bir tanesi, onun baska bir

ideolojiyi savunan kimseleri diisman olarak gormesidir.

Modern kapitalizmin egemen oldugu ve bir somiirii aract olarak kullanildig:
guniimiiz diinyasinda siyaset ve hukuk ikilisinin tek bir ideoloji catis1 altinda
birlestirildigi ve islevsellestirildigi soylenebilir. Tktidar odaklari, ideoloji olgusu
araciligiyla toplumsal yasama ve diinyaya kendi cikarlar1 dogrultusunda yon ve
bi¢im vermek istemektedirler. Kiiresellesme/teknolojik gelismeler/kitle iletisim
araglari, cagdas imkan ve vasitalar yoluyla bu amagclarina biiyiik oranda ulasmis
durumdadirlar. Ideolojilerin/ideoloji olgusunun, cagimiz diinyasinda Bati
Emperyalizminin bir sémiirii araci olarak islevsellestirildigi ve kullanildig: gercegi

inkar edilemez. Bu anlamda eldeki calisma, ideolojinin s6z konusu islevinin
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bilhassa din olgusu tizerindeki etkisini/degisimini/doénitisimiini agiklamayi

amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: 1deoloji, ideolojik kisilik, mesrulastirma, etik degerler, sosyo-

politik egemenlik
JEL Kodlari: K49; 712
Abstract

Nowadays, the concept of ideology, although not having a certain definition, is
generally associated with a negative meaning. A person, self-centred not being
objective on his opinions and acts, moreover, acting upon his bias, is called having
an “ideological identity” or simply as an “ideologue”. An ideologue perceives the
existence/life based on his ideas alone, and doesn’t acknowledge any other
actuality. An ideologue sees the other people supporting different ideologies as the

enemy, the principal characteristic of the ideological identity.

In today’s world, where modern capitalism dominates the economy and is used as
an exploitation tool, one can argue on that politics and the law have become allies
and function under the same ideological aim. Power centers employ the ideology
phenomenon to aim redesign of the social life and world according to their desires.
By exploiting globalization, technological advances, social media, the power
centers mostly achieve their goal. Without argument, in today’s world, ideologies
and the ideology phenomenon are employed as an exploitation tool by western
imperialism. In this sense, the present study aims to explain the

effect/change/transformation of ideology on the phenomenon of religion.

Keywords: Ideology, ideological identity, legalization, ethical values, social-

political hegemony

JEL Codes: K49; 712
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Giintimiiz Islam Cografyasinin Temel Sorunlarindan Birisi Olarak Dinin Ideolojiye
Dontistimii

1. Giris

Bilindigi gibi, 18.ytizyihn sonlarindan itibaren kullanilmaya
baglanan “Ideoloji”! kelimesi, ilk baglarda, etimolojik anlamina yakimn
olarak “amaci fikirleri, bunlarin koken ve niteliklerini incelemek olan
bir bilim” anlamini tasiyordu (Dimitriu, 1981: 66)

“Ideoloji” teriminin buna yakin tamimlarindan birisi de “ideal ya da
soyut tahliller ve kurgusal teorilendirmeler” olusudur ve bu anlamda
kullanilmasi, 19.ytizyil Batili felsefecilerin biiyiik cogunlugunun ortak
ve temel karakteristik 6zelliklerinden birisini olusturmaktadir (Aiken,
1956: 13-14). Daha sonralari, asamal1 bir bicimde “reel olgulara tekabiil
etmeyen, soyut fikirler tizerine bos/soyut analiz ve tartismalar”, “bir

s

siyasi partiye ilham veren doktrin”, “tarihsel/ politik dtinyanin toptan
tevil/yorumlanma sistemi”, “miistakil bir hayat: olan ve miinhasiran
kendi kanunlarina tabi bir fikirler toplami” (Dimitriu, 1981: 66-67) gibi
anlamlarda da kullanilan “ideoloji” kavramimin yerine zaman zaman,
daha esnek ve miiphem baglamda “diinya goriisi”2? sozclig de

kullanilmastir.

Kesin bir tamimi yapilamamakla birlikte “ideoloji” kavram
glintimiizde daha ¢ok olumsuz bir anlamsal nitelige biirtinmekte ve
diistince ya da eylemlerinde objektif degil de, kendi kaliplasmis 6n
yargilarma gore davranan, gercekligi tanimayan, diinyay:r yalnizca
kendi ideleri ve tasarimlarina gore algilayip bigimlendirmek isteyen
kisi “ideolog/ideolojik kisilik” olarak adlandirilmaktadir (Aral: 204).
Bu ¢alismada olumsuzlanan “ideoloji” kavrami “varliga, yasama, esya
ve olaylara dair tartisilamaz ve mutlak kabul iceren hazir dogmatik sosyal
inang igerikleri ve bu inang iceriklerinin belirli bir sosyo-politik gaye ugruna

1 Bu kelime, ilk kez 1796 yilinda, Pozitivizmin akil babalarindan Fransiz dustiniir
Destutt de Tracy tarafindan, “Ideolojinin Unsurlari Uzerine Deneme” adl1 eserinde
kullanilmastir.

2 Almanca “weltanschauung” sozctigiintin karsiligi olarak. Bu konuda bkz: Vecdi
ARAL (HFTS), 1992, s. 202-207; Yasin CEYLAN, 2010, s. 195.
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aragsal iglev gormesi” anlaminda; “ideolojik kisilik” kavrami da bu
ideoloji tanimi dogrultusunda “belirlenmis sosyo-politik gayeler ugruna,
tartistlamaz mutlak dogmatik inang kaliplarina dayali maddi ve kiiltiirel
olusum/organizasyona bagiml ve onun direktifinde olan kisi/kurum”
anlaminda ele alinmakta ve kullanilmaktadir.

Ideoloji ve ideolojik kisilik olgusunun yapisal 6zelligi konusunda
su onemli hususu da ifade etmek gerekir. Ideoloji her seyden once bir
“organizasyon”dur ve tlim organizasyonlarmn dogas1 geregi sahip
olmalar1 kagmilmaz olan “kotii olma, koétiliik tiretme” ozelligini
kendisinde tasir. Ideoloji organizasyonunun sematik yapisinda iki ayri
temel kurucu ve fonksiyonel stije-kisilik bulunmaktadir: Birincisi yani
temel kurucu kisilik en yukarida bulunan, organizasyonu evirip-
ceviren, onu kendi amaglar1 dogrultusunda isletip fonksiyonel kilan ve
olup-biten her seyin i¢ yiiziine vakif olan kurucu, sahip ve etken
kisiliktir. Ikincisi yani fonksiyonel siije-kisilik ise, organizasyon yapi
ve semasinin bel kemigini olusturan, olaym icytiztini kavramaktan
yoksun ve kandirilmis veya ikna edilmis olan, organizasyonun isleyip-
idame olabilmesi i¢in emek-eylem harcaylp bunun acisiu ve
kurgusal/titopik tatminini yasayan kitleleri ifade eden eleman stijeler
/ edilgen kisiliklerdir.

2. Genel Baglamda Ideoloji ile Dinin Karsilikl1 Olarak Birbirine
Doniistimii

Daha once de ifade edildigi gibi, bu ¢alismada olumsuzlanan
“ideoloji” kavrami “varliga, yasama, esya ve olaylara dair tartisilamaz
ve mutlak kabul iceren hazir dogmatik sosyal inang igerikleri ve bu
inang igeriklerinin belirli bir sosyo-politik gaye ugruna aragsal islev
gormesi” anlaminda ele alinmaktadir. Buna uyumlu olarak “ideolojik
kisilik” kavrami da, bu ideoloji tanimi dogrultusunda “belirlenmis
sosyo-politik gayeler ugruna, tartislamaz mutlak dogmatik inang
kaliplarina dayali maddi ve kiiltiirel olusum/organizasyona bagimli
ve onun direktifinde olan kisi/kurum” anlaminda ele alinmakta ve
degerlendirilmektedir. Kanimizca, “ideoloji” ve “ideolojik kisilik”
olgusunun olumsuzlanmasini gerektiren en ©6nemli neden, insan
iradesine, insanin 6zgiir varlik olma yontine iliskin bulunmaktadir.
Insani degersel/etik anlamda gercek insan yapan en temel husus,
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onun Ozgiir iradeye sahip olmasi ve varligini/hayatin1 kendi 6zgitir
iradesiyle anlamlandirip yasamasidir. Ideoloji ve ideolojik kisilik
olgusu ise, bu anlamda insan1 yok eden ve onu edilgen/belirlenen bir
esya haline indirgeyen bir nitelik arz etmektedir. Belirlenip
yonlendirilen bir esya haline getirilen kisilerden olusan bir toplum ve
toplumsal yasamin, anlam ve deger olarak insanlik varligia sunacag:
bir iyilik/ gtizellikten ise s6z edilemeyecegi kuskusuzdur.

‘Din” kavramma gelince, kaynagi ne olursa olsun, konusuna
baktigimizda dinin ele aldig1 seyin genel felsefe konularina paralel bir
bicimde, yasama, evrene, insana ve onun eylemlerine iliskin
degerlendirmelerden olustugunu gormekteyiz. “Yasamin anlami
nedir, iyi nedir, ahlak nedir, varlik nedir” gibi insana dair sorular,
genel felsefe konularma benzer bir bicimde dinin konularmni olusturur.
Felsefede oldugu gibi dinde de varlikla, bilgiyle, degerlerle yani insana
ve insana dair seylerle ilgili 5nermeler, sdylemler ve degerlendirmeler
bulunmaktadir. Kisacast dinin konusuyla felsefenin konusu
cakismaktadir; kadim zamanlardan beri ikisi de aymi seyleri
sorgulayip irdelemek durumunda kalmislardir. Din ve Felsefe Tarihi
literatiiriinde felsefe ile din arasinda uzlasmazlik/catisma/karsitlik
bulundugu yoniindeki iddialar, cogunlukla, bu bilgilenmenin
kaynagina iliskin gibi goriinmektedir. Bu yonlt yaklasimlarca, genel
olarak, dinde insanoglunun kendi yaratmasiyla elde edilen bilgi ve
degerlendirmelerin degil de onun otesinde metafizik ©gelere
dayanilarak olusturulmus bilgilenmelerin s6z konusu oldugu var
sayilir ya da bilinir. Buna gore, dindeki onermeler énceden hazir,
dogmatik ve tizerinde tartisilamazdirlar; bunlar insan aklmnmn tirtint
degildirler. Oysa felsefi diistincenin temeli, insanin kendisidir ve bu
durum felsefe ile din arasindaki ayrimi olusturur. Ne var ki tim bu
yonlt algilama ve yaklasimlarin hakikatin yalmizca bir yontini
gostermeye yonelik eksik ve yanilgili bir tutum oldugunu belirtmek ve
teslim etmek durumundayiz.

Insan olarak varliga, degerlere iliskin iyi niyetli bir caba hangi
noktada “dinsel”, hangi noktada “felsefi” olarak nitelendirilmekte ve
degerlendirilmektedir? Bunun ayrimi ve belirlenmesi nasil ve hangi
olctitle yapilmaktadir?
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Su tez ortaya atilabilir: Sorunun 6zii ya da olay bir ve 6zdes olmakla
birlikte  yalmizca bunlarla ilgili yapilan adlandirma ve
nitelendirmelerde bir farklilik sz konusudur. Insanlik tarihine
bakildiginda bazi medeniyet ya da toplumlarda bu baglamdaki fikir,
sorgulama, irdeleme ve ugrasilara “felsefe”; diger baz1 medeniyet ya
da toplumlarda ise “din” adi verildigi gortlmektedir. Bu tezi
destekleyen onemli tarihsel gostergeler ve olgular bulunmaktadir:
Ornegin ‘felsefe’ kavraminn ilk olarak ortaya ¢ikmis oldugu Eski
Yunan'da, bu baglamdaki yani insana ve degerlere iliskin dustinsel
sorgulama ve degerlendirmelere “felsefe” adi verilmistir.? Diger
taraftan Dogu ya da Islam medeniyet ve toplumlarina baktigimizda,
tarihsel olarak, bu medeniyet ve toplumlarda ‘felsefe’ ve ‘filozof’
kavramlarmin yerlesip kabullenilmedigini ve bu kavramlar yerine
‘hikmet/irfan” ve ‘hakim/arif” vb. kavramlarimin yerlesik ve
kabullenilmis oldugunu gozlemlemekteyiz.* Avrupali diistintirlerin
yani ‘filozof'larin (6rnegin Augustinus, Plotinus, Descartes, Epiktetos
vb.), kendilerine “filozof” dendigi ve yaptiklar1 is “felsefe” olarak
nitelendirildigi halde, yaptiklari, biitiintiyle dinsel kaynakli ya da en
azindan dinsellikle ilgili sorgulama ve degerlendirmelerdir. S6zgelimi
Plotinus, Eski Yunan distincesiyle Hiristiyanligi bagdastirmaya
calismis, Incil’i bu cercevede yorumlamistir.5 Diger yandan, Dogu ve
Islam medeniyet ve toplumlarinda, yine kendilerine “hakim/arif” ve
diistinsel aktivitelerine de “hikmet/irfan” denilmis oldugu halde,
bircok diistiniir/bilge, genel olarak ya da o giiniin egemen ‘dinsel’
anlayisina aykir1 ya da karsit oldugu ileri siiriilen gortis ve diistinceler

3 ‘Felsefe’ kavramu iki alt kelimeden olusur: ‘sevgi’ ve ‘bilgi’. Bazilar1 bu kavrami
‘bilgiyi sevmek’, bazilar1 da ‘sevmeyi bilmek’ olarak tanimlamislardir.

4 Genel ve yaklastik bir degerlendirmeyle ‘hikmet/irfan” (bilgelik) kelimesinin ‘felsefe’
ile, ‘hakim/arif’ (hikmet/irfan/bilgelik sahibi) kelimesinin ise ‘filozof" ile karsilik
diistiigi soylenebilir.

5 Bu konuda 6rnek olarak bkz: PLOTINUS, 1996, s. 205-206.
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ileri stirebilmislerdir. Trajik olarak, bu ‘aykir1” diistin sahsiyetlerinden
bazilary; giintin egemen gticlerince “dine karsi savas agma” ile itham
edilerek oldiirtilmiis, stirgtin edilmis, cezalandirilmis olduklar: halde
yine de distince ve ilim literatiirinde “hakim/arif” olarak
nitelendirilmis ve dtistinsel aktiviteleri de “hikmet/irfan” olarak
degerlendirilmistir.

Biittin bu tarihsel ve somut olgular bize 6ziinde ‘felsefe’ ve “din’
arasinda kokla bir ayrim, celiski ya da farklilik bulundugu ve bunun
‘kaynak farkliigindan” meydana geldigi yontindeki sav ve
degerlendirmelerin yerinde ve saglikli yaklasimlar olmadigini, olaymn
tumtiyle bir farkli  isimlendirmeden ibaret olabilecegini
gostermektedir.

Dinin teorik ve olgusal kapsamuyla ilgili olarak sunlar soylenebilir:
Ozellikle tek Tanr1 inanct olan dinlere (din-i hanif / dosdogru, saf ve
duru din) bakildiginda (islam, Hiristiyanlik, Yahudilik gibi), teorik
olarak ve 6zt itibariyle bu dinlerin ana vurgusu olarak karsimiza su
ciktyor. Gergekte tiim ilahi dinlerin teorik 6zii ve ana vurgusu 6zdestir
ve su sekilde dile getirilebilir. Birinci ana vurgu inanca/inanmaya
iliskindir ki bu, temel olarak Tanr1 inancini kapsar. Tkinci ana vurgu
‘ibadet’ olarak dile getirilebilir; buna ‘anis (anma eylemi)” diyebiliriz.
Ucgiincii ana vurgu ise, sosyal ve insani yasamla ilgili olarak tek kelime
ile ‘adalet’ olarak dile getirilebilir. Bu ana vurgular ayn1 zamanda ve
ozellikle, tim ilahi dinler arasindaki temel ruhun/esprinin ayni
oldugunu gostermesi bakimindan onemlidir. Diger yandan, dinin
dogmatik inanislar tzerine kuruldugu yonitindeki klasik felsefi
goriisteki durumun aksine; dinselligin temelini yansitan {i¢ ana vurgu
bile, 6ziintin ve ayrmntilarmin anlasilmasi agisindan tartisiimaya,
irdelenmeye ve degerlendirilmeye tiimiiyle aciktir gercekte.

Bu konuda, anilan {i¢ ana vurgunun Islam dininde daha agik ve net
olarak yer aldig1 soylenebilir. Islam dininde birinci vurgu olarak
‘inang’, ikinci vurgu olarak ‘ibadet’ (Tanriyr anma, anis) ve {iciinci
vurgu olarak da yalnizca ‘adalet’ kavrami 6nem tagir. Islam dininin
kaynaklarmna bakildiginda, tim dinlerin (‘din-i hanif: Islamiyet,
Hiristiyanlik, Yahudilik vb.) bu {i¢ ana vurgu tizerinde temellendigi
hususunu ayrimsamak miimkiindir. Ik iki vurgu (inanma ve

301



Bingol Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Yil/Year: 2022 Cilt/ Volume: 6 Say1/Issue: 1

tapinma) birey-Tanr1 arasindaki iliskiyi yansitmaktayken, tglincti
vurgu (adalet buyrugu) bir yandan birey-Tanri iliskisini, diger yandan
da birey-yasam (hukuk) iliskisini yansitir.

Yukarida da belirtildigi gibi dinselligin temelini yansitan {i¢ ana
vurgu, 6ziiniin ve ayrintilarinin kavranmasi acisindan sorgulanmaya,
tartisiilmaya, irdelenmeye ve degerlendirilmeye timiiyle aciktir ve
icinde bulunulan igsel ve dissal kosullara gore tezahiir etmeye uygun
esnek bir temel yapiya sahip olma ozelligindedir gergekte. Inanmaya
ve iman etmeye iliskin temel inan¢ konularinin icerigi agisindan bile,
ayrintili, mahdut ve tartisilamaz bir soylemle kars1 karsiya degilizdir.
Ikinci ana vurgu baglaminda, ‘ibadet (anma eylemi) ayrmtili ve
mahdut igerik olarak ortaya konmamis, adeta somut
degerlendirmelere aralanmis kapilar birakilmistir. Yine bu gercevede
tiglincti ana vurguya baktigimizda, ‘adalet” kavrammin kaynaklarda
yalnizca temel 6z ve espri olarak yer almis oldugunu; yalnizca, adalet
degerinin gozetilmesi gerektiginin vurgulandigini ve adalet degerinin,
ayrintilari itibariyle somut bigimlerle sinirlandirilmadigini yani icinde
bulunulan somut zaman-mekan kosullarmin belirleyiciligine
aralanmus bir kavrayis yaklasiminin sergilendigini gormekteyiz.

Toplumsal yasam, adil ve esenlikli bir diinyanin kurulabilmesi,
yasamin insanilestirilmesi, toplumsal ahlak ve hukuk agisindan
onemli olan, dinselligin {ictincti ana vurgusu yani ‘adalet’ degeridir.
Birinci ve ikinci vurgu (inang ve ibadet) birey ile Tanri arasinda,
tiglincti vurgu (adalet) ise hem birey ile Tanr1 hem de somut toplumsal
yasamla ilgili olarak s6z konusu bulunmaktadir. Adalet kavraminin
ikinci yonii olan ve insanlar arasi iliskileri, toplumsal yasami,
toplumsal ahlak ve hukuku ilgilendiren boyut insani ve evrensel bir
onem tasir ve bu yoniiyle sosyal bilimler, 6zellikle hukuk agisindan
aciklanmak, anlagilmak durumundadir. ‘Adalet’ kavrami o6z
itibariyle temel/soyut/ideal/nesnel bir soylem niteligini ve
gorinimini arz eder. Bu soyut ve asli kavramin igeriksel olarak
ayrintilarda belirlenmesi, igcinde bulunulan somut toplumsal kosullar
dogrultusunda olabilir ancak. Temel hak ve 6zgiirliikler, demokrasi,
hukuk devleti, insan haklari, sosyal adalet, esitlik, ozgiirliik vb.
bicimindeki somut iceriklerden olusan ‘nesnel ve evrensel hukuk
degerleri ve ilkeleri’; insanligin, iyi niyetle ‘Tanrinin adalet dedigi
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seyin" iceriksel ayrintilarmnin zaman ve mekan kosullar:
dogrultusunda ortaya konmasma yonelik ugrasilarmin sonuglarinin
biittintinii yansitmaktadir gercekte.

Dogal olarak ne yazik ki tum bu belirtilenler teori, hakikat ve 6z
itibariyle boyledir yalnizca. Olgusal olarak bakildiginda ise, bu ana
vurgularla uyum saglamayan ve bunlarla catisan somut alg1 ve pratik
realiteleriyle karsilastigimizi gormekteyiz. Din hakikati, insanlik
tarihinde toplumsal ve siyasal iktidarlar tarafindan ayrintilarda
baskalastirilmis ve kendi devamliliklarin saglanmasi icin bir arag
olarak kullanilabilmistir. Dinin temel 6zii ve ruhu gormezden
gelinerek ve hatta yok sayilarak; dinsel icerikler, ayrintilar
baglaminda saptirilarak degisim ve dontisime ugratilmis; adeta dine
kars1 din konumlandirmak suretiyle dinsel icerikler ideolojiklestirilmis
ve bu haliyle carpitilmis ve 6ziinden tecrit edilmis reel din, bir sosyo-
politik egemenlik kurma araci/vasitasi haline dontisttiriilerek ideoloji
niteligine  blirindirilmustiir. Bu noktada, dinin ideolojiye
dontisturtilmesinin; 6z ruhundan uzaklastirilarak  carpitilip
baskalastirilan  dinsel  iceriklerin ya da bu igeriklerin
ayrintilandirilmalarinin egemen giiclerce ya da egemenlik kurmak
isteyen odaklarca sosyo-politik hakimiyet kurma araci/enstriimamn
haline indirgenip doniistiirtilmesi biciminde gerceklestigi, 6nemli bir
belirleme olarak dikkat gekmektedir. Gergekte amag iktidar saglamak
oldugu halde, din bir kilif olarak isletilmistir ne yazik ki. Biittin bunlar1
glinlimiiz modern diinyasinda da gorebilmekteyiz. Somut olarak
dinselligin iktidar araci olarak kullanilis1 bazi dinlerde daha
belirgindir. S6zgelimi Hiristiyanlikta yukarida belirtilen tic temel
vurgu teorik olarak var olmakla birlikte; ayrintilarda degisiklik
yapilarak, Kilisenin Tanr1 ile insan arasindaki baglantiy1 saglayacagi
inanc1 yerlestirilmis, Kilisenin ve dinin iktidar i¢in 6nemli bir arag
olmasi saglanmustir. Islam dini ile ilgili pratik realiteye bakildiginda
ise; Tanri ile insan arasindaki yakinlasma icin Kilise gibi bir kurum
olmamakla birlikte, tarihsel olarak bakildiginda bazi sosyal ya da ‘dini’
kurum ve kuruluslar (Mezhep, Tarikat, Hilafet gibi) araciligiyla yine
dinin iktidar odaklar1 ve ¢ikar gruplar1 tarafindan kendi
egemenliklerini ve ¢ikarlarmi devam ettirmek icin bir ara¢ olarak
kullanilabildigini ne yazik ki gortip teslim etmek durumundayiz.
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3. Ozel Baglamda Giiniimiiz Dogu-islam Diinyasinin Trajik
Durumunun Bir Nedeni Olarak Dinselligin Ideolojiye
Doniistiiriilmesi

Dogu-Islam diinyasinin 6zellikle son yiizyillardaki trajik halinin ya
da bagka bir ifadeyle “miisliimanlarin geri kalmasmnin” gercek temel
nedenleri {izerine yogunlasildiginda; bu konuda, ilk bakista birbiriyle
celisik ve karsit gibi goriinen, fakat derinlemesine irdelendiginde ayn1
ozu ve yaniti icerdigi anlasilabilecek olan iki klasik agiklama bi¢iminin
varligindan soz edilebilir. Bu aciklama bicimlerinden birisine gore,
Dogu-Islam cografyasimin  ya da Miisliiman diinyanin  “geri
kalmasinin” temel nedeni “din”dir; yani Dogu-islam diinyas
Miisliimanlik/Islam dini ytiztinden “geri kalmistir”. Diger agiklama
bicimi ise, gortiniirde tam tersi bir ifadeyle, Misliimanlarin ve Dogu-
Islam toplumlarinin “dinden/ 1slamiyetten uzaklastig i¢in” ozellikle
bu son ytizyilldan itibaren olumsuz konuma distugunt ileri
stirmektedir.

Yukarida isaret edildigi gibi, dogu-Islam diinyasmnin icinde
bulundugu olumsuz durumun temel nedenlerine iliskin olarak
getirilen bu iki aciklama bigimi, goriintirde ve ilk bakista birbirine
tumiiyle ters ve karsit aciklamalar gibi ortaya c¢iksalar da,
derinlemesine ve ozlt bir irdelemeyle, aslinda bu iki “karsit”
aciklamanin ayni temel 6zii ve anlami barindirdigini ve bu yontiyle -
paradoksal da olsa - 0©zdes aciklamalar olarak nitelendirilip
degerlendirilebilecegini kavramak miimkiindiir. Soyle ki; Islam-dogu
toplumlarinin “din nedeniyle geri kaldigimmi” ileri stiren aciklama
biciminin, bu baglamda “din” kavramiyla kast ettigi, kuskusuz 6z ve
anlam olarak i¢i bosaltilmis ve kendini/baskalarmni kandirip
avutmanin bir araci haline getirilmis ‘reel din algis1 ve olgusundan’
bagska bir sey degildir. Yine bunun gibi, dogu-Islam
cografyasinin/ miisliiman toplumlarin “dinden/Islamiyetten
uzaklastig1 icin geri kaldigim” ileri stiren agiklama bicimi de gergekte,
dinin temel 6z ve ruhunun distalandigmi ve anlamsizlastirildigini,
dinselligin  yalmizca ruhsuz ve 0Ozstiz bir kilif/goriintiye
birtindiirildigini ve misliimanlarin/Islam cografyasmim bundan
ottrti glintimiizde olumsuz toplumsal yasam bicimlerine tutsak
kaldig1 gortistinti icermektedir. [k bakista ve gortintirde karsit anlaml
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gibi duran bu iki aciklama bi¢imi sentezlenerek denilebilir ki, dogu-
Islam diinyasinin icinde bulundugu olumsuzlugun temel nedeni, evet
“din”dir ya da en azindan “din” ile ilgilidir. Daha dogrusu dinin
ideolojilestirilmesi, ~ ideolojik  bir  nitelife = ve islevsellige
biirtindiirilmesidir. Hakikatte bireysel ve toplumsal kurtulus/esenlik
vesilesi olmas1 gereken din ve dinsellik; temel 6z, anlam ve ruh
itibariyle yok edilerek, zulmiin, haksizligin, somiirtintin, zulme ve
somurtye karsi sessiz kalmanin vb. bir aract haline getirilmistir.

Simdi de biraz bu yok edilip anlamsizlastirilan din/ islamiyetin
temel 6z, anlam ve ruhunun ne olduguna bakalim. Konunun
ayrintilarma girmeden, kesin bir ifade olarak denebilir ki,
din/Islamiyetin maddi yasam (“diinya hayati”) agisindan belirleyici
olan en temel kriteri “adalet” kavramima/adaleti gozetmeye iliskindir.
Din/ 1slamiyet’in insanin bagkalariyla ve cevresiyle olan iliskileri
acisindan, toplumsal yasam agisindan, insancil ve esenlikli bir
diinyanin kurulabilmesi acisindan, toplumsal ahlak ve hukuk
acisindan belirleyici olmast gerektigini vurguladigl en temel deger,
ilke ve 6lciit “adalet”tir. Din/Islamiyet’in diger iki temel vurgusu olan
inang ve ibadet boyutlar1 daha ¢ok birey olarak insan ile Tanr1 arasinda
yasanirken; “adalet” vurgusu ise, hem bir birey olarak insan ile Tanr1
ve hem de somut toplumsal yasamla/“diger insanlarla” ilgili ve
gecerli olarak soz konusu bulunmaktadir. Dolayisiyla “adalet”
kavrammin insanlar arasi iligkileri, insanin ¢evresiyle olan iliskilerini,
toplumsal yasami, toplumsal ahlak ve hukuku dogrudan ilgilendiren
ve belirleyen boyutunun, insani ve evrensel bir 6zellik tasimasi
nedeniyle, sosyal bilimler ve o6zellikle hukuk agisindan irdelenip
acikliga kavusturulmasi ¢ok biiyiik deger ve 6nem tasimaktadir.

Kuskusuz “adalet” kavrammna cok cesitli acilardan/boyutlardan
bakilabilir. Esitlik, 6zgtirliik, toplumsal adalet, temel insan haklar1 vb.
biciminde belirginlesen ve giintimiizde Evrensel Hukuk Degerleri ve
[lkeleri dedigimiz (Giirbiiz: 2013) ve tiim kadim insanlik kiiltiiriiniin
tirtinti olan temel deger ve ilkeler, kuskusuz, soyut adalet kavraminin
acilimi ve detaylar1 olarak kabul edilmelidir. Ne var ki 6zellikle islam
toplumlarinin ¢ok daha asina olmasi gereken, ctinkii / 6yle ki her
cuma giini Cuma Hutbesinde Misliimanlara hatirlatiimas:
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geleneksellesmis “Kuskusuz Allah size adaleti... emreder ...”¢ ayeti ile
Miisliimanlarin  “entelektiiel bilgilenmelerinin zirvesinde ytizen”
adalet kavramina, yeniden ve tiim ¢iplakligiyla bakabilmek gerekir. En
dogal, net ve ilk temel anlamu itibariyle, nedir adalet ve adaletli olmak?

“Adalet” kavraminin en birincil/asikar/yalin  anlaminin
“haksizlik/zultim yapmamak, herkesin temel insani haklarin kabul
ve teslim etmek” oldugunda hicbir kusku ve belirsizlik yoktur. Bu
noktada “adalet” kavramimm” maddi” ve “manevi” olmak tizere iki
temel boyutunun oldugunu belirtmek gerekir. Adaletin maddi
anlamdaki boyutu “maddi/ekonomik yasam alanina iliskin konularda
haksizlik yapmama / herkesin hakkmi kabul ve teslim etmeyi”
icerirken; manevi anlamdaki boyutu ise “manevi/anlamsal/kiiltiirel
yasam alanina iliskin konularda haksizlik yapmama / herkesin hakkini kabul
ve teslim etmeyi” kapsar. Dolayisiyla siz eger, ayni zamanda dini/Islami
anlamdaki adalet kavramini bir temel deger olarak kabul ettiginizi
diistintiyorsaniz; bu durumda
birey/grup/topluluk/cemaat/toplum/iilke vb. bir siije olarak, yine
hicbir birey/grup/topluluk/cemaat/toplum/iilke vb. stjeye karsi,
hem maddi/ekonomik anlam ve alanlarda ve hem de
manevi/kiiltiirel /inangsal anlam ve alanlarda olmak tizere “haksizlik
yapmamak, hakkini  kabul ve teslim etmek” tavrim = gostermek
zorundasinizdir.

Boylece problemin temelinde, dogu-islam toplumlarmin adalet
kavrammin bu iki boyutunu ve ozellikle manevi/kiiltiirel boyutunu
dislayan toplumsal tavirlar sergilemeleri oldugu vurgulanmalidir.
Farkli manevi/kiltiirel inang yapilar1 ytizyillarca ayni cografyada bir
arada ve birbirine saygili bir bicimde yasayabilmisken -gtinkii bu,
yukarida vurgulandig: gibi temel adalet degerinin manevi boyutunun
geregidir- son yiizyillarda bu farkliliklar Dogu-islam cografyasmdaki

¢ Nahl Suresi, 90.ayet (Elmalili Hamdi Yazir, 1992: 253): “Haberiniz olsun ki Allah, size
adaleti, iyilik yapmay1 ve akrabalara yardimda bulunmayi emrediyor; hayasizlig,
kottltigu ve azginlig: yasakliyor. Dinleyip, anlay1p tutasiniz diye size 6giit veriyor.”
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toplumlarin birbirleriyle catisma/kavga/savas icine girmesine -
kuskusuz ~Bati Emperyalizminin  derin  politikalarmin  da
kiskirtmasiyla- yol acmustir. Somiirgeci/emperyalist/kapitalist Bati
Modernitesinin, dtinya goriisti/yasam felsefesi/ideoloji olarak
egemen oldugu Batii toplumlarda -bireysel, toplumsal ve kiiresel
cikarlar1 geregi- cok farkl kiilttirel yapilar bir arada ve sorunsuz bir
bicimde yasamay siirdiirebilmekteyken; dogu-islam cografyasinda ve
toplumlarinda bunun tam aksine ve kuskusuz paradoksal bir bigimde,
en ufak fikir ayriliklar1 / farkli diistince ve inang yapilar1 dogulu-
Miisliman birey/grup/topluluk/cemaat/toplum/ilkelerin
birbirlerine hayat hakki tamimamalarina, i¢ catismalara, kardes
kavgalarina yol acabilmektedir ne yazik ki.

4. Sonug ve Degerlendirme

Dogu—islam cografyasinin/toplumlarinin i¢inde bulundugu dram
ve trajedinin temel nedenlerinden birisi olarak, boylece, “ideoloji” ve
“ideolojik insan” yaklasimi olgusu ve kavramlarina iliskin bulundugu,
gormezden gelinemez bir realite olarak karsimiza cikmaktadir.
Gergekten de Dogu-Islam toplumlarinin entelektiiel yapilanmalarinda
dinin/Islamiyet'in bir “ideoloji” ve dindar/Miisliimanin da bir
“ideolog / ideolojik insan” tiplemesine donustiiriilmesi, dinin
oztinden ve bu baglamda adalet degerinden uzaklasilmasina, dinsel
alginin bir cikar/iktidar/siddet/catisma araci haline
dontstiiriilmesine ve en son tahlilde de gtiniimtizde iginde bulunulan
trajik/ dramatik realitenin gerceklesmesine yol agmuistir.

“Ideoloji” ve “ideolojik kisilik” olgusunun olumsuzlanmasin
gerektiren en onemli neden, kanimizca, insan iradesine, insanin 6zgiir
varlik olma yoniine iligkin bulunmaktadir. Insani etik anlamda gercek
insan yapan en temel husus, onun 6zgiir iradeye sahip olmasi ve
varligini/hayatim1 ~ kendi ozgur  iradesiyle anlamlandirip
yasantilamasidir. Ideoloji ve ideolojik kisilik olgusu ise, bu anlamda
insan1 yok eden ve onu edilgen/belirlenen bir esya haline indirgeyen
bir nitelik arz etmektedir. Ideoloji kendi bagimlis1 ideologa (ideolojik
kisilik), inang¢ ve davranislarinda objektif hakikate gore degil de
kendisine empoze edilen kaliplasmis oOnyargilara gore hareket
etmesini, realiteyi tanimayip gerekirse onu tersyliz ederek
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anlamlandirmasmi, diinyayr yalnizca kendisine empoze edilen
inangsal kaliplar dogrultusunda dizayn edip bicimlendirmek i¢in caba
gostermesini 6gretir ve dayatir.

Fenomenolojik olarak irdelendiginde, cagimiz diinyasinda, objektif
etik degerlere dayanan Kadim Insanlik Kiiltiiriinden uzaklasilmasinimn,
modern ve batil1 pozitivist bilim ideolojisi aracilifiyla biiyiik oranda
gerceklestirildigi ileri stirtilebilir. Bu agidan bakildiginda giintimtizde,
Ulkemiz ve toplumumuz da dahil 6zellikle geri biraktirilms tilke ve
toplumlarda mevcut/ gegerli olan biitiin modern entelektiiel akimlarin
kaynaginda pozitivizm ya da pozitivist bilim ideolojisinin yer aldig1
rahatlikla soylenebilir. Pozitivizm ya da pozitivist bilim ideolojisi
kadim insanlik kiltiirtinden kopmanin/koparilmanin biricik araci
olarak islev gormiistiir adeta.

Modern kapitalizmin egemen oldugu ve bir somiirii arac1 olarak
kullanildig1 giintimiiz diinyasinda siyaset ve hukuk ikilisinin tek bir
ideoloji catis1 altinda birlestirildigi ve islevsellestirildigi soylenebilir.
Dahas1  cagdas/uygar/gelismis  bir  tlke/toplum  olarak
degerlendirilebilmek icin, modern liberal-kapitalist ideolojiye teslim
olmak glintimtiz somiirti diinyasinda bir 6n kosul haline getirilmistir
adeta. Bu gercevede hukuk da asli/kadim/varolussal 6ziinden tecrit
edilerek, ulusal kiilttir ya da toplumsal inang temelinde sosyo-politik
olarak dayandig: gecerli ideolojinin emrine ve hizmetine terk edilmis,
sunulmustur ne yazik ki.

Ideoloji ve ideolojik kisilik olgusunun en temel 6zelligi, onun sosyo-
politik stratejilerin hizmetinde bir silah ya da bir alet islevi gormesidir.
Hakikatin kurgusallastirilarak ters ytiz edilmesi ve bu yolla insan
zihninin yonlendirilebilmesi 6zelligiyle ideoloji, diinyaya ve insanliga
timel ya da tikel olarak yon ve dizayn vermek isteyen egemen gticlerin
kullandiklar1 argimanlarin basinda gelmektedir. Bu asamada artik
ideolojinin, kendince hakikati ifade eden ve gerceklestirilmesi gereken
bir temel gaye olarak degil de yalnizca ulasilmak istenen sosyo-politik
amacin gerceklestirilmesi igin kullamilan bir vasita olarak kabul
edilmesi s6z konusu olmaktadir. Ne var ki bir ideolojiyi tiimiiyle ve
yalnizca bir aksiyon araci ve aleti olarak islevsellestiren odaklar,
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zamanla bu ideoloji agmin igine diisme ve onun tarafindan
sarmalanma riskiyle de kars1 karsiyadirlar.

Etik Beyani: Bu calismanin tiim hazirlanma stireclerinde etik kurallara
uyuldugunu yazarlar beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde
BIIBFAD Dergisinin hicbir sorumlulugu olmayip, tim sorumluluk
calismanin yazarlarina aittir.

Tesekkiir: Gosterdikleri yogun ilgi ve emeklerinde dolayr BIIBFAD
Dergisi Editor Kuruluna ve sagladiklar1 katkilarinda dolay:
hakemlere tesekkiir ederiz.
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Transformation of the Religion into Ideology As one of the
Fundamental Problems the Contemporary Muslim World
Extended Abstract

Despite of an exact definition of “ideology” cannot be made,
nowadays the using of "ideology" notion is connected on a more
negative semantic character. And “ideologist/ ideological personality”
difened a person who is not objective in his thoughts or actions,
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behaves according to his own stereotypes, does not recognize reality,
wants to perceive and shape the world only according to his own ideas
and designs.” The concept of "ideology" which is criticized in this
study is generally discussed in the sense of "the content of ready-made
dogmatic social beliefs that are indisputable and absolute acceptance
about existence, life, things and events, and the instrumental function
of these belief contents for a specific socio-political purpose". In line
with this, the concept of "ideological personality" (with this ideology
definition) is considered and evaluated in the sense of
"person/institution dependent on and under the directive of a material
and cultural formation/organization based on indisputable absolute
dogmatic belief patterns for the sake of determined socio-political
purposes." In our opinion, the most important reason that negates the
phenomenon of "ideology" and "ideological personality" is related to
human will and the aspect of human being as a free being. The most
basic thing that makes a person a real person in a value / ethical sense
is that the person has free will and makes sense of the person’s
existence / life with own free will. On the other hand, the phenomenon
of ideology and ideological personality has a attribute that destroys
man and reduces him to a passive/determined object. The most basic
feature of the phenomenon of ideology and ideological personality is
that it functions as a weapon or a tool which is in the service of socio-
political strategies. Ideology, with its feature of turning the truth inside
out by being fictionalized and directing the human mind in this way,
is one of the leading arguments used by the dominant powers who
want to give direction and design to the world and humanity as a
universal or a particular one. At this situation, ideology is no longer
accepted as a basic goal that expresses the truth and needs to be
realized, but only as a means used for the realization of the socio-
political goal that is desired to be achieved.

Without going into the details of the subject, it can be said as a
definite expression that the most basic criterion of religion/Islam in
terms of material life ("worldly life") is related to the concept of
"justice"/ observing justice. The most fundamental value, principle and
criterion for religion/Islam is “justice” which emphasizes human
relations with others and their environment, social life, establishing a
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humane and well-being world, in morality and law. Undoubtedly, the
concept of “justice” can be viewed from many different
angles/dimensions.

Equality, freedom, social justice, fundamental human rights etc. the
basic values and principles, which are the products of all ancient
human culture and which we call Universal Law Values and Principles
today, should undoubtedly be accepted as the expansion and details
of the abstract concept of justice. It should be emphasized that the root
of the problem in the eastern-Islamic societies is exhibition social
attitudes that exclude especially the spiritual/cultural dimension of
the concept of justice. Different spiritual/cultural belief structures
have been able to live together and respectfully in the same eastern-
Islamic geography for centuries, because of this is a requirement of the
moral dimension of the fundamental value of justice as emphasized
above. In the last centuries, these differences have caused the societies
in the Eastern-Islamic geography to -with the provocation of the deep
policies of Western Imperialism-enter into conflict/fight/war with
each other.

From one point of view, it can be said that the main reason for the
negativity of the Eastern-Islamic world is the ideologization of religion
and its ideological quality and functionality. By destroying the basic
essence, meaning and spirit of religion and religiosity, which should in
fact be a means of individual and social salvation/well-being, have led
to moving away from the value of justice, turning religious perception
into a tool of interest/power/violence/conflict, and in the last
analysis, the realization of the tragic/dramatic reality we are in today.
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