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DEMOKRASININ iKi FARKLI YORUMU: LiBERAL VE SOSYAL
DEMOKRASININ KURAMSAL TEMELLERI
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OZET

Demokrasi, ¢agimizin ideal yonetim bicimi olarak kabul edilmektedir. En basit anlamiyla halkin
yonetime katilmasi anlamina gelen demokrasi, temel degerleriyle insan haklari ve hukuk devleti baglaminda
degerlendirilmektedir. Demokratik yonetimlerin, diger yonetim bi¢imlerine oranla bireye ve topluma bakis agis1
pozitif nitelikler gosterir.

Demokrasinin tarihsel gelisim siireci ve demokrasiye iliskin elestiriler, demokrasinin yeni bigimlerini
ortaya ¢ikarmistir. Bu calismada demokrasinin iki farkli bi¢imi olan liberal ve sosyal demokrasiye iliskin
kuramsal bir analiz yapilarak, demokrasi tartismasina katki saglamak hedeflenmektedir.
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TWO DIFFERENT INTERPRETATIONS OF DEMOCRACY: THEORETICAL
PRINCIPALS OF LIBERAL AND SOCIAL DEMOCRACY

ABSTRACT

Democracy is regarded as the ideal form of governance of our time. With its simplest meaning,
democracy is participation of the public in the administration and it is evaluated in the context of human rights,
the rule of law with its basic values. Democratic administrations have positive attitudes towards individual and
society compared to other forms of governance. The historical development of democracy and the critiques of
democracy have created new forms of democracy.

In this study a theoretical analysis of two different forms of democracy, liberal and social democracy, is
aimed to be made in order to contribute to the discussion of democracy.
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GIRIS
Yoneten ve yonetilen arasindaki iliski, geg¢misten giliniimiize tartisilan ve farkhi
ideolojilere gore degiskenlik gdsteren bir konudur. Yonetenin kim/kimler olmasi gerektigi,
erdemleri, yetkilerinin sinirlar1 gibi tartismalara siyaset bilimi literatliriinde siklikla

rastlanmaktadir. Antik Yunan disiiniirlerinden olan Aristo, yonetim mekanizmasini “iyi” ve
“yoz” yonetimler olarak siniflandirmaktadir.

Aristo’nun siniflandirmasinda iyi yonetimler, tek kisinin yOnetimi olan monarsi
(yozlagsmis hali tiranlik), belli bir ziimrenin yonetimi aristokrasi (yozlagmig hali oligarsi),
cogunlugun yonetimi polity (yozlasmis hali demokrasi) olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Caha,
2010: 33). Dénemin diisiiniirleri de genel olarak Aristo’nun siniflandirmasi ¢ercevesinde bir
yaklagimi benimsemektedirler. Bu siniflandirma yonetimin klasik siniflandirmasi olarak da
isimlendirilmektedir.

Yoneten ve yonetilen arasindaki iligskiye iliskin modern siniflandirmalar ise totaliter
yonetimler, otoriter yonetimler ve demokratik yonetimler olarak ele alinmaktadir. S6z konusu
ticlii stniflandirmada demokrasiler ve totaliter rejimler iki farkli ucu, otoriter rejimler ise arada
kalan yonetimleri nitelemektedir. Totaliter rejimlerin en yaygin olarak 20.yy’da uygulandigini
ifade eden Yayla (2017: 35) bu rejimlerin total bir ideolojiye, tekgi partiye, devlet giidiimiinde
kitle iletisim araclarina, devlet giidiimiinde ekonomik ve siyasal bir hayata ve yaygin siyasi
siddete dayali oldugunu bildirir. Otoriter sistemler ise, tek partinin egemenliginde ve
giidiimiinde olan, yoneticinin ¢ikarlariyla ¢atismayan konularda totaliter rejimlere oranla
ozgiirliik¢li bir gorliinim sergileyen, yoneten ekseninde hukuk kurallar1 olan bir yonetim
olarak karsimiza cikar (Yayla, 2017: 58-59). Bu baglamda hem totaliter hem de otoriter
devletlerin anayasal devlet olmadiklari, temel hak ve 6zgiirliikklerin varsa bigimsel bir bigimde
ele alindigi, manipiilasyon ve iktidar giidiimiinde sosyo-ekonomik ve siyasal yasamin var
oldugu devletler olarak tanimlanabilir.

Yoneten-yonetilen arasindaki iliskinin diger bir siniflandirma bi¢imi ise demokratik
olan ve demokratik olmayan  (diktatorliik) yonetimler olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Demokratik olmayan yonetimlerin tamaminin diktatdrliik olarak ele alinma nedenini otoriter
yonetimlerin daha kapsamli hale gelmesi ve totaliter rejimlerin bazi 6zelliklerini kaybetmeleri
baglaminda ele alan Sayar1 ve Dikici Bilgin (2013: 47-52), Linz ve Stephan’in ¢ogulculuk,
mobilizasyon, ideoloji ve liderlik dl¢iitlerine gore otoriter, totaliter, post-totaliter ve sultanci
olarak ele aldigini; Geddes’in yOnetime erisim ve siyaset kontrol olciitlerine gore tek parti,
askeri, kisisel ve saf rejim olarak siniflandirdigina dikkat cekmektedir. Bu baglamda
diktatorliik olarak isimlendirilen bu yonetim bicimlerinde se¢im siiregleri ve asamalari,
siyasal Ozgiirliik alani, iktidarin etkinligi ve bireysel rizanin ger¢eklesme durumu demokratik
yonetimlere tezat olusturmaktadir. Cesitli araclarla gii¢lii olanin yonetici oldugu demokratik
olmayan rejimlerde, halkin iradesinin yonetime yansimamasi ve manipiilasyon sdz konusu
olabilecektir.

Yonetilen ve yoneten iliskisinin hukuki ve anayasal temelde ele alinarak, iktidarin
mesruiyetini “rizadan” aldigr yonetim modeli olan demokrasiler, diger yonetim modellerine
oranla toplumsal faydanin gbézetilmesine daha fazla olanak saglamaktadir. Yoneteni segmek
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veya memnun kalinmayan durumlarda degistirme olanagina sahip olmak hem bireysel hem de
genel iradenin gergeklesme zeminini olusturur. Siyasal ve kamusal alanda 06zgiirliigiin
kurgulanmasi, ¢ogulculugun hayata gecirilmesi, anayasal devletin varlig1 da giinlimiiz
demokrasileri i¢in, bireysel tercihlerin gergeklesmesine katki yapar.

1. DEMOKRASININ KURAMSAL ANALIZi

Demokrasi ve demokratik yoOnetimler c¢agimizin arzulanan yonetim bigimidir.
Demokrasi, halkin yonetimi anlamina gelen “demos” ve “kratos” sozciiklerinden tiiretilmistir
(Heywood, 2013: 56). Halkin iradesinin yansidig1 bir yonetim big¢imi olan demokrasinin ilk
orneklerini Antik Yunan polislerinde gormekteyiz. Dogrudan ve dar kapsamli bir vatandaglik
anlayisiyla (koleler, yabancilar, kadinlar ve miilksiiz erkekler hari¢) uygulanan Antik Yunan
demokrasisi, donemin 6nemli diisiiniirleri olan Platon ve Aristo tarafindan da “ideal olmayan”
yonetim bi¢imi olarak ele alinmistir (Caha, 2010: 22-32). Zira donem disiiniirleri insanlar
arasinda hiyerarsik bir iliski kurmakta ve bu hiyerarsi baglaminda dogal isbolimiinii
onermektedir. Bu nedenle de demokrasi, dogal isbdliimiine aykir1 oldugu ve herkesi kapsadigi
i¢in basarisizliga mahkim bir yonetim olarak degerlendirilmistir.

Tarihsel siire¢ ger¢evesinde modern demokrasi diisiincesinin dogusunda ise s6zlesmeci
teorisyenlerin etkisi fazladir. Dogal hak, dogal hukuk, toplumsal s6zlesme ve siirli devlete
iliskin gelistirilen teoriler, basta Ingiltere olmak iizere burjuva devrimlerine kaynaklik
etmistir. 18. yiizyilda giiglenen bir akim olan demokrasinin ilk belgeleri arasinda Ingiltere’de
1215°de kabul edilen Magna Carta, 1648 ve 1688 Burjuva Devrimleri ve Haklar Bildirisi
(Caha, 2014: 310), 1776’da ABD’de Haklar Bildirgesi, Bagimsizlik Beyannamesi ve 1787
Anayasas1 olustururken; 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ile demokrasiye
iligkin degerler 6nem kazanmaya baslamistir (Kuzu, 1992: 337). Yapilan hukuki
diizenlemelerin de etkisiyle, insanlarin esit oldugu fikrinin kabul gérmeye baslamasi ve
iktidarin smirlar1 hakkindaki diisiinceler demokrasi kavraminin giiclenmesini saglamistir.
Anayasal yonetim, sinirli devlet ve yonetime katilma bireysel haklar ¢cercevesinde ele alinarak
demokrasinin kurumsallagsmasina katki saglamistir.

Demokrasi kuraminin tanimlanmasinda ii¢ temel model bulunmaktadir. Demokrasinin
ne olduguna ya da olmasi gerektigine iliskin ¢oziimlemeler bu baglamda daha anlasilir
olabilecektir. Birinci model Schumpeter’in minimalist ve se¢cimci demokrasi anlayisi; ikincisi
Dahl’in ¢ok partili, rekabet¢i, temel hak ve ozgirliikklerin genis perspektifte ele alindigi ve
cogulcu demokrasi anlayisi; iiglinciisii ise Linz ve Stephan’in demokrasinin bir iilkedeki
istikrarinin (davranigsal, tavirsal ve anayasal pekisme) kalicilagsmasi baglaminda ele aldigi
demokrasi anlayisidir (Der. Sayari; Dikici Bilgin, 2013: 59-61). Bu baglamda demokrasi
kavramu, siyasal katilimin se¢imler araciliiyla saglandig1 halkin yonetimi anlamina gelebilir.
Ya da bu tanima ek olarak temel hak ve 6zgiirliiklerin garanti altina alindig1 ve genisletildigi,
¢ogulcu ve rekabet¢i bir yonetim anlamina da gelebilir. En son olarak ise demokrasi tiim bu
kavramsallastirmalar1 igererek, demokrasi kiiltliriiniin hem toplumsal hem bireysel hem de
yonetimsel anlamda igsellestirildigi istikrarli bir yonetim olarak da ele alinabilmektedir. Bu {i¢
yaklasim bi¢imi de demokrasi kavramini tanimlamakla birlikte, demokrasinin niteliklerine de
katki sunmaktadir.
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Demokrasinin kilit noktalarin1 Nuger su sekilde belirtir: vatandaslarin kararlarda rol
almasi, temsilin edilebilmesi, hukuk kurallarinin, se¢imin ve esit katilimin, garanti altina
alinmig ozgiirligiin ve egitimin oldugu bir sistemdir (www.sjsu.edu, 29.11.2018). Becker ve
Raveloson (2008: 4-23) ise demokrasiyi, halkin kendi ¢ikarlar1 amaciyla kendisi tarafindan
yonetildigi bir sistem olarak ele almakta ve yukaridaki sayilan nitelikler haricinde giicler
ayriliginin, muhalefetin, ¢cogulculugun, kamuoyu ve 6zgiir medyanin oldugu bir yonetim
bicimi seklinde tanimlamaktadir. Avrupa Birliginin goriisleri ¢ergevesinde desteklenen
demokratik yonetim prensipleri projesinin editorii Kamp (2011: 3) ise; demokrasinin
dezavantajlilar tarafindan kurallarin olusturuldugu bir sistem oldugunu belirterek, profesyonel
yoneticilere dayanmaksizin dogrudan toplum tarafindan yonetimin gergeklestirildigi, hiyerarsi
olmaksizin esit sans ve bireysel haklarin esas alindigi, sosyal esitsizligin daraltilmasinin
hedeflendigi refah ve yeniden dagitimin oldugu, karar verme siirecinde ¢ogunluk kurallarinin
esas alindigr ancak c¢ogunlugun giicliniin kontrol altina alinarak azmliklarin haklarinin
korundugunu, rekabetci bir se¢im miicadelesinin ve kisilerin kim olduguna bakilmaksizin
siyasal hayata katilmalarmin miimkiin oldugu bir yonetim oldugunu belirtir. Bu yoniiyle
demokratik yonetimler, bireyler arasinda hukuki esitligin siyasal alana yansidigi, elitist
olmayan, farkliliklar1 yadsimayan ve onlara temsil edilebilme olanagi sunan yonetimler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Dahl (2010: 56) demokrasinin diger alternatiflere oranla en az 10 avantaji oldugunu
bildirerek bu avantajlar1 belirtir: zorbalig1 6nlemek, temel haklar1 ve 6zgiirliigii saglamak,
kendi kaderini tayin edebilmek, ahlaki 6zerklik ve insani gelismeyi desteklemek, kisisel
cikarlar1 koruyabilmek, siyasal esitligi saglayabilmek ve (modern demokrasilerde) baris ve
refah1 hayata gecirebilmektir. Bu 6zellikler ¢ercevesinde demokratik yonetimlerin, hukukun
iistiinliigii prensibinin gegerli oldugu yonetimler oldugu agikga gozlenebilmektedir.

Demokrasiye atfedilen pozitif nitelikler disinda, elestiren goriisler de mevcuttur. Bu
baglamda Schumpeter demokrasinin halkin yonetimi anlamina degil; halkin yonetenleri kabul
veya reddetmesi anlamina geldigini; Michels de demokrasilerde de oligarsik bir kurmay
heyetin oldugunu ve elitist teorisyenler de esitsizlik varoldugu silirece demokrasinin bir
aldatmaca ve gerceklesmeyecek bir ideal oldugu fikirlerini savunmaktadirlar (Vergin, 2003:
124-153). Bu yoniiyle demokrasi, goriiniirde avantajlara ve temsiliyete sahiptir. Demokrasiye
yonelik alternatif demokrasi modelleri, demokrasinin eksik yonlerini ve nasil
giiclendirilebilecegine iliskin teoriler tretmislerdir. Ancak buna ragmen demokratik
yonetimler ¢agimizin arzulanan yonetimleri olarak karsimiza ¢ikarlar. Demokratik yonetimler
ozellikle 19.yy sonlarinda popiiler yonetimler haline gelmis ve diinyada kendisini demokratik
kabul eden tlke sayilar1 artmistir. Giddens (2012: 903) demokrasinin popiiler hale gelmesinin
nedenlerini, kiiresellesmenin etkisiyle artan kiiltiirel temaslar ve uluslararasi Orgiitlerin
demokratik olmayan iilkelere demokratiklesme yoniinde baskilar1 ve kapitalizmin
genislemesine dayandirmaktadir.

1.1. DEMOKRASININ TEMEL DEGERLERI

Demokrasi kuramina iligkin agiklamalar degerlendirildiginde, demokrasiyi nasil
anladigimiza gore farklilasan nitelikleri oldugunu gormekteyiz. Ancak demokratik
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yonetimlerin olmazsa olmaz nitelikleri bulundugu da belirtilmelidir. Demokrasinin temel
niteliklerini Dahl (2010: 47-48) etkin katilim, oy kullanma esitligi, bilgi edinebilme,
glindemin kontrolii, yetigkinlerin siirece dahil olmasi olarak ele almaktadir. Aktan (2016: 9-
10); siyasal ozgiirliik, hukuk devleti, sinirli iktidar, seffaflik, sivil toplum, laiklik, gilicler
ayriligit ve demokrasi kiiltiirii olarak yorumlamaktadir. Cetin (ed) (2014: 317) ise halk
egemenligi, insan haklari, hukukun istiinliigli, muhalefet, denetim, agik toplum, esitlik,
Ozgiirlik ve baris olarak degerlendirmektedir. Bu c¢aligmada yazarlarin hemfikir oldugu
basliklar iizerinden demokrasinin temel nitelikleri ele alinmig olup, bu nitelikler
genisletilebilecektir.

1.1.1. Hukuk Devleti

Demokratik yonetimler hukukun {stiinliigiiniin garanti altina alindig1 yonetimler
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hukuk devleti, temel haklarin gilivenliginin garanti altina
alindig1, anayasaya uygunlugun ve yonetimin yargisal denetime tabi oldugu, yasal yonetim,
giicler ayrilig1 ve demokrasinin var oldugu devlettir (Goziibiiyiik, 2010: 81). Bu baglamda
demokratik bir devlette anayasayla sinirli, gii¢ alanlar1 boliinmiis bir iktidar olmazsa olmaz bir
nitelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sadece bireylerin degil, iktidarin da hukuk kurallarina
bagli olmasi demokrasiler i¢in olmazsa olmaz bir sarttir. Aynt zamanda demokrasilerde
iktidarin kaynagini hukuk kurallar1 olusturmaktadir.

1.1.2. Siyasal Temsil

Siyasal temsil kavrami, toplumun tiim paydaslarinin yonetimde temsil edilebilmesi
anlamina gelmektedir. Demokratik bir yonetimde bireylerin tercihlerinin ve iradelerinin
yonetime yansimasi segimler araciligiyla gerceklesmektedir. Siyasal hak ve 6zgiirliiklerin bir
yansimasi olarak, secme ve se¢ilme 0zgiirliigii, her bireyin esit oya sahip olmasi ve liberal
cogulculuk siyasal temsilin tamamlayici unsurlarin1 olusturur. Demokratik yonetimlerde
herkesin insan haklar1 baglaminda, temsil edilme ve temsilci olma hakki anayasal giivence
altindadir.

1.1.3. Siyasal Ozgiirliik ve Esitlik

Demokratik bir yonetimde siyasetin olugma, kamu politikast haline doniisme siirecinin
ozgiir iradenin olusumu ve yansimasma olanak vermesi gerekir. Ozgiirlik ve esitlik,
demokratik yonetimlerde yasa onilinde ve yasadan kaynaklanan bir degeri yansitir. Yasa ile
siirlandirilmis 6zgiirliik, her bireyin bir kere sayildig: bir esitlik anlayisi, insan haklariin
evrenselligi baglaminda demokrasiye dayanak olusturmaktadir. Siyasal temsile ve siyasal
denetime de katki yapan muhalefetin Orgilitlenmesi, siyasal Ozgiirliiglin bir boyutunu
olusturmaktadir. Zira demokratik yonetimler, tek partili yonetimler olmadigindan farkl
siyasal goriiglerin iktidar olma sansi1 vardir.

1.1.4. Acik Toplum ve Bilgi Edinebilme

Acik toplum ve bilgi edinebilme siireci, demokratik yoOnetimlerde hem siyasal
ozgiirliige hem de orgiitlenme 6zgiirliigii baglaminda denetime olanak tanimaktadir. Ozellikle
sivil toplum kuruluslar, orgilitlenmis toplumsal hareketler, 6zglir medya gibi iktidarin
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denetimine olanak taniyan yapilar hem de toplumsal talepleri iktidara tasiyan aracilar,
demokrasinin ¢ogulcu yapisina ve demokrasi kiiltiiriiniin derinlesmesine katki saglamaktadir.

2. LIBERAL VE SOSYAL DEMOKRASININ KURAMSAL ANALIZi

Demokratik yonetimler makul yonetimler olarak degerlendirilmekle birlikte,
demokrasi elestirileri yeni demokrasi bigimlerini ortaya ¢ikarmistir. Dogrudan demokrasi,
liberal demokrasi, sosyal demokrasi, radikal demokrasi, miizakereci demokrasi ve yerel
demokrasi gibi ¢esitli demokrasi modelleri s6z konusudur. Her demokrasi bigimi,
demokrasinin daha uygulanabilir ve eksik yonlerine iligkin ¢6ziim Onerileri olusturmakla
birlikte, demokrasi tartigmasina da katki sunmaktadir. Calisma liberal ve sosyal demokrasi
baglaminda ele alindigindan, s6z konusu iki baslik iizerinde durularak, bu tartismaya katki
sunmak hedeflenmektedir.

2.1. LIBERAL DEMOKRASI

Liberalizm, modern ideolojilerden biridir. Ondordiincii yiizyildan itibaren
gorebildigimiz bu kavram “liberty” yani 6zgiirliik anlamina gelmektedir (Aktan, 1995: 2).
Dogal hak doktrinine dayanan liberalizm, bati uygarliginin politik felsefesinin ideolojisidir
(Raico, 2011: 75). Bu baglamda liberalizm, Aydinlanma doneminin ve Modernizmin bir
sonucu ve tamamlayicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireycilik, 6zgiirliik, hosgorii, rizaya
dayanan yonetim, anayasal yonetim, baskiya karst direnme hakki, kendiliginden diizen gibi
temel degerlere dayanan liberalizm, demokrasi diisiincesiyle organik bir bag icermektedir.

Liberal demokrasi kuraminin temel niteliklerinden biri smirli devlet olgusudur.
Iktidarin anayasa ve hukuk yoluyla smirlandirilmas: liberal demokrasinin &nceligidir ve
iktidarin mesruiyetinin kaynagidir. Liberal devlette yasalar, hem akla olan inancin simgesi
(Friedrich, 2014: 37) hem de eger kisilik dis1 ve herhangi bir sinifin ¢ikarimi gézetmiyorsa
devletin tarafsizliginin garantoriidiir (Cole, 2000: 70). Bu yoniiyle liberal bir devlette iktidar
keyfi uygulamalardan uzaklasarak, bireysel mutlulugu ve 6zgiirliigli saglayabilecektir. Ciinkii
iktidar ne kadar smirl olursa bireysel ozgiirliikk alan1 o kadar genisleyebilecektir. Liberal
demokrasi, sinirlt bir otorite alani tesis ettigi i¢in, 6onemli siyasal sorunlar iizerinde halkin
sinirh bir alanda karar almaya yetkili oldugu bir sistemdir (www.libertedownload.com,
14.12.2018).

Sartori (1996: 415-417) liberal demokrasi bi¢imini, esitlik ve 6zgiirliik kavramlarinin
igeriksel farklilig1 lizerinden agiklarken; liberalizmin iktidarin sinirlandirilmasi yoluyla siyasal
bir kaygi demokrasinin ise, halkin iktidarii devlete ortak ederek refah ve normlarin igerigine
iligkin bir kaygi yasadigin belirtir. Bu yoniiyle yazar demokrasinin daha fazla esitlik ve refah
talebi tlizerine, liberalizmin ise sinirlandirilmis bir iktidar araciligiyla ozgiirliik iizerine
yogunlastigini iddia eder. Demokrasi ve liberalizmin birbirini tamamlayan yonleri oldugunu
belirten Sartori (1996: 419-421), liberal demokrasinin “6zgiirlik yoluyla esitlik” oldugunu
belirtir. Bu baglamda bireysel 0Ozgiirliigiin, keyfi olmayan, smirlandirilmis bir iktidar
tarafindan saglandig: liberal demokratik devlette, hukuk yoluyla bireylerin esitlenmesi soz
konusudur.
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Hukuk devleti ve anayasal yonetimler, liberal demokrasinin olmazsa olmaz sartlari
arasindadir. Yayla (2002: 131) anayasal yonetimlerin, liberalizmi islevsel hale getirdigini,
Rawls (2007: 88) anayasal esaslar gergevesinde adalet tartigmasinin siyasal liberalizm
paradigmasinin bir parcast oldugunu; Friedrich (2014: 185-186) anayasaciliin mesru
yonetimin modern temeli oldugunu belirtmektedir. Bu yoniiyle anayasalar ve anayasal
yonetimler, temel hak ve ozgiirliikleri garanti altina alarak bireysel 6zgiirliigiin korunmasina
katki yaparken; devlet organlarinin iradesinin iizerinde gegerli ve mesru bir zemin olusturarak
iktidar1 simirlandirirlar. Ancak anayasaya sahip olan her devletin bu niteliklere sahip
olamayacag1 da belirtilmelidir. Zira Erdogan’in (2003: 40) siiflandirdig1 garantist-sézde-
kamuflaj anayasa modelleri, bir devletin anayasaya sahip olmasinin “anayasal yonetim”e
sahip oldugu anlamina gelmedigini aciklamaktadir. Bu yoniiyle liberal demokrasi, sadece
anayasanin var oldugu degil; iktidarin da anayasal smirlar igerisinde kalarak bireysel
ozgiirliigii negatif etkilemedigi yonetimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cetin (2002: 234)
liberal demokratik devletlerin, se¢cimle is basina gelen temsilcileri (yasama), temsilcilere karsi
sorumlu olan ve istikrar saglayici bir organi olan (yiiriitme), toplumsal ve ekonomik denetim-
denge sistemi ve siyasal denetim ve denge sistemi olduguna dikkat g¢eker. Sivil toplum
kuruluglari, medya organlari, agik toplum gibi aracilarla olusan denetim ve denge
mekanizmasi liberal demokratik devletin tamamlayici yonlerini olugturmaktadir.

Liberal demokrasilerin 6zellikleri arasinda bireycilige ve ¢ogulculuga iliskin pozitif
bakis agis1 da yer almaktadir. Tagkin (2014: 213) demokrasinin liberal temalar1 arasinda 6zne-
birey yaklagimina dikkat ¢ekerek, 6zglirliiglin insanin kendi hayatini kuran birey olarak ve iyi
hayat anlayisin1 gorecelilestirip siyasallastirarak gerceklestigini belirtir. Bu yoniiyle liberal
demokratik ydnetimlerin gergeklesmesinde insanin, “birey” olmasi gerekmektedir. Insana
saygi, Ozerklik, kendini gergeklestirme ve mahremiyet 6gelerini iceren bireycilik yaklagimi
(Toku, 2002: 220), insanin 6zne olarak, ara¢ degil amag olmasina dayanmaktadir. Bu yoniiyle
toplum birbirinden farkli ve essiz bireylerden olusmaktadir. Hayek (1999: 83) bireyi “kendi
kararlariin son hakemi” olarak tasvir eder. Bu baglamda birey kendisi i¢in faydali tercihleri
secebilen ve kendini gergeklestirmeye muktedir olandir. Bu durum liberalizmin rasyonel birey
yaklasimiyla da ortiismektedir. Diger yandan toplumu olusturan her bireyin essiz kabul
edilmesi, her bireyin diisiincelerine esit saygiyr icermekte ve bu durum liberal hosgorii ve
cogulculugu makul kilmaktadir.

2.2. SOSYAL DEMOKRASI

Sosyal demokrasi modeli tarihsel siirecte farklilasma egilimi yasayan bir demokrasi
modeli olarak karsimiza ¢ikar. Zira sosyal demokrasi Bat1i Marksizm’inden kaynaklanmakla
birlikte hem sosyalizmi hem de kapitalizmi farkl: alanlar {izerinden elestirmektedir.

Bernstein revizyonizmin ve sosyal demokrasinin kuruculari arasinda yer almaktadir.
Ortodoks Marksizm’i elestiren Bernstein, Marksizm’in savundugu gibi kapitalizmin
tekellesme ve yoksullasma yaratmadigini ¢ilinkii orta ve kiiciik iscilerin ve ciftcilerin bu
sistemde varlik gosterdigini, Marksizm’in smuifli toplum yapisinin sabitlenmedigini, is¢i
sinifinin giderek daha kotii ekonomik sartlara erismedigini, demokratik kurumlar araciligiyla
gliclii smiflarin ayricaliklarini  yitirmeye basladigini savunarak Ortodoks Marksizm’i
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elestirmistir (Akt. Goze, 2011: 331). Marksizm’e yonelik yapilan bu elestiriler revizyonizm
olarak adlandirilmaktadir. Marx’in savundugu sinifli toplum yapisi yani toplumun proletarya
ve burjuvazi olarak simiflandirilmasi, donemin sartlarindaki gergekligi yansitmamaktadir.
Diger yandan kapitalist yonetimler, bireyler arasinda ekonomik esitsizlik yaratmakla birlikte
zengin ve yoksul arasinda iddia edildigi gibi asir1 bir ekonomik dengesizlik yaratarak, yoksulu
yasamdan koparacak diizeye geriletmemistir. Clinkii kapitalist rejimler de revizyona ugramis
ve ekonomik siibvansiyonlarla esitsizlikleri yumusatmayr basarmistir. Bu yoniiyle sosyal
demokrasiler, refah devleti yaklagimini benimsemislerdir.

Roskin vd. (2018: 69) Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sosyal demokrat partilerin
Marksizm’den ve devrim fikrinden vazgegen merkez-sol partilere doniistiigiinii, sosyal
demokrasinin ekonomide devlet miilkiyetine kars1 ¢ikarak; issizlik ve saglik hizmeti, yiiksek
emeklilik maaslari, siibvanse edilmis gida ve konut gibi destekleri savundugunu belirtir. Bu
yoniiyle sosyal demokrasiler kapitalist ekonomi iginde kalarak, sosyal refah devleti fikrine
dayanmaktadir.

Sosyal refah devleti yaklagimi sézlesme hiirriyetini kamu yarari ile sinirlandirarak,
kurumlar araciligryla ve toplumsal ihtiyaclara biitgeden pay ayrilmasi yoluyla alt gelirlilere
destek olarak, kamu girisimciligi ile piyasadaki riskleri istlenerek, yasal diizenlemelerle
sosyal haklar gii¢lendirilerek ekonomik kalkinmay1 hedefler (Tokol, Alper; 2018: 32-33). Bu
baglamda ekonominin biiyiimesinden ziyade ekonomik kalkinma ve adil boliisiim sosyal refah
devletinin 6nceligidir. Calisan siniflar ve ¢alisma yasamina katilamayan siniflarin “insan
onuruna yakigan” bir yasam siirmeleri, sosyal risklere kars1 korunma, sosyal giivenlik hakkina
sahip olma gibi sosyal ve ekonomik haklarin giiclendirilmesi ve hukuk araciliiyla korunmasi
bu yaklasimin 06ziinii olusturur. Sosyal refah yaklasiminda devlete pozitif sorumluluk
yiiklenerek, toplumsal sorunlarin asilmasinda miidahale yetenegi taninir. Genel olarak
devletin nitelikleri arasinda sosyal devlet de bulunur. Sosyal devlet en genel tanimiyla devlete
pozitif nitelikler yiikleyen devlettir. Erdogan (2015: 425) sosyal devleti, 6zgiirliikk ve adaleti
sosyal ve ekonomik haklar1 giiclendirerek saglamay1 hedefleyen devlet olarak tanimlamakta
ve onun zenginligin yaratilmasindan ¢ok hakkaniyetli ve adil dagitimla ilgilendigini dile
getirmektedir.

Sosyal demokrasinin sosyo-ekonomik orgiitlenme bigimine ek olarak, siyasal alandaki
temel degerlerine de deg§inmek faydali olacaktir. Heywood (2007: 173) sosyal demokrasinin
liberal demokratik degerleri onaylamakla birlikte siyasal degisimin anayasal zeminde
gerceklesmesini, sosyalizm ve kapitalizmin niteliksel olarak benzerligini, kapitalizmin
boliisimde adil olmadigini ancak devletin ortak faydanin koruyucusu sifatiyla miidahale
edebilecegini ve ulus devletin bu siirecte etkin bir gli¢c oldugunu savunur. Bu baglamda sosyal
demokrasi siyasal anlamda hukuk devleti ve anayasal yonetimleri savunur. Devletin bireylere
hukuk yoluyla esitlik ve 6zgiirliik dagitimi1 konusunda ise, kamu yarar1 kavramini 6ne ¢ikarir.

SONUC

Genel iradenin yansidigi, toplumun ve bireyin devlete oranla 6nemsendigi bir yonetim
bicimi olan demokrasi, yoOneten-yonetilen iligkisinin makul bi¢imi olarak karsimiza
cikmaktadir. Demokratik yonetimler, hukuk devleti ve insan haklar diisiincesiyle ortiismekte
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ve onlar ekseninde gelismektedir. Demokratik bir yonetimde yonetilenler ve ydnetenler
anayasa ile smirli, hukuk araciligiyla esitlenmis ve siyasal ozgiirliige sahiptir. Bu baglamda
demokratik bir devlet insan haklarina dayanan, bireylere siyasal temsil araciligiyla yonetime
katilma ve yonetimi degistirme olanagi sunan bir devlettir. Genel iradenin yansimasi olarak
toplumun tiim paydaslarini ortak degerler veya fayda ekseninde birlestiren demokrasiler,
¢ogunlukgu bir paradigma yerine c¢ogulculugu esas aldiklarinda daha kapsayict hale
gelebilecektir.

Demokrasinin iki farkli yorumu olan liberal ve sosyal demokrasi bi¢imleri
karsilastirildiginda, her iki demokrasi modelinin farkli iki alana yogunlastigi goriilmektedir.
Liberal demokrasi kuraminin demokrasinin temel degerleriyle i¢ ice gecen bir yonii oldugu
belirtilmelidir. Sosyal demokrasi kurami ise demokrasinin temel degerlerini sosyal adaletin
saglanmast baglaminda “kamu yarar1” ile ele almaktadir. Bu baglamda ideal olan hangi
demokrasi bi¢imidir sorusu soruldugunda, kamusal fayda ve bireysel 6zgiirliikk arasinda bir
tercihin bulunmasi gerekmektedir. Zira her iki demokrasi modeli de anayasal yonetim, hukuk
devleti, temel hak ve Ozgiirliiklerin giivenligi konularinda uzlasirlar. Ancak bu uzlasma
stirecinde liberal demokrasi modeli, s6z konusu ilkeleri olmazsa olmaz bir deger olarak ele
almakta ve kendini bu baglamda var edebilmektedir.

Kiiresellesme siireci, insan haklarina iliskin gelismeler, post-modern dénemin bir
sonucu olarak olusan yeni toplumsal hareketler her iki demokrasi modelinin de ¢esitli krizler
yasamasina neden olmustur. Ancak bu siire¢ ve kapitalistlesme, insanin “bireylesmesine” de
zemin hazirlamistir. Bu baglamda 6zne olan birey i¢in toplumsal faydanin igerigi veya 6nemi
siliklesmigtir. Bu durum bireyin toplumdan bagimsiz veya toplumsal sorunlara duyarsiz
oldugu anlamina gelmemekle birlikte, bireyin oncelikleri arasinda yer alamamaktadir. Bu
baglamda sosyal demokrasi kuraminin ¢agdas bir yoruma ihtiya¢ duydugu sdylenebilir.
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