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Metinlerarasilik Gortinglisiinde Gergeklik
ya da Metnin Gondergeselligi*
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Yapisalcilarin yaptiklar: gibi, metinlerarasilig yalnizca metinsel bir
etki olarak gérmek yeterli midir? Bir metin yalnizca baska metin-
lere gdnderme yapan, anlamini onlara gire ortaya koyan kapali bir
dizge midir? Ozellikle Pierre V. Zima'nin bir metin toplumbilimi
baglaminda yaptig1 kimi tanimlamalara bakilirsa yazinsal bir metin
icerik oldugu kadar yap: diizleminde kapalt bir yap1 olmakla sinirls
kalmamaktadir; ayni zamanda “agik bir yap1” olarak goriilmelidir.
Buna gore, agikligi saglamanin en etkili yolu metinlerarasiliktir. An-
cak metinlerarasilik kapali bir dizge anlayisina uygun olarak, yazinsal-
ligin bir 8lciitii olarak goriilmesine karsin gitgide gerceklikle iligkileri
icerisinde de tanimlanmiugtir. Bir baska anlatimla, yazinsal bir metin
ayni zamanda gerceklikten beslenerek, gondergeselligini dis gergeklige
gondererek de somutlasurmaktadir. Bu ¢alismada metinlerarasiligin
bildik tanimlamalarindan ayri olarak metnin dig gerceklikle baglar:
irdelenerek gondergeselliginin nasil gerceklestigi konusunda saptama-
lar yapmak, béylelikle metinlerarasilik kavramini salt metinsel bir etki
olmakla kalmayip ayni zamanda gerceklikle nasil iliskilendirilebilecegi
iizerinde durulmaktadir.
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Pierre V. Zima, Manuel de Sociocritigue (Toplumsal Elestiri El kitabr) adli
yapitinda, olusumsal yapisalcilik olarak bilinen yaklasimin 6ne ¢ikan bir
temsilcisi olan Lucien Goldmann’in, degisik yazarlarin yapitlarindaki “an-
lamli yapilar” olarak adlandirdig sey ile kimi toplumsal kosullar arasinda
kosutluklar kurmasi cabalarini irdelerken, iinlii kuramcinin énerilerinin
eksikliklerine dikkat ¢eker: “Goldmann’in sorunu (romanesk) yazini dog-
rudan gerceklige gonderme yapan gosterilenlerin bir yapist olarak gorme-
sidir. Oysa roman, dil diizeyinde toplumsal ve ekonomik sorunlara tepki
gosteren anlamli, s6zdizimli, anlausal yapilar toplamidir: dyleyse dil, me-
tin ve kendisi de sozsel ya da sozsel olmayan bir gostergeler dizgesi olarak
kavranabilecek toplum arasinda konumlanan aract bir basamaker” (Zima
2000: 105). Toplumsal kosullarla yazinsal yapitlarin kimi yapilart arasinda
kosutluklar kuran, 6rnegin Alain Robbe-Grillet'nin romanlarinda kisilerin
seylesmesini, icerisinde yasadig kapitalist/anamalc kosullarin bir yansimast
olarak goren L. Goldmann’in yaklasimini elestiren PV. Zima, “yazinsal bir
metnin ne toplumun bir imgesi ne de kuramsal bir séylemin somutlasmast
isi oldugunu” ileri siirer; ona bakilirsa “yazinsal metin kimi toplumsal so-
runlari anlamsal ve anlatsal sorunlara déniistiiriir (ya da bu bi¢imde ifade
eder).” (Zima 2000: 105) Deginecegimiz gibi, Goldmann'in yaklagiminin
eksikliklerini kendince gidermeye ugrasir. Yazinsal yapitlardaki gerceklik so-
runsalini bir metinlerarasilik gériingiisiinde ele alir.

Toplumbilimin gergeklik algisinin degisik kuramcilara gore farkliliklar gos-
terdigi bilinmektedir. Bu ¢alismada oncelikli amacimiz ne toplumbilim ne
de felsefe baglaminda gergeklik konusundaki degisik bakis acilarini birbirle-
rine gore agtklamakur. Bu disiplinlere iligkin kimi kuramcilarin yaklagimla-
rina ancak gergeklik algisini metinlerarast bir goriingtide konumlandirmak
adina kimi géndermeler yapmakla yetinecegiz. Metin toplumbilimi bagla-
minda, gostergebilimsel bir tutumla karsimiza ¢ikan ve yaklagimimiza kimi
bakimlardan yakin duran 6zellikle PV. Zima'nin gergeklik kavramini icerisi-
ne alan metinlerarasilikla ilintili kimi saptamalarin siirekli olarak gz 6niin-
de bulunduracagiz. Deginecegimiz gibi, metnin toplumbilimi baglaminda
bir yazinsal yapit bilesenlerine gore ayristirarak sorgularken PV. Zima'nin
ele aldig1 konulardan birisi metinlerarasiliktir.

PV. Zima, yaklasiminda toplumsal islevler olarak 6nce anlam ve sozdizimi

sorgulamaya alir. S6z konusu yaklasimda degisik tiimcelerin yapilarinda be-
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liren toplumsal ve ideolojik yapilanmalar, bu yapilanmalarin yansilari gorii-
lir. Boylelikle PV. Zima'nin benimsedigi yaklasim konusunda hemen bir
sonuca varmak kolaylagir. Buna gore, yazinsal bir yapitin yapisini kavramak
aynit zamanda gercekligi kavramakur; ¢iinkii yapr gercekligi yansilar, onu
kendince yeniden iiretir ve agik ya da kapali bir bicimde onunla 6zdeslesir.
Kisacasi bu ve benzeri islemlerle “gerceklik” yazinsal olanda durmadan yeni-
den yazilir, bir baska anlatimla tiretilir.

L. Goldmann’in, romanin yapist ile toplumsal yap1 arasindaki iliskileri kav-
rama ¢abasini daha ileri gotiirerek, gostergebilimsel bir tutumla, bir roman-
da kullanilan dilin — toplumsal ve bireysel — etkilendigi ideolojik kullanim-
lart ¢oziimlemeye ugrasan PV. Zima'nin tutumu kendi varsayimimizi kimi
bakimlardan desteklemektedir. Kanimizca, toplumsal kosullar metinlerarast
bir yapilanmayi hazirlarken, yapisalcilarin ve postyapisalcilarin her seyi me-
tinsel bir ezkiye baglama, metinlerarasiligt metnin yazinsalliginin bir ol¢iitii
olarak gorme vb. kuramsal egilimlerinin yetersizligini olmasa bile eksikligi-
ni de ortaya koymakrtadir. Bu nedenle burada metinlerarasiligi gerceklikle
iligkisi icerisinde konumlandirmaya, metinlerarasilikta gercekligin pay1-
n1 somutlastirmaya, boylelikle onun yalnizca metinsel bir olgu ya da etki
olmadig1 anlayisini gelistirmeye, metinlerarasiligin temel bir kosulu olan
doniistiirmeden ancak toplumsal, tarihsel vb. verilerin géz 6niinde bulun-
durulmastyla soz edilebilecegini ileri siirecegiz. Ancak yaklagimimizi somut-
lastirabilmek adina andigimiz ve anacagimiz kimi kuramcilar yaninda metin
konusunda yinelenen kimi klasik tanimlamalari animsatmamiz gerekiyor.
Bagska caligmalarda uzun uzadiya tizerinde durdugumuzdan, ¢alismamizda
konumuz diginda kalsa da, bu hem metin karsisinda metinlerarasiligin ko-
numunu belli él¢iide kavrayabilmek hem de metinlerarasilik kavraminin
gerceklikle iligkisini dogru konumlandirabilmek adina yararli olacakur diye
disiiniiyoruz.

Metinlerarasiligy, ar1 bir metinsel etki, metnin yazinsalliginin vazgecilmez
bir ol¢iitii, estetik bir se¢cim oldugu vb. anlayisina bagli olarak tanimlamak
anlaubilimciler (Kristeva, Barthes, Genette, Jenny, Riffaterre vd.) arasinda
basmakaliplagsmis, bildik bir egilimdir. Bu egilime gére, 1960’1 yillardan
baslayarak, Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri nde 6nerdigi; dili kendi ve-
rileriyle, bir gostergeler dizgesi olarak ele alan yaklasimindan esinlenen ve
baslangicta yapisalct, bi¢imci gibi adlarla anilan metin kuramcilart metni,

235
°



bilig

BAHAR 2018/SM1 85 o Aktulum, Metinlerarasilik Goriingdisiinde Gergeklik ya da Metnin Gondergeselligi ®

tinlii dilbilimcinin 6nerisine kosut bir bi¢cimde, kendi i¢sel isleyisi igerisinde
sorgulayip tanimlamaya ugrasmiglardir. Béylelikle Saussure’tin s6z konusu
yapitindaki kavramlagtirmalarina, essiiremlilik konusundaki 6nerisine uy-
gun olarak kendilerince bir dizi yaklasim ve kavram 6nermislerdir. Yapisal-
ciligr benimseyenler uzunca bir siire Saussure’cii; bir bagka anlaumla, dili
kendi i¢ine kapali bir dizge olarak betimleme anlayisini stirdiirmiislerdir.
Buna karsin, zaman igerisinde metin konusunda kaliplasmis yapisalct ta-
nimlamalar gelistirilmis, yaklagimin eksiklikleri elestirilip giderilmis, boyle-
likle gitgide postmodern ve/ya postyapisalci olarak adlandirilmaya baglanan,
daha ¢ok Jacques Derrida’nin “yapusokiim” bashg alundaki kuramsal tanim-
larina kosut olarak, bir “agik metin” (U.Eco ‘agik yapit'tan soz eder) anlayisi
kendini duyurmaya baglamistir.

Ozetle soylersek; yapisalciligt temel alan birinci segenekte metin, “kapals bir
dizge” olarak, salt kendi verileriyle sorgulanmistir. Giintimiizde bu egilime
bagli kalan kimi metin kuramcilart hala bulunmaktadir. Ikinci segenek-
te ise boyle bir kapalilik anlayisinin yerini alan “a¢zk yapit” gorisii baska
tiirden bir metin anlayisinin dogmasina neden olmustur. Birinci segenekte
gercekligin metnin kurgusuna katilan, orada “kurgulasan” sey oldugu; met-
nin ancak kendine gonderme yapugi anlayisi dayatiliyordu (6rnegin Gérard
Genette’in tutumu budur). Oysa ikinci segenekte agikligi en somut belli
eden bir yontem: “metinlerarasilzk” kavraminin Kristeva'ca ortaya atilmasty-
la, metnin s6z konusu ettigi gergeklik algisi déntisiime ugramistr. Hemen
ekleyelim: baglangicta Kristeva, Barthes gibi, metinlerarasiligi metnin ya-
zinsalliginin bir dlgiitii yaparak bir metnin dis gergeklige degil, ancak dteki
metinlere gonderme yapabilecegi goriistinii savunuyordu. Béyle bir yaklagi-
ma bagli olarak, doniigiim kavrami yine bir metin igerisinde beliren, ancak
metnin igsel isleyisi icerisinde tanimlanan, metnin kendi verileriyle agikla-
nan bicimsel, dolayistyla da anlamsal bir olgu olarak ele aliniyordu. Ancak
sonradan béyle bir yaklagimin 6tesine gegilerek, salt yapisalct bir tutumdan
ayrilarak, gitgide metin disina gonderme yapan baglama iligkin degisik un-
surlarin da goz oniinde bulundurulmasi bir zorunluluk olarak 6ne ¢ikaril-
mus, boylelikle s6z konusu kavram (d6niigiim) ayni zamanda “gerceklik” ya
da “gercege iliskin verilerle” agiklanmak istenmigtir. Baktin'in ve onun séy-
lesimcilik kuramindan yola ¢ikarak metinlerarasilik kavramini 6neren Kris-
teva'nin, “belli bir metinsel diizenleyimin (gostergebilimsel pratigin) kendi
uzaminda 6ziimledigi dis metinler (gostergebilimsel kullanimlar) uzaminda
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gonderme yapug sozcelerin 6rtiismesi”, daha agik bir anlatmla “her met-
nin yapisinin farkli diizeylerinde somut olarak okunabilen, izledigi yol bo-
yunca metne tarihsel ve toplumsal yerlemlerini veren metinleraras: bir iglev”
(Kristeva 1978: 53) olarak tanimladigi diisiinyapibirim (Fr. idéologéme)
kavramiyla giindeme getirdigi sey gerceklik kavramiyla dogrudan ilincilidir.
Bu tanimlama, séziinii ettigimiz gercegi disarida birakan metin odakli yak-
lasimdan, déniistimii belirleyen bir unsur olarak gercegi goz oniinde bulun-
durma anlayisina gecildigi gortisiinii yeterince desteklemektedir.

Oyleyse metinlerarasilik, anlatibilimcilerin, metinbilimcilerin, metindilbi-
limcilerin bakis agisindan her ne kadar ilk anda metinsel bir olgu/etki ola-
rak anlagilsa da, bdyle bir tanimlamada giindeme gelen gergeklik ve onunla
ilintili olan géndergesellik olgusunun gozden gegirilerek metinlerarasilik
kavraminin yanindaki konumunun ya da payinin aciklikla belirlenmesini
gerektirmektedir. Ciinkii metinlerarasilik ve giiniimiizde degisik sanatlar
arasindaki aligverigleri belirtmek icin kullanilan gdstergelerarasilik, yazin-
salligin/sanatsalligin bir 6lgiitii olmakla birlikte yalnizca kendine gonderme
yapan metinsel bir etki olarak algilanmamalidir diye diisiiniiyoruz. Once L.
Goldmann'in, ardindan PV. Zima'nin, ayrica M. Baktin'in ve ondan yola
¢tkan J. Kristeva'nin tutumlari bu yondedir.

Oyleyse metinlerarasilik, metinsel bir olgu/etki olmak yaninda metnin gon-
dergeselligini etkileyen bir dizi dis etkenin (toplumsal, tarihsel, siyasal vb.
kosullar) goz oniinde bulundurulmasini da gerektirmektedir. “Déntigiim”
kavramindan tam olarak neyin anlagilmasi gerektigini anlayabilmek béyle
bir tutum izlemek, gerceklik etkeninin metinlerarasilik cercevesindeki is-
levini, payini kavramakla olasidir. Kimi kuramcilarin degisik baglamlarda
metin konusunda 6nerdikleri tanimlamalar da varsayimimizi destekler ni-
teliktedir.

Degindigimiz gibi, gdstergebilimsel bir goriingiide kalarak, toplumsal ko-
sullarin ya da genel olarak gercekligin, daha ¢ok da belli bir egemen ideo-
lojinin metnin yapisindan ¢ok dilini belirledigi savindan yola ¢ikan Pierre
V. Zima'nin kimi gériiglerini; ondan dnce, toplumsal kogullarla metnin ya-
pilart arasinda kosutluklar kuran Lucien Goldman’in yaklagimini; bunlara
ek olarak, kimi kuramcilarin metinlerarasilik goriingtisiinde gergeklik ve
gondergesellik karsisindaki tutumlarini belirlemenin, bu iki temel kavramin
(metinlerarasilik ve gerceklik, buna bagli olarak da gondergesellik) bilgi-
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kuramsal bakimdan konumunu daha dogru algilamay: kolaylastiracagini
diisintiyoruz.

Giintimiizde, yazinbilim ya da anlaubilimle ugrasanlar arasinda kabul go-
ren bir goriise uygun olarak séylersek; diger anlatisal unsurlar yaninda, her
yazinsal yapit devingenligini, 6zgiilliigiinii metinlerarast gondermeler ara-
cligiyla belli etmektedir. Yeni metin kuramcilarinin metinlerarasiligs, ya-
zinsalligin temel bir ol¢iitii durumuna getirmelerinin nedeni budur. Buna
karsin yeni metin kuramcilarinin hem yapisaler bakisi siirdiiren, hem de
ona kargi ¢ikan bir tutum igerisinde olduklarini da eklemeliyiz. Gergekten
de metinlerarasiligi metnin yazinsalliginin temel bir 6l¢iitii yapmak, anla-
mu Steki metinlerden yararlanarak belirlemek arayisina girmeleri yeni metin
kuramcilarini yapisalcilardan ayiran bir tcutumdur. Bununla birlikte metnin
yazinsalliginn bir 6lgiitii olarak metinlerarasiligr yalnizca metinler arasinda
bi¢imsel ve anlamsal diizlemde gergeklesen bir tiir oyun alani gibi gérmek,
dolayisiyla metinlerarasiligt hazirlayan kosullardan neredeyse hig s6z etme-
mek kanimizca onlari yapisalcilarla bulugturan bir yaklasimdir: yapisalcilar,
metni salt kendi verileriyle; postyapisalct olarak bilinen yeni metin kuram-
cilart onu 6teki metinlerle agiklamaya ugrasirlarken her iki taraf da gercek-
ligi kurgulagtirilmig bir unsur, metinsel bir etki, Barthes'in anlatimiyla bir
“gerceklik etkisi” (Barthes 1968) olarak ele almakla sinirli kalmiglardir. Oysa
once L. Goldmann’in ve ardindan 6zellikle de PV. Zima'nin tanimlamala-
rindan yola ¢ikarak, deginecegimiz gibi, bir metnin yapilar1 oldugu kadar
baskin dilsel bigimi kimi bakimlardan dogrudan toplumsal kosullarla ilis-
kileri icerisinde belirlenmek istenmigtir. Roman Jakobson'un tanimladig;
bi¢imiyle, bir iletisim gsemasini kuran unsurlardan birisi “génderge” oldu-
guna gore, anilan kuramcilarin yaklagimlar: yeterince gegerlilik ve haklilik
kazanmaktadir.

Bir metnin yalnizca bagka metinlere gonderme yaparak iletisim islevini
gerceklestirmedigini, gondergesinin yalnizca oteki metinler olmadiging
icerisinde gerceklige gonderme yapildigt gibi (bu bilinen bir 6zellik) kimi
bakimlardan (6zellikle yap: ve dil kullanimi) gergeklik tarafindan belirlen-
digini unutmamak gerekir. Boyle bir bakis ile metin oldugu kadar metinle-
rarasilik kavrami genisleyerek J. Kristeva'nin séziinii ettigi diisiinyapibirim
(idéologeme) kavramiyla bulusur. J. Kristeva baslangicta tiimiiyle bicimci
bir ¢ercevede kalarak yapugi metin ve baskdseye oturttugu metinlerarasilik
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kavramini sonradan Antoine de la Sall€’'in Jehan de Sainté adli romani ko-
nusunda 6nerdigi okuma modeline gére “gerceklik” unsuruyla bulugturur.
Kimi bakimlardan elestirse de “doniistiiriim/dontisiim” kavramini ona esin-
leyen R. Jakobson’un ¢alismalaridir. Bir roman metni déniisiimlerle ilerler
ve sonlanir. Romanin yapist derin yapida bir dizi dontisiimle belirlenir. An-
cak déniisiimii etkileyen unsurlar arasinda ona bagli diisinyapibirimi de
(ideolojiyi) saymak gerekir. Toplumsal ger¢eklik metinsel bir toplam olarak
goriildagiinden, metnin derin yapisinda islerlik kazanir, yapy: ve dili etki-
leyen bir gosterge durumuna gelir. Kristevanin bu tutumu R. Jakobson'un
iletisim semasinda yer verdigi “génderge” tanimlamasiyla bulusur. M. Bak-
tin'in oldugu kadar PV. Zima'nin yaptiklari tanimlamalarda tarihsel ve top-
lumsal yerlemleri igerisinde bir yapit irdelerken gondergeyi one almalari
bosuna degildir.

R. Jakobson'un 6nerdigi iletisim semasinin temel unsurlarindan birisi olan
“gonderge”, Dogan Giinay'in soyledigi gibi, “verici ve alicinin dil dis1 top-
lumsal kazanimlara, kiiltiirel birikimlere, deneyimlere, edindikleri her tiirlii
bilgilere, ruhsal nitelikli kazanilmis her tiirlii deneyimlere iliskin verileri”
kapsamaktadir (Giinay 2004: 230). Bu tanimlamaya gore dyleyse gerceklik
metinden diglanmaz; baglamini belirleyen, etkileyen bir unsur olarak karsi-
mizda durmaktadir. Buna gére yazinsal bir yapit kendi igsel génderimlerine
(deginecegimiz gibi, Th. Samoyault metinlerarasilik baglaminda gonderim
ve ginderge arasinda bir ayrim nerir) bagli olarak okunmak yaninda somut
gerceklikle iligkisi, bir baska deyisle gondergeselligi icerisinde de okunur,
okunmalidir, ¢iinkii yapisi ve kendine 6zel séylem bigimi (Fr. idiolécte)
cogu zaman toplumsal bir dizi kosula bagli olarak belirlenir. Bu kadarla
kalmaz, egemen toplumsal bir kullanim (diisiinyapi/ideoloji burada devreye
giriyor) oradan yansitlir.

Bu yaklagim, yapisalci egilimlerini ele veren, evreni bir kiitiiphane (kiitiip-
hane Borgeste metinlerarasiliga siki sikiya baglt bir metafordur) olarak ta-
sarlayan Borges’in dis diinya, gergeklikle baglarini koparan yazin/kiitiiphane
anlayigini da tersine gevirir. Gergekligi disarida birakan béyle bir anlayis
yazinsal bir yapitun olast tiim anlamlarini 6teki yapitlarda arayip bulmaya
dayanmaktadir. Aslinda bagsta Jacques Derrida olmak fizere, tiim postyapi-
salct kurameilarin yeni metin tanimlamalari da benzer bir ¢izgide konum-
lanmaktadir: “Yapisokiimciilitk yazinsal metinlerin gercekte kendilerinden
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baska hicbir seyle ilgili olmadiklarint 6ne siirer.” (Sarup 1997: 90). “Yapi-
sokiimciiler, metin kendi 6tesinde bir seye gdndermede bulunuyorsa eger,
bu gondermenin 6nii sonu bagka bir metine génderme olacagini séyleme
egiliminde gortiniirler. Tipki gostergelerin bagka gostergelere gondermesi
gibi, metinler de bagka bir yere degil ancak baska bir metine gonderirler.
Yapisokiimciiler belli bir kesisme noktasint imleyen, siiresiz genisleyen béyle
bir ag1 metinlerarasilik diye adlandirirlar” (Sarup 1997: 85). Yapisalciligi ka-
palt bir metin anlayisi tizerinden dislayan postyapisalcilar, metinlerarasilig
metnin en belirleyici unsuru olarak gorerek gercekligi sorgulama disinda bi-
rakmalariyla onlarla (yapisalcilarla) benzer bir konuma gelirler. Sonugta her
ne kadar yapisalcilar derin yapida metnin degismezlerini ve isleyisini kendi
icsel verileriyle aciklamaya ugrasmuglarsa da postyapisalcilar agik yapit/me-
tin anlayistyla yine derin yapida metnin degismez bir unsuru, yazinsalligin
temel bir ol¢iitii olarak metinlerarasilig; tanimlamalarinin odagina yerles-
tirerek bir bakima onlarin bigimci tutumlarini stirdiirmuslerdir. Metinler
olsa olsa ancak bagka metinlere génderme yapip izlerini onlarda stirdiiriirler
tarzinda bir yaklasim postyapisalcilarin yapisalcilardan pek fazla uzak ol-
madiklarini yeterince gostermektedir. PV. Zima bu bakimdan yapisaler bir
tutum izleyen L. Goldmann oldugu kadar yapisalct ve postyapisalci bir yol
izleyen kuramcilardan ayrilir, belli 6l¢tide Jean-Francois Lyotard’a yaklasir.

J. Derrida’nin ve diger yapisokiimciilerin séz konusu yaklasimlari postrmo-
dern bir durum saptamasi yapan Jean-Francois Lyotard’in yaklagimiyla ¢ge-
lismektedir. Ciinkii J.E Lyotard, Postmodern Durum adli yapitinda zellikle
sanatin alaninda, sanat ile giindelik yasam, gergeklik arasindaki sinirlarin
ortadan kalkugindan s6z eder. “Disiplinler ortadan kalkmakta, bilimler
arasindaki sinirlarda karismalar olusmakea”, “eski dil oyunlarina yeni dil
oyunlari eklenmektedir.” “Sanat ve giindelik yagam arasindaki sinirlarin si-
linmesi; elit ve popiiler kiiltiir arasindaki siradiizen ayrimin ¢okmesi; bicem-
sel eklektizm ve kodlarin karigim1” (Lyotard 1990: 52-54). J.E Lyotard’in,
postyapisalcilarin metinlerarasilik tanimlamalarina bagli kalmalarini destek-
leyen soz konusu tanimlamalari her ne kadar metinlerarasiligt metnin ya-
zinsalliginin kosulu yapmaya gétiiren siire¢ konusunda destekleyici bilgiler
kapstyorsa da, metnin disinda olup bitenlerin de bu siiregte etkin oldugunu
destekleyen goriisler icermektedir. Gergekten de ].F. Lyotard ve postmodern
tanimlamasina uyan kuramcilarin benimsedikleri gibi, bilginin alabildigine
hizli yayilimi, internetin giinliik yasamimizdaki payi, ulagimin alabildigine
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kolaylasmasi, boylelikle iilkeler arasi uzakliklarin kisalmasi, kiiltiirleraras
aligverisler vb. etkenler, U. Eco’nun deyisiyle, tiim yasamimizi sanki bir
alintlar, stirekli gondermeler, aligverisler ag1 durumuna getirmistir. Bir bas-
ka anlatimla, metinlerde bir yazinsallik olgusu, hatta yazinsalligin temel bir
olciitli olarak kendini duyuran metinlerarasilik, aslinda gergeklik algisinin
tiimden degisimi, doniisiimiiyle de yakindan ilgilidir. Bu varsayimi Aristo-
teles’in goriisleri de desteklemektedir.

Gergekten de s6z konusu yaklasim, Poetika'da ve Metafizik adli yapitlarin-
da, Aristoteles’in 6ngordiigii iki tiir ayrimla benzesmektedir. Aristoteles bu
yapitlarda iki tiir soylem ayrimina gider. Gondergesel 6zellikli sdylem diin-
yadan soz eden soylemdir; felsefe ve tarih bu sinifta konumlanir. Gonderge-
sel olmayan soylem (Th. Samoyault “génderimsellik”ten s6z eder) ise kendi
kendisine génderme yapan, kendi gercekliginden s6z eden séylem bigimi-
dir. Kurgusal yapitlar bu sinifta konumlanirlar. Metinlerarasilik bu diizleme
iliskindir. Aristoteles, gdndergesel 6zellikli gezi anlatlarini, 6zyasaméykiisel
anlaulari bu sinifta 6beklendirir. Kurgusal 6zellikli bir s6zce gergeklikle, dis
diinya ile ancak benzesebilir, gercekligin kendisi olamaz. Ciinkii gercekle,
gercekligin kurgusu arasinda bir doku ayrimi bulunmakradr.

Yeni metin kuramcilarinca, kurgusal bir ¢ercevede, metinlerarasiliga bagvu-
rularak gerceklikten yola ¢ikan, bir gergeklik etkisi yaratan yazinsalin kapsam
alani genisletilir (ancak bu kapsam somut gerceklige dogru degil metinsel
bir gerceklige dogru isler). Mimesis, bir yineleme, yansilama isleminden bas-
ka bir sey degildir. Yazinsal olanin 6ziinde bir yineleme, yeniden tiretme,
alinulama 6zelligi zaten bulunmaktadir. Alinti, ogu zaman gerceklikten bir
kesiti yazinsalin alanina tagimak icin aracilik rolii tistlenir. Buna gore metin-
lerarasilik yazinsal olandan bagimsiz bir yapi olarak soz etmeye olanak sag-
ladig1 gibi, yazinsali gergeklige baglayan bir kullanim olarak da karsimizda
durmakeadir. Bir aracilik rolii oynar.

Ancak bu klasik yaklagimdan uzaklagip M. Baktin'in séylesimcilik kuramina
yoneldigimizde, ar1 bir bigcimci yaklagimdan uzaklagildig, yazin ve gerceklik
arasindaki iligkilerin bagka bir yone kaydig1, yeni bir boyut kazandig goriil-
mektedir. M. Baktin'in yaklagimi, baslangicta asir1 bigimci bir tutumla kar-
stmiza ¢tkan J. Kristevanin, sonradan metinlerarasiligt diisiinyapibirimin
(ideolojinin) yanina koyarak 6nerdigi tanimlamalarla 6rtiismektedir. M.
Baktin’in soylesimcilik kuraminin yeniden yazilmug bir bicimi olarak goriile-
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bilecek metinlerarasilik, ayni zamanda farkli seslerin duyuruldugu, gercek-
ligin karnavalesk bir sunumunun yapildigi, yine onun anlatimiyla, ¢oksesli
ya da karma bir yapinin ortaya ¢ikmasina olanak saglayan etkili bir yoldur.
Yazinsal bir yapitta, farkli baglamlarda farkli s6zler, farkli sesler duyulur.
Buna bagli olarak metnin geregleri ¢esitlenir. Orada farkli séylemler ic ige
gectigine gore, yazinsal sdylemin yanina siirekli olarak gonderimsel (référen-
ciel) ve gondergesel (référentiel) 6zellikli bir sdylem eklenir (bu ayrima degi-
necegiz). Ornegin bir montaj ya da kolaj islemiyle gergeklik metne oldugu
gibi taginabilecegine gore, ar1 bir kurgulasurmadan ¢ok (génderimsellik)
bir gondergesellikten s6z edilmeye baglanir. Les Beaux Quartiersnin (Ki-
bar Semtler) 6nso6ziinde kolaji ger¢ek yasamdan alinulanan parcalar olarak
tanimlayan Louis Aragon’un tutumu bir metinlerarasilik ¢ercevesinde, me-
tinde gondergesellik boyutunu somutlagtirmaya yoneliktir. Oyleyse metin-
lerarasilik her durumda, her kosulda yalnizca baska metinlerden kesitlerin,
yazinsal sozcelerin bir metinde alintlanmasi islemini belirtmekle kalmaz,
ayni zamanda ger¢ek yasamdan unsurlarin metinsel bir uzamda bulustu-
rulmasina da olanak saglar, kolaj bunu gésteren en etkili kullanimdir. Bu
tiirden uygulamalarla ger¢ek yasamdan alinulanan geregler metne giiglii bir
gerceklik havasi katmaya yararlar. Bu tiirden bir kullanimla yazi alabildigine
nesnellesirken kurgu ve gerceklik arasindaki sinir ortadan kaldirilmakeadir.
Deginecegimiz gibi, PV. Zima, belli 6l¢iide L. Goldmann, bu goriisii savun-
salar da kimi bagka kuramcilar heniiz boyle bir metin, yazin ve metinlerara-
silik anlayisindan uzakurlar.

Ornegin Barthes (ve Riffaterre) edebiyatn gergege gonderme yapugt an-
layigini yadsir(lar), on(lar)a gore ancak metinlerarast bir géndergesellikten
(gonderimsellik) soz edilebilir. Barthes “/’Effer de Réel” (Gergeklik Etkisi)
adli bilinen bir yazisinda gerceki bir anlatida bulunan kimi unsurlarin (61-
negin duvardaki bir saatin) gergege gonderme yapmadigini, bunlarin yalniz-
ca gergekligi yananlamladigini, dolayisiyla belli bir gerceklik etkisi yaratma
islevi yerine getirdiklerinden s6z eder. Gésterilenin gostergeden “kovuldugu”
béyle bir anlayista, gdsterge nesneyi gosteren araciligtyla temsil etmekle ye-
tinmekeedir.

Buna kargin, 6nce Henri Meschonnic’in, ardindan metinlerarasiliga “alinti-
nin” igleyisi konusunda yaptig1 caligmalarla dnemli agilimlar getiren Anto-
ine Compagnon’un calismalarinda (le Démon de la théorie) gitgide “edebi-
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yatla gerceklik arasindaki bagin yeniden kurulmasi” (Compagnon 2014: 120)
gereginden soz edilir. Northrop Frye, Paul Ricoeur, Thomas Pavel benzer bir
tutum izlerler. Gérard Genette ise metin konusunda bildik yapisalci/anla-
ubilimci tutumuna bagli kalmay: siirdiiriir; “kurgusal bir metnin metin-digt
hicbir gerceklige gonderme yapmadigini, gerceklikten alintuladigs her seyi
(...) kurgunun bir unsuru durumuna getirdigini” syler (Genette 1991:
37). Ona gore gergeklikten metne uzanan yol ancak bir alintilama iglemiyle
gerceklesir. G. Genette gerceklikle metin arasina bir dolayimi: “alintiyr” yer-
lestirmekten geri durmaz. Bu tanimlamalara gore kisaca G. Genette metnin
gonderimselligiyle yetinir. Séylesimcilik kurami konusunda yaklagimlarinin
verilerini gdz 6niinde bulunduran 6ncellerinin: J. Kristeva'nin, ozellikle de
M. Baktin metinlerarasilik karsisindaki konumlarindan ayr1 bir yol izler.

Opysa degindigimiz gibi, dil ve metin odakli yaklagimlarindan dolay:r Rus
Bigimcilerinin asirt 6lgiide bigimci yaklagimlarini elestiren, sézcenin sdyle-
simsel boyutunu tarihsel ve toplumsal verileri gz 6niinde bulundurarak ele
alan M. Baktin’in savundugu gibi, her metin su ya da bu bi¢cimde gercegin/
gercekligin izlerini tasimaktadir. Hatta her metin — ozellikle roman tiirii —
gergekligin igine batmistir, her yazinsal yapit pek ¢ok bakimdan gergeklikle
belirlenir. Unlii arastirmaciya bakilirsa, tarihsel, toplumsal unsurlar metnin
gondergeselligini gliclendirmektedir. M. Baktin'in 6ne ¢ikardigi, séylemle-
rin toplumsal etkilesimi anlayist bu noktaya vurgu yapmaktadir. Yazinsal
bir sozce icerisinde baska soylemlerin, seslerin izleri bulunabilir. Bunlar
zorunlu olarak 6teki sozceler, metinlerle sinirli degildir. Metin i¢i oldugu
kadar metin dist sozceler, sdylemler vb. sozceye (ana-metne) bir gonderge-
sellik 6zelligi katarak onu ¢ogullagtirmaya yararlar. M. Baktin'in varsayimi
kisaca sudur: metinlerarasilik, alinulama, yineleme metnin kapisini baska
metinlere oldugu kadar diinyaya, somut gergeklige de agmaktadir. Borges’in
Fictionsda (Hayaller ve Hikayeler) giindeme getirdigi gibi, bir metin alin-
tilanan sozcenin kayitlt oldugu (diyelim ki kiitiiphane) nesnel bir gercekli-
ge gonderir. Oysa, degindigimiz gibi, ozellikle kolaj kullanimiyla gerceklik
dogrudan dogruya da alintulanabilir. Gergek yasama iliskin bir unsur metin
ya da sanatsal tiriinler igerisine dontistiiriilmeden, oldugu gibi sokulabilirler.
L. Aragon’un ve kiibist ressamlarin uygulamalart bunu yeterince gostermek-
tedir. Metinlerarasiligin génderimsel &zelligi ile metin gergeklik Gizerinden
bulusturulabilir. Boylelikle metnin anlami sirf kendi igsel verileriyle degil,
ayni zamanda gergeklik karsisinda, gergeklige gore kavranir. Iste PV. Zima,
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yapisalcilardan ve postyapisalcilardan ayri olarak, metnin anlamini boyle bir
goriingtide belirlemeye ugrasir. Metni ve doniisiim kavramini metinler ara-
sindaki aligverilerle aciklamakla yetinmeyip toplumsal kosullarca belirlenen
bir yapi olarak tanimlar: metinlerarasiligi ayni tutumla kendince konumlan-
dirir. Aslinda yapugt sey J.E Lyotard’in ve J. Kristeva'nin 6rtiik olarak dile
getirdigi, M. Baktin'in agiklikla savundugu yaklagimi somutlastirmaktan
baska bir sey degildir.

Oyleyse bu asamada yeni bir metin tanimlamasina bagli olarak giindeme ge-
len metinlerarasilik kavrami konusunda yeni bir boyuttan soz etmek gerekir.
Metinlerarasiligin bildigimiz ve degisik kuramcilar tizerinden giderek 6zet-
ledigimiz, metinlerarasilik/alintisallik kavrami konusunda yapisalcilarin ve
postyapisalcilarin savunduklari anlayisin 6tesine gegerek, onun sirf metinsel
bir etki olarak kalmayip toplumsal kosullar icerisinde neredeyse kacinilmaz
bir duruma geldigi, s6z konusu tanimlamalarinin yanina toplumsal kosulla-
rin yazinsal bir yapitin yapisini etkiledigi/belirledigi savini da gliindemimize
almamiz gerekiyor. Bu amagla konumuz agisindan PV. Zima'nin metin ta-
nimlamasinin belirgin uglarint animsatmanin yararli olacagint distiniiyo-
ruz. Ancak daha 6nce kullandigimiz, Th. Samoyault'un 6nerdigi, metnin
“gonderimselligi” ve “gondergeselligi” arasindaki ayrima deginmek istiyoruz.

Th. Samoyault, [Intertextualité, mémoire de la littérature (Metinlerarasilik,
edebiyatun bellegi) adli yapiundaki “gonderimselligin kurams” alt-baslikly
bolimde “gonderim” ve “gonderge” arasinda bir ayrim onermektedir. S6z
konusu yapitta Th. Samoyault gondergesellik sorunsalini bu iki ayrim {ize-
rinden ele alir. Degindigimiz gibi, Aristoteles’in 6nerdigi ayrimlara yaslana-
rak, gondergesel yonelimli bir sdylemin gondergesinin dis diinya; gonder-
gesel olmayan bir séylemin gondergesinin kendisi oldugu, dolaysiyla dis
diinyadan degil kendinden s6z ettigi tanimlamasina gore, somut gergek-
likle kurgusal gercekligin iki ayr1 sey oldugu olgusunu bir metinlerarasilik
baglaminda kullanima sokar. Metinlerarasilik, yalnizca bir metnin baska
metinlerden kesitler alintilamasinin Stesine gecerek, érnegin kolaj yoluyla
gergeklige iliskin nesneleri yazinsal bir metne oldugu gibi aktarma islemini
de kapsayabilmektedir. Bu bakimdan metinlerarasilik bir aract unsur (ya da
dolayim) isleviyle karsimiza ¢ikmakeadir.

Ardindan Th. Samoyault, gonderimsellik (yazinsal bir metnin bir bagka

yazinsal metinden alintlama islemi) konusunda kendince ayrimlar onerir:
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Uintertextualité substitutive (ornatimli metinlerarasilik); [Zntertextualité ou-
verte (agik metinlerarasilik); /intertextualité intégrante (6ziimleyici metinle-
rarasilik) (Samoyault 2001: 77).

Birinci segenekte, metin dis1 bir gerceklige gonderme yapma arayist diglan-
mustir. Gergeklik ancak bagka yapitlar araciligiyla, bir metinlerarast alinu-
lamalar bi¢iminde olasidir. Bir bagka deyisle bu durumda asil gercekligin
yerini (ornatma) kurgusal bir gergeklik almistir. Ornegin gezi anlatilarinda
dogrudan gergeklik yerine, onu konu alip kurgulastiran, metinlegtiren ya-
pitlar yinelenir. Ciinkii yolcu-yazarlar alabildigine karmagik bir gercekligi
yeniden kurgulamak yerine, cogu zaman ikinci elden hazir bilgileri yegler-
ler. Bu durumda gergegin kendisi degil, s6z konusu gercegi konu edinen
baska yapitlar yeniden yazilirlar. Ornegin Chateaubriand, Itinéraire de Paris
a Jérusalemide sunlari yazar: “Yeniden gordiiklerimin bir resmini yapmaya
niyetim olmadigindan, benden 6nce buralari gérenlerin ¢aligmalarindan ya-
rarlanacagim, benim katkim yalnizca gézlemlerimle bunlart agiklamak ola-

cak” (Chateaubriand 1968: 271).

Ikici tiir secenekte, metinde gercekligin izleri degisik bicimlerde karsimiza
ctkmakreadir. Gergeklige dogrudan gonderme yapilmasa da tarihsel, top-
lumsal olana genellemeler bigiminde géndermeler yapilir. Mihail Baktin’in
soylesimcilik kurami bagligi alunda isledigi, sdylemlerin toplumsal etkilesi-
mi bu diizlemde giindeme gelir. “Yazinsal sézcenin olusumunda, bagka yer-
lerden gelen sesler isitmek olasidir, bunlar ideal olarak gondergesel sozceyi
uzatmaya olanak saglayan dolayli yankilardir” (Baktin 1998: 86-87). Oy-
leyse metinlerarasilik ya da alinti, yineleme gibi yontemlerden birine gore
metin gergek nesneye, gergeklige gdnderme yapar.

Ugiincii tiir secenekte, gerceklik dogrudan dogruya metne katilir. Déniis-
tiirme iglemine pek fazla bagvurulmaz. Bu durumda metin diizleminde de-
gisik soylemlerin bulugmasiyla ayrigiklik en iist diizeye varir. Her tiir kolaj
kullanimi bu tanima uyar.

Th. Samoyault'un gonderimsellik ve gondergesellik bashg altinda 6nerdigi
tanimlamalarin sonunda belirledigi metinlerarasilik tiirleri arasinda 6zellik-
le ikinci segenek (agtk metinlerarasilik) PV. Zima'nin bir gostergebilimsel
toplumbilim ya da metin toplumbilimi ¢ercevesinde 6nerdigi metinlerara-

silik tanimlamasiyla ortiismekeedir. Bir bagka deyisle, bildik tanimlamasina
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uygun olarak metinlerarasiliktan s6z edebilmek icin gerekli olan en az iki
metin (bir alt-metin ve bir ana-metin) kosulu PV. Zima'nin yaklagiminda
oncelikli degildir. Metinlerarasilik bir ana-metin ile bir alt-metne gore de-
gil, Th. Samoyault'un gerceklikle iliskisi ya da gondergeselligi bakimindan
onerdigi seceneklerden ikincisine gore islenmektedir. Gergeklige dogrudan
goénderme yapan iigtincii secenek PV. Zima'nin gormezden geldigi bir me-
tinlerarasilik bigimidir.

Bu agamada J. Kristevanin diistinyapibirim (Fr. idéologéme), M. Bahtin’in
diisiinyapi (ideoloji) kavramlariyla értiisen, toplumu ve toplumsal kogul-
lart alt-metnin yerine koyan, dolayisiyla yapisalcilarin (ve J. Kristeva'nin)
yapugt gibi, toplumu bir metin durumuna getiren, metnin metinlerarasilik
boyutunu dil ve ideoloji iliskisi icerisinde degerlendiren, gercekligi bu ¢er-
cevede konumlandiran P. V. Zima'nin yaklasimini artik biraz daha ayrinuli
irdeleyebiliriz.

PV. Zima'nin yaklasiminda metinlerarasilik, ger¢ek yasamin kogullarini bir
ana-metne tagtyarak kisilerin séylemini, bakis agilarini belirledigi durumlar-
da giindeme gelir. PV. Zima bir toplumbilimci perspektifinden metinlera-
rasiligin bu yanini ele alir.

Degindigimiz konuya iliskin tiim diger kuramcilar gibi, metinlerarasilig
her metnin yapict bir iyesi, bileseni olarak géren Zima yazinsal bir yapitin
metinlerarasi bir siirecin sonunda ortaya ¢ikugini, ancak ortaya ¢ikan met-
nin toplumsal séylemin, yazili ve sozlii edebiyatin, din, siyaset, kuramsal
séylemlerin vb. 6ziimlenmesiyle olustugu distincesini benimser. Bu tutumu
ozellikle M. Baktin ve J. Kristeva gibi kuramecilarinkine kosuttur. Onlardan
ayrildig1 temel yan, tiim toplumsal kosullarin yazinsal bir yapitin yapisini
belirledigi anlayisidir. Zima kendi savini dilbilimin ve gostergebilimin veri-
lerine yaslanarak kanitlamaya ugragir.

PV. Zima toplumbilimin verilerini gdstergebilimin verileriyle bulusturarak,
“metnin toplumbilimi” (toplumbilimsel bir gostergebilim yaratmaya calig-
madan) bashig1 alunda “yazmnsal bicimlerin belli bir toplumsal baglamda”
agiklanabilecegini diisiintir. Metnin degisik diizeylerini hem dilsel hem de
toplumsal yapilar olarak, ayri ayri sorgulama ¢abasinda degildir. Anlam-
bilimsel ve sozdizimsel (anlatsal) dizeylerin toplumsal verilerle iligkileri
icerisinde okunmasi gerektigine sozii getiren Zima metinlerarasiligi da bu
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goriingtide kullanima sokar. Géstergebilimin verilerini var olan gostergebi-
limsel kavramlarin toplumsal boyutlarini degerlendirmek adina kullanmay:
onerir. Varsayimi sudur: Anlambilimsel ve sozdizimsel bakimdan metinsel
isleyisin toplumsal betimlemesini yapmak icin toplumsal gercekligi “kolekzif
diller toplams” olarak sunmak gerekir. Oyleyse “bu toplumsal diller, icle-
rinde 6nemli bir rol oynadiklari yazinsal metinlerce 6ziimlenip déniistii-
rilmiglerdir.” (Zima 2000: 117). Zima, sorgulamalari sirasinda metinsel
olgularla toplumsal olgular arasinda yapisal benzesmeler bulmaya calisan
L. Goldmann’a, hatta G. Lukacs'a gonderme yapmaktan geri durmaz. Bu
yaklasima gore, 6rnegin Werther’in intihari Alman Burjuva yasaminin ba-
sartsizligryla kosuttur. Romanlarinda A. Robbe-Grillet'nin sundugu nesnel
perspektif anamalct yasam bicimiyle; Racine’in oyunlarindaki kaderci ba-
kis, o donemde egemen olan Jansenist diinya goriisiiyle ortiisiir. Yazinsal
bir metinle toplumsal baglami, yazin ve toplumu dilbilimsel bir goriingiide
kalarak sorgulayan Zima, bir yapitin toplumsal ve tarihsel sorunlara dil dii-
zeyinde ne tiirden tepkiler verdigini anlamak ister. Ornegin geleneksel dil-
bilimin toplumsal ve ideolojik tartismalarin disinda birakarak tanimladigt
“tlimce” tarafsiz bir olgu olarak ele alinmugtir. Oysa klasik anlayis “iyi kurul-
mus” bir tiimcenin toplumsal bir islevi bulundugundan s6z eder. “Uyumlu
bir biitiinligii” olan timce, mikro diizeyde toplumsal ve estetik bir egilimi
disa vurur. Sozciigiin bas tact edildigi romantik donemde Charles Maurras
saglam bir sozdizimin savunuculugunu yaparken metinde tam bir bireysel
ozgiirlitk anlayisina kargt ¢ikar. Roland Barthes, Metnin Tadr adli calisma-
sinda sozdizimin, 6zellikle de tiimce diziminin kiiltiirel ve ideolojik islevle-
rine dikkat ¢eker: “La Phrase est hiérarchique: elle implique des sujétions,
des subordinations, des réctions internes.” (Barthes 1982: 80). Adorno ve
Horkheimer'in “dizgesel ve dizimsel nedenselligin ideolojik goriiniimleri” go-
riistinii gostergebilimsel bir baglamda yineleyen R. Barthes, ]J. Kristeva'y:
alinulayarak sunlari soyler: “Toute activité idéologique se présente sous la
forme d’énoncés compositionnellement achevés.” J. Kristevanin tanimla-
masint tersine geviren R. Barthes “bitmis her sozcenin ideolojik oldugunu”
savunur (1982: 80). Tiimcenin s6zdiziminin J. Joyce, gelecekei, gercekiistii-
cli, dadaci yazarlarca parcalanmasi anlayisina karsi ¢ikan toplumcu-gergekei
yazarlar, sozdizimsel kapalilik ve tutarlilig dizge ve dizgesel gerceklik anla-
yisint agik ve soylesimsel bir sdylem karsisina koyan Hegel'ci bir goriingiide
savunurlar. Dolayistyla da metni toplumbilimsel bir goriingiide tanimlama
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ugrasinda olanlar yazinsal bir metinde s6zdizimin makro diizeyde, anlati-
sallik diizleminde yapilarini 6nemle savunurlar, ¢iinkii yazinsal bir metnin
anlausal yapisi benzesik ve 6zerk bir yapida bir “evren” olusturmaktadir;
clinkii boyle bir yapr gercekligi taklit eder, yeniden iiretir ve yansilar, cogu
zaman gergeklikle agik ya da kapali bir bicimde 6zdeslesir. Bir metinde anla-
tilan olaylar séylemi gergeklikle bulusturur, onun gergeklikle 6zdes oldugu-
nu gosterir. Toplumsal degerler dili etkiler; sozliiksel, anlamsal, sozdizimsel
birimler “ortak ¢ikarlara” gonderme yapabilecekleri gibi, toplumsal, eko-
nomik, siyasal catismalarin anlatim bi¢imi olabilirler. Michel Pécheux’'niin
kanitlamaya calistig1 gibi, sozciiklerin toplumsal 6zellikleri olabilir, sozliiksel
birimler toplumsal ¢ikar ya da catismalarin izlerini tastyabilirler. Sozciiklerin
siyasal, dinsel, metafizik yan anlamlari bulunabilir.

Yazinsal bir metin ile toplumsal kosullarin iligkileri konusunda yalin anlam ve
sozdizim sorunsaliyla yetinmeyerek, toplumsal gercekligin “orzak dillerden”
olustugunu, bu dillerin kurgusalin alaninda farkli gériiniimlerde karsimiza
ctktigini unutmamak gerekir. P V. Zima'nin animsatug gibi, Mukarovsky
toplumsal yapilarin (ekonomik, siyasal, hukuksal) yazinsallik tizerinde etkili
olduklar: tiiriinden mekaniklesmis bir diisiinceden ayr1 olarak, toplumsal
sorunlarin yazinsal metnin yapisina ickin bir 6zellik oldugunu Neruda'nin
halk dilini kullanma bigimleri tizerinden kanitlamaya ugrasir. Cekoslovak-
yadaki sanayilesmenin, kentlesmenin yeni bir bicemin yaraulmasinda etkili
oldugunu ortaya koyar. J.E Lyotard’in Postmodern Durum adli ¢alismasinda
ongordiigli, metinlerarasiligy, dilde (ve yazinsal bir metinde) soylesimselligi
haber veren, J. Kristevanun “metne taribsel ve toplumsal yerlemlerini veren
bir islev” olarak tanimladig1 “diistinyapibirim”in isleyisiyle; benzer bicimde
M. Baktin'in “sozciik hep ideolojik ve olaysal bir icerik ve anlamla yiikliidiir
tanimlamastyla bulusur. Béylelikle M. Baktin dili Descartes’st ussallikla
iligkilendirilen Saussure’cii bir bakistan ¢ekerek onun toplumsal gerceklikle
iligkisini goz oniinde bulundurur. Saussure’iin teksesli dilbilimsel modeli
yerine “zimeceditesi bir sizce (soylem)”i konu edinen bir dilbilimsel modelden
s0z eder. Her sozce bundan boyle “gikarlari ve diinya goriisleri farkli olabile-
cek bireylerin genis bir sdylesisi” icerisinden ge¢mekredir.

Kisacasi P V. Zima, metnin toplumbilimi bashg: alunda dilin tarihsel ve
toplumsal bir dizge oldugunu, sozliiksel, anlamsal, s6zdizimsel doniigtimle-
rinin bireyler arasindaki catismalara gore agiklandig: diisiincesini benimser.
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Peki, Zima'nin uzun uzadiya, bir gostergebilimci (toplumcu gostergebilim-
ci) tutumuyla irdeledigi dil ve toplum ya da gergeklik iliskisinde metinlera-
rasiligin pay1 nedir?

P. V. Zima yazinsal metnin dil diizeyinde toplumsal baglamla iligkilerini irde-
lerken var olan ideolojilerin ayr birer diller olarak metin yiizeyinde “gdrgiil”
(ampirik) varliklari oldugu savindan yola ¢ikar. Ona gore belli bir diinya go-
riisi metni belirler (hem dil hem de yap1 diizleminde). Toplumsal kogsullar
ayni zamanda metnin metinlerarasilik ozelligini aciga ¢ikarirlar. Gergeklik
ozel bir dil olarak metne yansir, metne metinlerarasi bir boyut katar. Her
metin toplumsal bir grubun, sinifin, konusma bi¢imini, yazili ya da sozlii
soylemlerini, kurgusal, dinsel, siyasal vb. degisik sdylem tiirlerini kendi ice-
risinde eriterek goksesli bir yapilanmaya olanak saglar. J. Kristeva, M. Bak-
tin'in “yazarca okunan birer metin” olarak degerlendirdigi tarih ve toplum
icerisinde konumlandirdig1 tutumundan esinlenerek, yazilirken tarihsel ve
toplumsal kogullar icerisinde yer aldigini séyleyerek metnin bir ¢okseslilik
uzamt oldugunu kabullenir. Oyleyse, vurguladigimiz gibi, bu bakimdan P.
V. Zima nin yaklagimi M. Baktin’in ve J. Kristeva'nin yaklagimiyla ortiisiir.
Bir metinlerarasilik baglaminda 6ne ¢ikan temel kavram doniisiim oldugu-
na gore, doniisiimden s6z edebilmenin temel kosulunun ayni zamanda dis
gercekligi, toplumsal kogullari géz 6niinde bulundurmayla iliskili oldugu
savi da onlarinkiyle drtiisen bir diger yandir. Zima, onlar gibi, yazinsal bir
metnin kendi 6zel toplumdilbilimsel baglaminda konumlandirilmasi gere-
gine vurgu yapar. Yine Kristevanin yapmaya ugrastigi gibi, toplumsal dille-
rin ve sdylem bigimlerinin metinlerarasi uygulamalarla bir metin yiizeyinde
oztimlenmesi “6zel bir yazinsal yapilanmanin” (Zima 2000: 139) kapisini
aralamaktadir.

Oyleyse metinlerarast bir ¢oziimleme, yalnizca su ya da bu yapitta hangi ya-
zil1 ve sozlit metinlerin yer aldiginin belirlenmesiyle sinirlt degildir; bir yazara
ozgii secilmis ve benimsenmis bir yazin teknigi olarak da sinirlandirilmama-
lidir. Yazinsal bir metnin séylesimsel 6zellikli bir baglam: bulundugu, degisik
soylemsel bigimleri donistiirerek kendi igerisinde erittigi olgusunu gozden
uzak tutmamak gerekmektedir. Bir yapitn anlamli ve anlatisal yapilart de-
gisik sdylemsel bicimlerin, toplumsal kullanimlarin (Fr. sociolecte) izlerinin
belirlenmesiyle agikliga kavusturulmalidir. P. V. Zima, ideoloji kavramini top-
lumsal dil ya da kullanim kavramiyla yan yana getirerek, bir yapitta metnin
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yapisini ve genel olarak kullanilan dili hangi bakimlardan etkiledigini inceler.
Bu nedenle bir gonderge olarak alinulanan gerceklik daha ok bir ideoloji
cercevesinde, dili ve yapiy: belirleyen, béylelikle metinlerarasilik siirecini bas-
latan islemin bir pargast durumuna gelir. Ornegin “Musil’in Niteliksiz Adam’t
1920-1930’ls yillarin farkls ideolojik toplumsal kullanimlarini éziimler, dé-
nistiiriir ve elestirit.” Dindar/Ateist, toplumcu/anamalci, kahraman/hain,
mit/bilim gibi ¢iftlemeleri (Fr. syllepse) salt gergeklikler olarak sunan ideoloji
sahibi kiiltiirel degerlerin higlestirici tutumuyla ideolojik gatismanin 6niinii
aralar; degerlerin icerisine diistiigii temel krizden beslenen ideolojik séyleme
R. Musil’in romaninda bu 6zelliklerle yer verilir. R. Musil metinlerarast bir
tutumla, ideolojik sdylemleri alayct bir dille elestirirken metinle toplumsal
baglami i¢ ige sokar (Goldmann’in yapmaya calisugr gibi yapiyla baglam ara-
sinda tam bir egdeslik/birebirlik iligkisi kurmak arayisinda degildir). R. Musil,
islevleri acisindan birbirlerinden ayrilan degisik metinlerarasi yontemlere gore
ideolojik séylemi doniistiiriir. Niteliksiz Adam’a ¢oksesli bir yap1 kazandiran
asir1 sagc, kilise, muhafazakar, bilimsel, toplumcu séylemleri, hatta liberal
soylemi bile birer yansilama (parodi) yéntemiyle sokar; bunlarin elestirisini
yapar. M. Baktin'in soziinii ettigi soylesimsel yap1 R. Musil'in romaninda te-

mel bir yansilama ve alay etme araci olur.

P. V. Zima'nin tanimlamalarina bakilirsa, metinlerarasiliga gotiiren siirecin
degisik asamalari bulunmaktadir. Zima, 6ncelikle yapitlarda “karakterlerin,
eylemlerin ve sdzceleme bigimlerinin hem anlamsal hem de toplumsal ba-
kimdan ¢iftdegerli bir dzelliginin bulunmasi nedeniyle anlatidaki nedensel-
ligi sarsugr”, anlatisal manug) pargaladigs goriisiinii 6ne gikarir. “Anlatisal
nedenselligin, karakterin ozelliklerini, eylemlerini, sozlerini tekyonli ta-
nimlamanin olanaksiz oldugu durumda parcalandigint” savunur; séylemini
ise T. Todorov'un “karakterin ozelligi eylemin nedenidir’ varsayimina dayan-
dirir (Zima 2000: 142). Anlausal yapilarin sorunsallastigy, her seyi bilen an-
laticinin ortadan kaldirilarak sézce ve sdzceleme 6znelerinin konumlarinin
egretilemeli duruma geldigi romanlarda (Musil, Kafka, Proust, Hesse, Joyce
gibi) sdylemle gerceklik arasindaki bag yaninda 6znenin kimligi, biitanlagi
vb. de sorgulama konusu yapilmustr.

L. Goldmann, 6zne krizi yaninda anlausal sézdizimin pargalanmasi duru-
munu XIX. yiizyil sonu, XX. basinda beliren 6znenin asir1 bireysellesmesi,
liberallegmesi krizi ile iliskilendirir. Bununla birlikte P. V. Zima, Kafka’nin,
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Proust’un, Musil’in, Joyce’un romanlari icin de gegerli olabilecek geleneksel
yapilarin, benzesik bir anlatisal yapilanmanin baskin ¢ikug, uzausalligin
(Fr. digression) olmadigi, parcalama/parcalanma olgularina rastlanmadig;,
stiredizinsel bosluklarin yer almadigi A. Camus’'nun Yabanc: adli romaninda
pek gecerli olmadigini ileri siirer. V. Zima, romanin “gegerliligini yitirmis
Hiristiyan-hiimanist soylemleri eletirip alaya almasinin® nedenlerini, “dilin
toplumsal durumuny” dénemin baskin ideolojisi ve sdylemleri ¢ercevesin-
de kavramaya caligir. A. Breton, ]. P Sartre, S. de Beauvoir, E. Ponge’un
“modern topluma” iliskin saptamalar1 ideoloji ve insan iliskilerinin 6zetini
vermek amaciyla kullanilmisur: disiinsel degerlerin sarsilmis olmasi, ah-
laki diitincenin ¢okiisii, giinlitk yasamda egemen olan yozlasma, paranin
egemenligi, adalet ve vatan kavramlarinin i¢inin bosaltilmasi A. Breton’'un
déneminin kogullar konusundaki saptamalaridir. Ideoloji, ideolojik catis-
malar dili bile parcalamistur. Hukuk, 6zgiirliik, adalet kavramlar: celiskile-
rin igerisine batmus, yerellesmistir. Bu ozellikler 30-40’l1 yillara da uygun
diismektedir. Sonradan fasizm ve emperyalizm kavramlarinin da devreye
girmesiyle sozciikler, J.P. Sartre’in belirledigi gibi, “siyasal bir ¢okiige” ugra-
muslardir. Artik “Barsg sézeiigii saldirs, Ozgiirliik sizciigii basks, Sosyalizm s6z-
ciigii toplumsal egitsizlik” anlamina gelmektedir (Zima 2000: 144). 1940’1
yillarda sozciiklerin anlamsizlastirilmasi Bulantida oldugu kadar Yabancida
da kahramanin “sozciiklere kars: kayitsizliging” agiklamaktadir. F. Ponge soz-
ciikleri “doganin cansiz nesnelerine benzetir” (Zima 2000: 145). Yasamin
alabildigine ticarilesmesi, ideolojik catigmalar karsisinda dilin ¢okiisiine
vurgu yapan F. Ponge’un konumu J.P. Sartre’inkiyle benzesir. Dili hastaliklt
durumundan, ideolojik basmakaliplardan kurtarmak ister. Ideolojik egilim-
lerin dili degerden diisiirme ¢abalarina kosut olarak Bulantrda J.P. Sartre’in
yapug dil elestirisi F. Ponge’un dilin ve sozciiklerin degersizlestirilmesi egi-
limleriyle ortiigiir. Acaba anlamdan bosaltulan, sozciiklerin yalnizca birer
nesne, degistirilebilir sessel birimler olarak kullanilmas: olasilig1 sdzciiklerin
ideolojik anlamlarla donatilmas: anlayisina alternatif olabilir mi? sorusunu
sordurtur. A. Camusde “sevgi” sozciigii hicbir anlama gelmez; sozciik, hic-
bir sey demektir. A. Camus'niin dil karsisinda anarsist bir tutum izleyen
dadacilara egilimi boylelikle anlagilir. Pazar ekonomisinin ve ideolojilerin
dili ¢okerttigini diistinen A. Camus, F. Ponge ve J.P. Sartre gibi dil karsisinda
aldirmaz, kayitsiz bir tutum izler; dili ideolojik sdylemelere karst elestirel
bir ara¢ olarak kullanir. Dilin ideolojilerle ¢okertilmesi sonucunda sagma
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ortaya cikar; sagma, tarihsel, toplumsal, dilsel siirecin bir sonucudur. Dilin
anlamindan bosaltilmasiyla diinya sagma bir duruma gelir. PV. Zima'nin
ozetledigi bicimiyle, “anlama kars: kayitsiz kalimmaswyla ortaya ¢ikanlyara-
tilan sagma diinya” fikri Yabancrda islenir. Ideolojik sdylemlerin yararsizlig:
dili anlamindan bosaltmistir.

Oyleyse geleneksel bir yapist olan romanin toplumsal sylemi 6ziimleyerek
izleksel diizlemde pargalanmugligint tam olarak kavrayabilmek igin metinle-
rarasilik diizleminde bu séylem bigimini nasil elestirdigini kavramak gereke-
cektir. “Toplumsal sdyleyis romant ve yapilarini toplumdilbilimsel durumu-
na baglayan bagdir” (Zima 2000: 147). Yalinlastirarak soylersek, PV. Zima,
roman karakterinin sdyleminin toplumsal kosullardan etkilenen toplumsal
soyleyis bicimiyle belirlendigini, bireysel séylem bi¢iminin ve tutumun top-
lumsal séylemle etkilestigi olgusunu metinlerarasilik olarak anlar. Bir bagka
anlaumla, bir kargilagtirma manugiyla metin-igi esdegerlikleri, yansimalari
metinsel gondermeler olarak goriip gercekligi “ideolojik” bir gerceklik bi-
¢iminde ele alir. Metnin kendi igindeki aligverisleri yerine metnin gonder-
gesellik ozelligini metin dist gerceklikle iliskilendirerek kavramak ister. Bu
bakimdan J. Kristeva ve M. Baktin’in “soylemin taribsel ve toplumsal yerlem-
leri igerisinde konumlandirilmas” bigiminde tanimlanan distinyapibirim
kavraminin geregine uygun davranir. Dilin roman kahramaninca kullanim
bi¢imini toplumsal kosullarin belirledigi anlayisini metinlerarasilik olarak
degerlendirir. Bu goriingiide gergeklik yaninda toplumsal sdylem, yapisal-
cilarin tutumuna benzer bigimde, metinlestirilerek bir egretileme bigimine
sokulur. Bu durumda PV. Zima, metinlerarasiligin bagka bir metinden, sa-
natsal bicimden vb. yapilan acik ya da kapali alintilar, gondermeler vb. i¢-
kin ozelligine deginmez. Postyapisalcilarin bir metin, ancak 6teki metinlere
gonderme yapar tarzinda bir tanimlamay: gérmezden gelir. Onun yerine,
bir yapitta bir séylem bi¢imi, toplumsal kosullara bagli olarak bi¢imlenen
egemen ideolojik sdylemle belirlenir, dolayisiyla metinde giindeme gelen
her tiirden doniigiim/dénistirim islemi gerceklige yaslanir varsayimini
metinlerarasilik olarak degerlendirir. Metnin gondergesi buna gore Steki
metinler degil toplumsal gercekliktir. Metinlerarasi bir sorgulamada zorun-
lu olan alt-metin yokrur; olasi tek alt-metin gergekliktir. Bu da metinlerarast
bir sorgulamanin kogullarini tiimiiyle yerine getirmemek anlamina gelir.

Sonug olarak; yapisalcilik, gostergebilim, anlatibilim ya da genel olarak ya-

zinsal elestiri baglaminda yapitlardaki gercekligin payinin ister bir igerik
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isterse yapinin bir unsuru olarak ele alinmasi 6nerisi her donemde geger-
li olmusgtur. Yapitlarin tizerlerine oturtulduklart yapilarin gerceklikten iz-
ler tagidiklarini savunan goriisler ise, L. Goldmann’in yapug: gibi, konuyu
yapisal bir gériingtide sorgulamaya yonelik olmustur. Gérdigiimiiz gibi,
metinlerarasilik gériingiisii ise s6z konusu yaklagimlar arasinda en yeni ve
en giincel olanidir. Bilginin alabildigine yogun olarak akugi giiniimiiz ko-
sullarinda nasil ki kendi toplumsal gergekligimiz, ayrisik kiiltiirel unsurlarin
kendi kiiltiirel unsurlarimiza karismastyla coksesli bir 6zellige biirtinmiigse
yazinsal {irtinler de ister istemez s6z konusu kiiltiirel akisa bagl olarak bagka
metinlerden oldugu kadar dis gerceklikten beslenmislerdir. Boyle bir beslen-
me dolayisiyla hem igerigi hem de yapiyr belirlemistir. En kat1 yapisalcila-
rin bile gergekligin eninde sonunda yazinsal yapitlar: etkilediklerini kabul-
lenmeleri, kapali yapit yerine acik yapit anlayisini benimsemeleri, agikligt
saglayan unsurlardan birisinin gergeklige iliskin unsurlar oldugu goriisiinii
paylagmalari yazinsal metnin gondergeselligini sorgulayabilmenin en temel
kosulu olmustur.

Acgiklamalar

! “Roman sosyolojisinin cevabini aramasi gereken asil sorun, romanin yapis: ile bu
yapinin icinde gelistigi sosyal yap: arasindaki iligki; yani edebi bir tiir olarak
roman ile modern bireyci toplum arasindaki iligki olmalidir.” Roman Sosyolojisi
(2005). Cev. A. Erkay. 24-25.

2 Bu konuda bkz. Kubilay Akculum (2014). Metinleraras: Iliskiler. Kanguru Ya-
yinlari.

% Bu konuda bkz: Onur Bige Kula (2012). Di/ Felsefesi ve Edebiyat Kurams, I, I1.

[stanbul: I Bankast Yayinlari.

Ornatma konusunda sozliiklerde 6nerilen tanimlamalar sunlardir: “Ornatmak

eylemi, ikame etme; bir cebirsel ifadenin yerine bir bagkasini koyma islemi. Bir tii-

riin yerine onun degisik bir biciminin gegmesi. Molekiiliin geri kalan boliimiinde

degisiklige yol acmadan bir atom ya da bir kik yerine bir bagka atom ya da kikiin

gegmesi.”

Bu kitap Tiirkge’ye “Paris, Istanbul Kudiis Bir Seyyahin Giinliigii” basligtyla

cevrildi. 2004, Istanbul: Ilk Biz Yayinevi.

6 “Timce siradiizenlidir. Boyun egmeler, icsel tepkiler kapsar.”

“Her ideolojik etkinlik diizenleyim olarak bitmis sézceler biciminde kargimiza

cikar.”

Dilbilim ve sézbilimde “bir sdzciigii hem 6z, hem de egretilemeli anlamda

kullanma”. Bkz: B. Vardar ve digetleri (1988). Agrklamalr Dilbilim Terimleri

Sozliigii. Istanbul: ABC Kitabevi.

% Bu konuda bkz: K. Aktulum (2004). Parealilsk/Metinlerarasilsk. Oteki Yaymevi. 90.
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Referentiality and Reality of Text in an
Intertextual Perspective*
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Abstract

As did the structuralists, will it be enough to see intertextuality as a
simple textual effect? Is a text only a closed system into itself which
merely refers to other texts and which reveals its meaning in relation
to them? According to definitions proposed by PV. Zima within so-
ciology of text frame, a literary text is not a closed structure; it must
also be seen as an "open structure”. The best way to ensure the open-
ing of text to exterior is first the process of intertextuality. This term,
considered as a major criterion of “literarity” of a text, is first defined
in accordance with a conception of a closed system; it begins as to
be seen in its relation to external reality. In other words, a literary
text is also informed by an external reality, materializes its quality of
referentiality by referring to it. In this work, different from common
definitions proposed about intertextuality, we propose to study the
text links to external reality, to update how it displays its referentiality,
show that intertextuality is not seen as a simple textual effect, evaluate
thus the terms of its relations with external reality.
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PedepeHTHOCTL 1 peanbHOCTb TEKCTA B
NHTEPTEKCTYarbHOW nepcnekTnee®

Kybunan Aktynym**

AbcTpakT

[ocTaTtoyHO Nn paccmaTpuBaTb MHTEPTEKCTYarNbHOCTb Kak MPOCTOW
TEKCTOBbIV 3PEKT, Kak 3TO AenatoT CTPYKTypanucTbl? Asnaetca
TN TEKCT TOMNMbKO 3aMKHYTOM B cebe CUCTeMOM, KoTopasi MPOCTO OT-
ChbINaeT K ApyrMum TeKkcTaM M KoTopasi packpbiBaeT CBOE 3HaYeHue
B OTHOLUEHUW K HUM? CornacHo onpeaeneHnsiM, NpeanoXeHHbIM
Mbepom B. 3nma B coumonorum TekcToBoro dpenma, nureparyp-
HbI TEKCT He ABMNSETCHA 3aKPbITON CTPYKTYPOW; €ro Takke criegyet
paccmaTtpuBaTtbh Kak «OTKPbITYH0 CTPYKTYpy Jlydwmn cnocob obe-
CMeYnTb OTKPLITOCTb TEKCTA - B MEPBYI0 O4epenb, UHTEPTEKCTYalb-
HOCTb. OTOT TEPMUH, pacCMaTPUBAEMbIN KaK rMaBHbIA KpUTEPUIA
«MMTEPaTYPHOCTU» TEKCTA, CHa4ara onpeaernsieTcs B COOTBETCTBUM
C KOHUeMNumMen 3aMKHYTOM CUCTEMbI; OH Ha4YMHaeTCs, Kak aTo Oy-
OET BUOHO, C ero OTHOLLEHUS K Hapy)kKHOM pearnbHoCTW. Opyrumu
crnoBamu, NUTEPaTyPHbIN TEKCT Takke MHPOPMUPOBaH BHELLHEN
pearnbHOCTb0, MaTepuanmayeT ero KayecTBo pedepeHLMansHOCTH,
ccbinasick Ha Hero. B aaHHon pabote, B otnnyme ot obLyux onpe-
OeNneHVi, NpeanoXeHHbIX B OTHOLLEHUN NHTEPTEKCTYanbHOCTH, Mbl
npeanaraem n3y4mTb TEKCTOBbIE CChISIKM Ha BHELLHIOK pearbHOCTb,
0BHOBUWTL NpeaCcTaBneHne 0 TOM, Kak OHa oToOpaXkaeT ee pedepeH-
LManbHOCTb, MOKa3aTbk, YTO MHTEPTEKCTYalNbHOCTb HE paccmaTpvBa-
€TCS KaK MPOCTON TEKCTOBbIN 3O(PEKT, UCXOASA U3 Yero OLeHMBaETCA
YCINOBUSA €€ OTHOLLEHWI C BHELUHEN pearbHOCTbHO.
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