SIRKETLERIN, HAKIKATEN, BIR TABIIYETL
MEVCUT MUDUR? (1)

Yazan: J. - P. Ntboyet Ceviren: Dogent Dr. Hicri FISEK

Sirketlerin tAbiiyeti meselesi, bir kag¢ senedenberi, muhtelif mem-
leketlerin hukukcularimin dikkat nazarlanm {izerine ¢ekmektedir. Mu-
harip memleketlerin mahkemeleri ve sair makamlan, diigman yabancilar
hakkinda ittihaz edilmis tedbirler dolayis1 ile dogmus olan miiteaddit
miigkiilleri halletmek mecburiyetinde kaldiklari cihetle, harbm bu ala-
ka tizerinde biiyiik tesirleri olmugtur.

Ekseriya tatminkar neticelere gotiirmekten uzak bulunan bu mev-
zu tizerinde, bir hayli negriyat (la) yapilmis olmasmna ragmen, gereken
her seyin soylenmis oldugu ileri siiriilemez. Bir ¢ok miiellifler, simdi-
ye kadar tatbik edilen hal carelerinin tatmin edici olmadigim kabul et-
mekle beraber, yeni bir hal caresi bulmaktan sarfinazar etmiglerdir.

Sirketlerin tibiiyeti muammasinin anahtarim vermek gibi, miite-
vazi olmayan, bir iddiammz yoktur. Lakin, ba§kalar1 ile beraber, bu me-
sele tizerinde diigiinmekten geri kalmayacagiz ve onun, belki de arzu
edildigi kadar aydinlatilmamis olan, bazi vechelerini tebariiz ettirmege
calisacagrz.

Maltim olan bir meseleyi hey’eti umumiyesi ile yeniden tetkik
etmek istememekle beraber, on beg senedenberi hemen hemen miittefikan

(1) Bu etiit 1927 senesinde Revue de dro’t internationzl privé’de intisar etmis-
tir. Hafif bazi degisikliklerle yen'den basiyoruz.

Ceviren notu: Terciimemiz, mezkir makalenin ayrnbasisimin  ikinei  tab’indan
vap:mistir. (Paris; Recuell Sirey 1928).

- (1 a) Burada, biitiin umumi eserlerde bulunan bibliyografyay: vermiyerek, sade:

ce en veni etiitlerden sunlari zikredecegiz :

Percerou, Annales de droit commercial 1926, sf. 5 ve sonrakiler.

J. Hamel, Note Sirey 1924. 2, 25; .

Arminjon'un yeni goriiglerle dolu olan bir makalesi : Rev. Droit internat. et legsil.
comp., 1927 (E{yrxbas:s: da mevcuttur),

G. Demassieux, Du changement de nationalite des sociétes. Thése, Lille, 1928
(Paris, Sirey). :
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kabul edilmis olan digtiniis tarzim hatirlatalim : Sirketler hitkmi sahis-
lardir; hakiki sahuslarm bir tabiiyeti meveut olduguna ve hakiki sahis-
larla hitkmi sahislarin birbirlerine benzetilmeleri gerektigine gore, on-
larin da, sirket olarak, tabiiyeti olmalidir. Boyle olunca, bir sirketin ti-
biiyeti - zarurl olarak, sirket mevcudiyetini, binnetice sahsyetini, hangi
memleketin kanununa gore iktisap edlyorsa, yani umumiyetle kabul edi-
len kistasa gore - merkezi nerede bulunuyorsa oranin tibiiyeti oluyordu.

Bu sistem, hitkkmi varligm ortaklarimn tébiiyetinde.n tamamen miis-
takil ve kendisine has bir tibiiyetle techizini inta¢ ediyordu. Iki Ispan-
yol tarafindan kurulmus olan, likin merkezi Pariste bulunan br kollek-
tif sirket fransiz sirketi idi. Buna mukabil, vatandaglarmmz tarafmdan
Fransa haricinde kurulmug bir girket yabana idi.

Anonim sirket mevzuu bahis oldugu vakit dahi, sirketi kimlerin ku-
dugu veya idare ettigi ve sermayesinin hangi ellerde bulundugu nazar
itibara alimmuyordu. Boylelikle, yabanci sermaye gruplan, Fransa'da
fransiz vasfindan istifade edecek sermaye sirketleri kurabiliyorlar; ya-
banci memleketlerde miinhasiran bizim sermayemizle yasayan sirketler
ise yabanc1 addediliyorlards.

Memleketimizde yabancilar hakkinda vaz edilen tahdidi hiikiimler;
merkezi Fransa’da olan girketleri istihdaf etmiyordu; ve bu sirketler,
fransiz tebaasi gibi siyasi muahede ahkémina istinat ediyorlard

Harp ¢ikinca (2) ufak bir akstilimel oldu ve bir ka¢ senelik 6mrii -
olan yeni bir sistem, yabancy unsurun kontrolu sistemi tatbik edildi. Bu
sistem son sulh muahedelerinde de kabul olunmugtu. Likin, bu sistem,
gerck harp esnasinda ve gerek harpten sonra, sadece diismanlara kars:

ittihaz edilmis olan, mallarin miisaderesi ve tasfivesi tedbirlerinin miies-
siriyetini temine inhisar etmigti, Mamafih, bu halin, sirketlerin tahiiye-
ti bahsinde yeni bir sistemin dogmasma sebep olup olmayacag sorul-
makta idi. Bu husustaki iki timitler. yabanct kontrolii mefhumu sadece
harp tedbirleri ve sulh muahedelerinin icrasi sahasma inhisar ettiren ve
umumi kaide olarak sirketin merkezi esasina miistenit tabiiyet mefhumura
donen, hali hazir fransiz ve yabanc tatbikat tarafindan, ¢abucak kiril-
mistir (3).

(2) Bak: Niboyet: Manuel de droit international privé 2 nci basi. No. 303.

(3) Bu gdriise uygun olan su kararlar zikredileblir : Montreliler, 3 mayss
1926,Rev. dr. int. pr. 1927, sf. 305, Sircy 1926 2.75 ve H. R. imzal not; Coalmar-
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Maalesef Fransa tarafindan imzalanan en yeni muahedeler, girketin
merkezi sisteinine miitemayildir. Tdbiiyeti haiz olan sirketler, akitler-
den birisinin memleketinde merkezi bulunan sirketlerdir. (17 Agustos
1927 tarihli fransiz-alman; 29 ekim 1927 tarihli fransiz-belgika (m. 5);
6 subat 1922 tarihli fransiz-polonya (md. 16 anlagmalrma ve Lozan’da
Turkiye ile akdedilmis olan ikamet mukavelesine (Clunet, 1923, sf.
1087 akmiz). uB muahedelere istinat edebilecek sirketler, sadece &kit
olmayan Devletlerin tebaasi tarafindan kurulmug olabilir. Almanyann
bize kargi, Almanya'da sirket kurmus olan Fransizlarm, ve hatta mesela
Ruslarm, menafiini korumaga kalkismasi iiziicii bir hal degil midir? Bu
miildhazamn, ticaret mukavelelerini miizakere edenler nezdinde, daha
biiyitk bir itibare sahip clmamasi hayrete sayandir. Bunlar, sirketlerin
tabiiyeti fikrinin, siyasi sahada gayn kifi oldugunu gozden kaglrmék
tadular.

Birbirlerinden tefriki yerinde olacak bazi mefhumlarn, umumiyetle
karngtinldigi ve mes’ele bagka surette vazolunsa idi, daha agik goriine-
cegi diistincesindeyiz.

Anahatlarmi belrtmege ¢alisacagimz mubhtelif fikirleri tebariiz et-
tirmek icap eder kanaatindayiz :
1 — Sirketlerin tdbiiyeti yoktur;

2 — Sirketlerin tabiiyeti denilen mesele, hakikatte, kanunlar ihti-
léfi veya miiktesep haklara riayet meseleleri ile bériz farklar arzeden,
basit bir yabancilar hukuku (haklardan istifade) meselesidir.

(2e Ch.), 22 Ocak 1923, Clunet 1924, sf. 723 Rev. dr. int. pr. 1924, sf. 130; O-
ran Ticaret Mahkemes:i 8 Haziran 1925. Clunet 1926, sf. 702, Bu son davada
merkezi Fransa’da bulunan bir sirket, 1862 tar’hlj frans:z - Ispanyol anlasmasma is-
tnaden harp kazanglari vergisinden muaf kalmak arzusu ile, ispanyol tibiiyetinde
oldugunu iddia ediyordu. Mahkeme bu iddianin haksiz olduguna karar verdi. Is-
panyol hiikimeti, meseleyi beynelmile]l bir mahkemeye aksettirmedi ve Loylelikle,
giialin birinde yen.den ortaya ¢ikacak olan bu ciddi zorluk, maalesef halledilme-
den kaldi.

Bununla beraber, zkrettigim'z kararlarin dayandig: goriisiin aksi fikre istinat
eden ve tamamen tasvibe ldyik olan bir karar: da zikredebiliriz : Colmar, 29 ekim
1925 (1 ze Ch.), Sirey 1927, 2. 33, ve notu. Bu ka-arinda mahkeme, merkez. Fran-
sa’da bulunan ve tig Cekoslovakla bir Fransizin kurdusu kollektif bir sirketi judi-
cxtum solvi teminat: ibraz:na mecbur kdlmictir. Valorsation sahasmnda  olmasina
ragmen su karara da bakiniz: Colmar, 28 subat 1923 (1 re Ch.) Rev. jur, Al.. Lor..
1923, p. 438,
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L
SIRKETLERIN TABIIYETI YOKTUR

Miitemadiyen sirketlerin tbiiyetinden bahsedilmektedir. Acaba sir-
ketlerin hakikaten bir tébiyeti var mudr?

Hi¢ siiphe yok ki, bu kelimeyi burada teknik manasi ile aliyoruz.
Zira tdbiiyet kelimesinden, sadece sirketin bir memlekete bagli oldugu
ve onun kanunlarma tibi olmak mecburiyetinde bulundugu manas1 an-
lagihrsa, bu hakiki bir tdbiiyet degildir. Bir alacak, alacakh veya borg-
lunun ikametgdhi kanununa tdbi kilmmis oldugu icin bir tdbiiyete sa-
hip olacak degildir. Her hangi bir seyin, muayyen bir kanunla idare
edildigi - her ihtimalde aym sey soylenebilir. Bu hal, yani bir kanuna
tabi olug, o seye bir tabiiyet izafe etmez. Lékin tatbikat, meseld statii
tabiri ile gok daha iyi bir gekilde ifade olunabilecek bir husus i¢in, tdbi-
iyet tibirini kabul etmigtir.

Bir otomobilin her hangi bir memlekette tescil edilmis olmasi, ona
bir tdbiiyet izafe edemez. Ve hatta vazn kanun hava gemilerinin tabi-
iyetini tanzim ederken (4), hakikatta sadece bu makinelerin, muayyen
bir Devletin bayragini tagdigim ifade eylemigtir; lakin bu hal, bunlann
teknik manasi ile bir tabiiyete sahip olduu fikrini tazammun etmez.

Hakiki ve yegine mevcut olan tdbiiyet, bir fertle bir Devlet arasin-
da teessiis etmis bulunan ve siyasi mahiyet arzeden bir miinasebeti ifade
eder. $imdiye kadar Devletler hukuku, bagka tiirlii bir tibiiyet tam-
mamugtir,

Hal bdyle olunca hitkmi bir sahus ile bir Devlet arasinda siyasi bir
rabita nasil tasavvur edilebilir; kaldi ki sirketlerin hitkmi sahsiyeti her
yerde kabul edilmez (5). Burada makul gozilkmeyen bir husus daha
mevcuttur. Bir Devlet, kendi maddesini, cevherini tegkil eden tebaasn-
dan ibarettir. Bunlarn faaliyetlerini izhar gekilleri neticesinde sayilan
artamaz. Fransamin evveld Fransizlardan (hakiki sahislar) ve saniyen
bunlardan maada, yine bu Fransizlarin dahil bulunduklan fransiz gir-
ketlerinden tesekkiil ettigi, her halde kabul olunamaz. Aksi tkadirde bir
Devlet tebaasimn sayisini farazi olarak cogaltabilecektir (6).

(4) 31 Mayis 1924 tarihli kanunun 4 ve miiteakip maddeleri. Bu kanunun ikin
vi bahsi, tamamen yersiz olarak Havae gemilerinin tdbiiyeti serlevhasini tagr.

(5) Flhakika bir ¢ok miiell'fler, ekser'va hiikmi sahsiyete izafe edilen netice-
leri istirak hailnde miilkivet fikri ile izah ederler. Alman s'stemi bdvle goziikmek-
tedir., Mamafih Alman miiellifleri, s'rketlere tibiiyet izafesnde tereddiit etmezler.

(6) 40 milyon niifusu ve bir milvon sirketi bulunan bir memieket tasavvur
edelim. Bu takdirde mezkir memleketin 41 milven tebaasi olacagimi kimse ka-
hul etmez. Binaenaleyh sirketlerin stzde tibiiyeti hakikata uymaz.
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Zamanmmzda tdbiiyetin ‘bir mukaveleden neget ettigi fikri, artik
kabul olunmamaktadir. Bilhassa telsik, mukavele esasindan ¢ok uzak
olan bir hdkimiyet tasarrufunun neticesidir.

Halbuki girket, az veya ¢ok tanzim edilmis ve her seye ragmen tam
bir hususi hukuk mukavlesinin neticesinden bagka bir sey degildir. $u
halde basit bir hususi hukuk mukavelesi tibiiyete, yani siyasi evsafa, na-
sil viicut verebilir?

Sirketin, bir defa tesekkiil edince, kendisine viicut veren mukave-
leden mistakil ve hakiki bir miiessese olarak tezahiir ettigi ve hukuki
bir statilye sahip oldugu dogru ise de bu hal tibiiyet hakkinda soyle-
diklerimizde bir degisiklik yaratmaz.

Binaenalyeh sirketlerin tabiiyeti fikri, bir lisan hatasi neticesinde
dogmugtur. Ilk once sirketlerin, bir hukuki statiiye sahip olduklar ifa-
de edilmek istenilmis, sonra tdbiiyet kelimesinin sihrine kapihnarak, gir-
ketler fertlere benzetilmigtir. Mamafih, iki yabancmm Fransa’da Fransiz
olan bir hitkmi salus yaratabilecekleri kabul edilmekle, fertlerle girket-
ler birbirine z1t olarak miildhaza edilmiglerdir.

Komgu bir sahaya girerek - ve gemicileri hayrete diisiirmek paha-
sina da olsa- deniz gemilerinin de bir tdbiiyeti olmadigimi sdyleyecegiz.
Hi¢ siiphe yok ki, bunlar ihtimamla tanzim edilmis bir bayrak tagmlar.
Lakin bu bayrak, tabiiyeti icap ettirmez. Olsa olsa geminin hakimiyetine
sahip bir memlekette sicille mukayyet bulundugunu ve bu memleketin
gemiye bayragmi tagmak ve siyasi sahada himayesini talep etmek hak-
kit bahgettigini, buna mukabil geminin Devletin miidahalesine maruz
bulundugunu ifade eder. Léakin gemi ile Devlet, diger bir ifade ile, Dev-
letle basit bir sey (res) arasinda, siyasi bir miinasebet mevcut degildir.
Bir gemi, tahta, sag, demir veya gelikten mamul pargalarin heyeti umu-
miyesinden bagka bir sey degildir. Neden her hangi bir seyden (res)
daha ziyade tebaa seviyesine yiikseltilmege liyik olsun? Geminin, bil-
hassa agik denizlerde bulundugu vakit, ortaya ¢ikabilecek menfaatlar do-
layisy ile, bir statiiye tibi olmas1 liizumu siipheden 4ridir (7). Ancak bu
hal de bir tabiiyete viicut vermez.

Bir alaym, bayrag: olmasi ve isgal ettii memleketlerde dahi kendi
kanununa tabi olmasi dolayis: ile, bir tibiiyeti vardir denilebilir mi? Sa-
dece o alay: teskil eden fertlerin tibiiyeti mevcuttur.

"(7) Gemiciler, gemilerine bir sahsivet vermekten hoglanirlar, bu onlarin ge-
milerine karst hissstt’kleri bagilifin bir nisanes'dir, Burada hakim olan hissiyat-
tr. Bir alaym askerleri de alaylarim gsahislagtinirlar, Lékin bu  hal de, asla
tabiiyet izafesini intag etmez.
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Su halde bir deniz, nehir veya hava gemisi mevzuu bahis oldugu va-
kit, neden bayrak mefhumunu tébiiyet mefhumuna baglamali (8).

Sadece yasayan saluslarin hakiki bir tdbiiyete sahip olabilecekleri
fikrindeyiz (9). Hal bdyle olmayaydi, bu sozde tdbiiyetin alel'ade tabii-
yetten farkli kaidelere tibi oldugunu kabul etmek gerekecekti :

1° Filhakika muayyen bir memlekette, meseld Fransa’da yasayan
sahislarm tabiiyeti meslesi miinakaga mevzuu oldugu vakit ne yolda ha-
reket edilecektir? Evveld lex forive (hakimin kanunu) miiracaatla, mev-
zuu bahis sahsm fransiz tibiiyetinde oldugunu tesbit eden bir hiitkmiin
meveut olup olmadif: arastinlacaktir,

2° Lakin bu sahis Fransiz olmayip da, Ispanyol kanununa gore, Is-
panyol tibiiyetinde oldugunv isbat ederse, mahkemelerimiz bu tabiiyeti
kabul cdeceklerdir. Bu tdbiiyetin istinat ettigi sistem ne olursa olsun
ve bizim sistemimizden ne kadar farkli bulunursa bulunsun, hal boy-
ledir (10).

Muhtelif yabanci kanunlardan birisini tercih, ancak alikali miitead-
dit tabiiyetlere sahip bulundugu vakit mevzuu bahis olacaktir. Hig siip-
he yok ki bu halde tabiiyetlerden birisini, digerine tercih ederek, seg-
mek icap edecektir. Ancak, mevzuu bahis tabiiyetlerden birini se¢mek
ve bu tabiiyetin yabanct memleketlerden birisinin kanununa uygun ol-
dugunu tesb't eylemek gerektigine iasret etmek yerinde olur. Meseld in-
giliz ve Alman kanunlari arasmda bir tibiivet ihtilifi mevzuu bahis ol-

(8) Bayrak memleketi hiikiimraninm_  bir sey (res) olmam deguyist ile  gemi
tizerinde miilki bir hdkim‘yete sahip olm-ktan ziyade, gemide bulunan sahslar  ve
esyalan: iizerinde s7hsi bir hdkimiyete sahip olup olmadigi sorulabilir. Her halde
gayrt miilkilik fikri, mutlak olarak reddedilmelidir.

9) 30 Kesim 1923 tarihinde Jordanu davasmda  verdifi, gavet eateresan bir
karcrla, Alman-Fransiz Muhtelit Hakem Mahkemesi srketle-'n tibi'vetini reddet-
mistir : «... Hakiki sahislar (serikler) arasindaki bir mukavelzden dedmus olan ko-
mandit sirketlerin, biitin hitkkmi sahislar g'bi, varhklarsmi kanuni bir faraz'yeye
medyun olmasr; ve bu faraziyeyi varatan kanunlarm, sitketler'n teessiisii, karin tak-
simi, s'rketlerin infiseh1 ilh.. g'bi meseleler ig'n sirketlerin serikleri ile ve {iclincil
sahislaria olan miinasebetlerni tanz'm eden hususi hukuk kaideler'ni tesbit eyleme-
si; ve bu halin net'cesinde komandit s'rketler, merkezlerinin bulundufu memleketin
tabiiyetini iktisap etmecen Once dahi, hususi hukuk bakimindan o memleket'n su
veya bu kanununun hiikiimlerine tdbi bulunmasi; ve seriklerin sivketten ayrt olarak
nazari itibara alinmas:inin icap etmesi ......... » g'bi miitdhazalarla, mahkems: Keli-
menin tam manasi ile tibiivetin, ancak hususi sahislar igin mevzuu bzahis olabilecek
bazi haklar (rey hakk: amme memuriyetlerine tiyv'n hakky, suglularin iades'nden ko-
runma hakkr ilh.. g'bi) bahs ve buna mukabil askerl'k hizmeti gibi bazi miitellefi-
yetler tahmil eyledigi cihetle, komandit sirketler'n, hiikmi ssh:s olarak, kelimenin
tam manast ile bir tAbiivete szhip olmadigina kan'di-,

(10) Bak: Niyobet, a.g. Manuel, 2 ci basi. No. 65.




Sirketlerin, Hakikaten, bir tabilyeti mevcut mudur? 103

dugu vakit, bu ihtilaf, aldkalimn Alman veya Ingiliz olmayip, meseld
Rusyanm mezkiir sahsi teboasindan addetmemesine ragmen, Rus oldu-
gu yolunda karar verilerek halledilemez. Hiildsa, bir sahsa, kendisini te-
baa addetmeyen bir memleketin tdbiiyeti zorla verilemez.

Bu hal tarzm sirketler sahasma intikal ettirelim : Bunun neticesin-
de bir memleketin, mesel4 Fransa’nm, hékimleri, Fransiz olmadigm far-
zedece@imiz bir sirketin tibiiyetini tayine mecbur kaldiklann vakit, su
veya bu yabanc: kanununun mezkir girketi tebaasindan addedip etme-
digine bakacaklardwr. Qirket, birisi hissedarlarm kontroli, digeri ilet-
me esasmna istinaden tabiiyet izafe eden iki yabanci kanunun hikiimleri-
ue gore cifte tabiiyetli ise, fransiz hikimi bu girkete asli tgiincii bir dev-
letin tabiiyetini izafe edememeli ve bu iki tabiiyetten birisini se¢melidir.

Halbuki, hikimlerimiz ve biitiin memleketlerin hikimleri, bu gekil-
de de hareket etmemektedirler.

Bir girketin tdbiiyeti mevzuu bahis oldugu vakit, sadece kendi kis-
taslarma gore, sirketin merkezinin hangi memlekette olduguna bakarlar.
Ve bu memleket kanunlarimn hitkiimlerin! nazan itibara almaksizin gir-
kete bu memleketin tibiiyetini izafe ederler. Boylelikle, isletme merkezi
sistemini kabul eden bir memlekette merkezi bulunan bir girketin tabi-
iyeti mevzuu bahis oldugu vakit, mahkemelerimiz bu sistemi nazari iti-
bara almazlar ve bu sirketi her seye ragmen merkezinin bulundugu mem-
leketin téibiiyetinde addederler. Halbuki bu hal, hakiki sahislarin tabi-
iyeti sahasinda takip edilen ana prensiplerle, mutlak surctte, gayri kabili
teliftir.  Filhakika yabanci memleketlerde, bir sahsin tibiiyetinin miina-
kaga mevzuu olmas: varit ise de, bu sahsa tebaa vasfim1 tanimayan bir
memleketin tAbiiyetini izafe varit olamaz.

Sirketlerin tabiiyeti meselesinde aym gekilde hareket etmenin im-
kinsizh@:, burada fertlerin tbiiyetinden tamamen farkli bir mefhumun
mevcut oldugunu gosterir.

— I —

SIRKETLERIN TABIIYETI MESELES! ILE KANUNLAR IHTILAFI
VE MUKTESEP HAKLARA RIAYET MESELELERI

A) Kanunlar ihtildfr meselesi :

Bu mesele, sirketin dogumu igin saldhiyetli olan kanunu tayin mese-
lesidir; ve burada mevzuu bahis olan bir mukaveledir. Fransiz siste -
minde ve ekser memleketlerde, bu mukavele girketin merkezinin bulun-
dugu memleket kanununa tabidir. Sirket kanunlarmiza uygun olarak
kurulmus ise ve merkezi Fransa’da bulunuyorsa, muteber bir sekilde ,
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mevcut olacak ve binnetice hitkmi sahsiyetten istifade edecektir; binaena-
leyh ayrica tibiiyet mefhumuna miiracaata hacet yoktur. Her mukavele-
nin hukuki bir varh§ oldugu gibi, sirktin de hukuki varhig: mevcuttur
ve faliyet i¢cin liizumlu biitiin unsurlar oradan ¢ikari'ir. Mevzuu, istel:
sirket, ister satis, kira veya trampa olsun, iki tarafli bir mukavele daima
aym mahiyettedir. ~Sirketten gayri mukaveleler icin tibiiyet methumu
mevzuu bahis olmadifima gor sirket mukavelesi igin neden zaruri adde-
dilsin? Bu mukavelelerden her birinin bir statiisii, yani onlan bir stati
gibi idare eden bir kanun, mevcuttur ve esasen her hukuki miinasebet
icin hal boyle olmahdir. Ancak bu hal, hukuki miinasebetin mevzuunun
bir tibiiyeti olmasm icap ettirmez. Bir satigta, satigin mevzuu olan mad-
de, bizim mukavelenin mevzuu olan sirketten farkhi bir karaktere sahip
degildir. $u halde birincisine tdbiiyet izafe edilmedigi gibi ikincisine
de edilmemelidir. Bir girketin statiisii tibiiyetinden farkh bir seydir. Bir
fert, her hangi bir memleketin tabiiyetine sahip olmadigi halde, o mem-
leketin kanununa tibi kilinabilir. Ahkdmi sahsiye mesclelerinin ikamet-
gih kanununa tibi tutuldugu memleketlerde hal boyledir. Bu memle-
ketlerden olan Amerika’da ikamet etmekte olan bir Fransiz amerikan ka-
nununa tabidir; 1lakin bu hal neticesindel bu Fransizin Amerikali olduga
ileri siirlilemez,

Iste bu seebe binaendir ki, sirketin muteberligi mevzuu bahis oldu-
gu zaman, seriklerin tabiiyetleri nazan itibara alinmaz, zira sadece mu-
kavelenin mutebrligi mevzuu bahistir.  Sirket, bagka hi¢ bir mefhuma
miiracaata liizum kalmaksizin, merkezinin bulundugu memieket kanu-
nuna uygun olduguna gore, mevecuttur veya degildir.

B) Miiktesep haklara riayet meselesi :

Cirketin, her hangi bir memlekette' muteber bir gekilde teessiisii ile
bir miiktesep haklara riayet meselesi dogar (11). Bu sirket, yabana
memleketlerde tamnacak midir, tamnmayacak midu? Bu husus, sirket-
lerin gahsiyeti sahasinda cari teldkkilere baghdur.

Burada da hal garesi biitiin tibiivet mzselelerinden miistakil olacak,
sadece, bir memlekette dogmug olan hitkmi sahsiyet hakkinn diger bir
memlekette devam edip etmiyecegi suali sorulacaktir.

Bu suale cevap verilirken, sadece lex forinin girketler bahsindeki
telakkileri nazan itibara almacaktir. Burada, her hangi bir memlekette
iktisap edilmis olan himiline muharrer bir senedin bagka bir memlekete

(11) Niyobet, Manuel, 2 ci bast. No. 375.
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nakledilmesi halinde yine hédmiline ait olmakta devam edip etmeyecegi;
yahut ta eglerden birisinin gahsi kanununun degismesi halinde, bunun es-
ki kanuna mi, yoksa yeni kanuna mi tdbi kilinacagi meselelerindekine
miisabih bir muhakeme tarzi kabul edilecektir. Surasi muhakkaktir ki
sirketlerin beynelmilel sahada tanmip tammnmasi bir tibiiyetin mevcudi-
yetini icap ettirmez; lakin sadece, muayyen bir kanuna tibi bir miiesse-
se veya bir mukavelenin mevcudiyetini tazammun eder.

III ‘ '

SIRKETLERIN TABIIYETI MESELESI YABANCILAR HUKUKUNUN
(HAXLARDAN ISTIFADE) BIR VECHESINDEN BASKA
BIR SEY DEGILDIR.

Haklardan istifade ile, girketlerin sozde tabiiyeti meselesinin diigiim
noktasmna dokunuyoruz.

Yabancilar hukukuna miiteallik bir meselenin halli, sirketlerin tegek-
kiil ettikler: ve kronununa tibi olduklari memleketten baska bir memle-
ketten baska bir memlekete hangi haklardan istifade edeceklerinin tayi-
nine miincer olur.

Sirketler bahsinde ise yeginé ve hakiki mesele -ki yersiz olarak bir
tdbiiyet meselesi addedilmigtir- su hususlarm tayininden ibarettir: a) Ya-
bancilar, vatandaglar gibi serbest bir gekilde, girket kurmak hakkindan
ist;fade ederler mi® b) yabanai sirketler digerlerinin miistefit olduklan
haklardan aynen istifade ederler mi? ve c) yabanct sirketlerin mazhar
olduklar1 himaye, milli sirketlerin mazhar olduklarindan daha m: dar
yoksa daha mm genistir?

Tatbikatta zuhur eden meselelerin hemen hepsi bu suallere miincer
olur ve harp tedbirleri, kontrol mefhumu gibi yabanci miidahalesini 6n-
lemek icin faydah addedilen biitiin careler de bu suallerden uzak mese-
leler degildir. »

Filhakika bir sirketin, girket olarak tibiiyete sahip olmamasi, azala-
rinin ferden tébiivete sahip olmalarma maéni teskil etmez. Binaenaleyh
bu tabiiyet, her hangi bir sahada oldugu gibi -burada da, onlarm hukuki
faalivetleri iizerinde tesir icra edecektir.

Bu hususu teyit i¢in harbin dogurdugu tatbikattaki ihtimalleri ele
almax kafidir. .

1°Harbm devami miiddetince, mallar1 miistakbel bir tasfiye igin
miisadere edilmis olan diigman tebaas: ile ticaret yapmak memnu idi.




LG NIBOYET - FISEK

O vakta kadar, sirketler i¢in kabul edilmis olan tabiiyet esasinin, sade-
ce tesirsiz degil, fokat mithim surette tehlikeli oldugu tezahiir etmisti.
Zira diigman tabiiyetindeki yabancilara, girketin gahsiyeti perdesi arka-
srada, faaliyetlerine devam imkdnm saflamakta idi.

Bunun iizerine, sitketin sif objektif olan tibiiyetinin tevlit cttigi
mahzurlarnin bertaraf edilmesi gayesi ile, hususi hukuk ve amme hukuku
tbiiyetleri arasmda bir tefrik yapilmas: teklif edildi ve bu teklifin mak-
bul addedildigi bir devre oldu. Lakin, hususi hukuk ve amme hukuku
menfatlarnt mevzuu bahis olduguna gore mitalda edilecek, bu cifte tibi-
iyet fikri, her sahis i¢in meveut ve sahsin faaliyetleri ne olursa olsun bo-
linmez olan asil tébiiyet methumu ile tezat halindedir. Bu hal caresi
Delbriick kanunun kabul edilmez miiphemiyetini andirmaktadir. Mev-
zuu bahis menfaatlara gore degisecek iki tibiiyet kabul olunamaz Aym
neticeye, cifte tibiiyet sistemini kabul etmege hacer kalmaksizin, ya-
bancilar hukuku yolu ile de vanlabili;. Bunun i¢in diisman yabancila-
rmm Fransa’da faaliyetlerini icra ve mallarmda serbestce tasarruf edip
edemiyeceklerini sormak kafi gelecektir. Mesele bu sekilde vaz'edilince,
bizzarur menfi sekilde cevapianduﬂacakhr.

Boyle olunca, Lir girketin iginde yabancilarin mevcudiyetinin  tayini
gibi, takdi:i zoimadd? bir mesele kaliyordu.

Binaenaleyh diigman kontrolii altindaki sirketlerin tasfiyesi, sir-
ketlerin stzde tibiiyetine bir istisna vaz'ma veya sirketlere has bir amme
hukuku tabiiyeti doktrinine ihtiya¢ kalmadan izah edilebilecektir.

2° Sulh muahedelerinin mesgul oldugumuz tesgebbiislerin tasfiyesini
miimkiin kilh@r maldmdur. Bu tasfiye, yeni meseleler dogumuna sebep
olmamisti. Ldkin, diger taraftan, sulh muahedeleri, Almanya, Avus-
turya ve bilhassa Macaristan’da, harp tedbirlerinden magdur olanlara,
muhtelit hakem mahkemelerinin salihiyetine dahil, bir tazminat davas
hakki bahsetmisti. Filhakika Almanya ve Tirkiye'deki sirketler, miitte-

fik, ve bilhassa fransiz, unsurlarm ¢oklugu dolayis: ile harp tedbirlerine
maruz kalmisti. Klasik tibiiyet fikrine gore bu sirketlerin, merkezlerinin
bulunduklar yerlere gire, alman veya osmanh tébiiyetinde addedilme-
leri icap edecekti. T.dkin Almanya ve Tiirkiye, sirketlerin tébiiyeti fik-
rinden aynlarak, geriklerin diisman Devlet tibiiyetinde oluglarim nazan
itibara aldiklar cihetle, bu gerikler harp dolays1 ile ittihaz edilmis ted-
birlere maruz kalmiglardi.  Muahedeler tazminat yolunu a¢makla, aca-

ba yeni bir tibiiyet mefhumuna mi baglanmak istemiglerdir? Hakem mah-
kemelerinin i¢tihatlarmn tedkiki bizi bagka diigiincelere temayiil ettir-
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mektedir, Tebaamiza harp tedbirleri tatbik edildiginden onlara tazmi-
nat verilmesi gerektigi cihetle Prens Henri Komii-ciilik (12) ve $am -
Hama Demiryolu (13) sirketlerindeki fransiz menafiinin muhafazas
miimkiin clabilmisti. Bu girketlerin statiileri, birincisi merkezi Alman-
ya'da bulundugu cihetle Alman kanunlarina; ikincisi de merkezi Tiirki-
ye'de bulundugu izin Tirk kanunlar;ia tibi olmakta devam ediyordu;
zira bu sirketlerin mukaveleleri mevzuu bahis kanunlara tabi idi .(14)
Burada kontrol mefhumu, tibiiyeti tayin edici bir unsur olarak miidahale
etmemis; lakin yabancilar hukuku muvacehesinde bazi faaliyetlerin ya-
banct vasfim meydana ¢ikarmaga yardim etmistir.

3° Harp zararlann hakkindaki fransiz kanunu, siyasi muahedeler ah-
kdm miistesna olmak iizeve, yabancilarin bu kanundan istifadesini kabul
etmemistir. LAkin girketlerden sarih olarak bahsedilmemistir. Sirketler
mevzuu bahis oldugu vakit, bunlarn merkezleri Fransa'da bulunmasma
ragmen, hakikaten yabancilar tarafindan tesis edilmis olup olmadiklar
aragtinildi. Binaenaleyh seriklerin sahsiyeti sirketinkine ragmen, hékim
bir rol oynamigtiz(15).

Tahdidi olmayan bu bir kag misalin de gosterdigi gibi, sirketler, hig
olmazsa baz hallerde, kendi tibi'yet'erine ragmen azalarinin tibiiyet-
lerinin tevlit ettigi neticelerden kurtulamazlar.

4° Bir kac scnedenberi, yabancilarin, merkezleri Fransa’da buluna-
czk binnectice kanunlarmiza tibi kilinacak sirketler kurmasina méni ol-
mak gayesi ile muhtelif projeler diiginiildii. Sirketlerin tabiiyeti gibi ten-
kide sayan bir fikir bu netceyi tevlit etmigtir. Filhakika merkezi Fransa’da
olan bir gsirket fransiz tabiiyetinde olacag: cihetle, bu tibiiyetin verilmesi
arzu edilmeyen hallerde sirketlerin teessiisiine mani olmak istenildi. Boy-
lelik'e bu iki husus arasmda bir bag varatilms oldu.

(12) Fransz - alman muhtelit hakem mahkemesi, 20 eyliill 1921, Recusil des
décisiens des tribunaux arbitrcu mixtes (Gidel) 1. sf. 422,

(13) Fransz-Alman mubhtclit hekem  mahkemesi, 1 Agustos 1920, . Clunet,
1923, sf. 395,

(14) Alman-Rumen muhtelit hakem mahkemesi 18 ocak 1926 Clunet, 19286,
sf. 722) aym fikirden mithemdir. Filhakika bu karara goére, sulh muahedesi sir-
ketlere a't hitkiimler sevkett'si vakit (md. 297) sirketlerin sirket olarak haklarindan
degil, lakin se-ikier'n haklarindan bahsetmek istemistir. Su halde bu karar, sirket
ve serikleri iki zit mefhum olarak kabul etmistir.

(15) Harp Zararlan Yiiksek Komisyonunun 3 agustos 1925 tarihli karann aym
esastan miilhemdir. Clunet 1926, sf. 661.
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Her geyden once, takip edilen gayenin ne oldufunuun tesbiti icap
eder. Sadece’ yabancilann sirketlerini medeni haklardan,(16) ve evlevyet-
le hassaten fransiz vasfina bagh muhtelif haklardan, istifade etmesine mi
olunmak istenilmektedir; yoksa daha ileri gidilerek, yabancilarin toprak-
larimiz iizerinde sirket kurmalarimin men’edilmesi mi arzu edilmektedir?
Nadir bir ka¢ sanayi miistesna, girket kurma hakkimn tahdit edilmesinin
mevzuu bahis olmayacag agikdrdir. Bu, asirlarca geriye gitmeye miisavi
olacaktir. Filvaki yabancilarn ticaret hakkina (jus commercii) sahip ol-
dugu her vakit, ve hatta droit d'aubaine’in (17) en ¢ok inkisaf ettigi de-
virlerde bile, tamnmigti. Halbuki, ne olursa olsun diger bir ¢oklar gibi
bir hususi hukuk mukavelesi olan girket mukavelesi, hakikattenmedent bir
hak addedilemez. Binaenaleyh sirketlerin tabiiyeti mathumu, bizim yap-
tigimiz gibi, faydasiz addedilip bertaraf edilirse, yabancilarin bu sahada
tamamen serbest birakilmalar gerekeektir. Yabancilar da sirket tesis ede-
bileceklerdir; likin onlarn tesis edecekleri sirketler, fransizlar tarafindan
kurulmus bulunan girketlerin miistefit olduklann haklardan aynen istifa-
de edemiyeceklerdir.

Yapilmas: icap eden sey, bu sekilde teessiis etmis girketlerin, mutat
olarak yabzncilara bahgedilmeyen haklarden ist fadesine mini olmak-
tir (18).

Boyle olunca, muayyen bir sirket mevzuu bahis oldugunda, onun bu
haklardan istifadeye hakki olup olmadigmi aramak yerinde olacaktir. Ve
bunun i¢in de seriklerin tdbiiyetini nazan itibara almak icap edecektir.

Misal olarak, dava ikame etmis bir sahis girketini alalim. Seriklerin
ekseriyeti yabanci ise, medeni kanunun 14 cii maddesinin tesirine maruz
kalacak ve bu maddeden miisbet bir sekilde istifade edemiyecektir.

Boyle bir sirket, judicatum solvi teminati gostermege mecbur olacak
ve karg1 taraf yabanc; ile, kendisi bu teminati talep hakkina sahip bulun-
mayacaktir, '

Yabancilarin, canlan girket kurmak istedigi icin, bu ehliyetsizlikler-
den kurtulmalarn miimkiin degildir.

(16) Buradaki medeni haklardan, prensip itibari ile, yabancilara taminmayan
haklarin kasdedildigini hatrrlatalim.

_(17) De-oit d’aubaire, bir zamanlar Fransiz krallanna yabancilarin terekeleri-
ne vaz't yed etmek imkfn:nin bahseden bir hakti ve yabancilarin tevariis hakkmna
mini oluyordu. Daha fazla malimat icin bak: O. F. BERKY, Deuvletler Hususi
Hukuku, Ankara 1949 sf. 143 (Cevirenin notu).

(18) Bu haklar tzerinde bak: Niboyat Manuel de droit international  privé,
2 ci baski. No, 280 ve sonrakiler.
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Su halde sirketin medeni haklardan istifadesi, daha dogrusu serikler-
in bu haklardan istifade edip etmedikleri, nasil tayin edilecektir?

I. - Sahis sirketlerinde, mesele kolaydir. Ekseriyet yabancilardan mii-
tesekkil izc, sirket onlardan fazla haklara sahip olmayacag cihetle, yaban-
cilann maruz kaldiklan ehliyetsizliklere tibi olacaktir. 1ki yabancr kollek-
tif bir sirkat kurarlarsa, bu sirket seriklerinin miinferiden sah’p olmadik-
lar1 haklardan miistefit olamiyacaktir; ve sirket yabancilarm maruz bu-
lunduklar: ehliyetsizliklers tibi olacaktir. Aksi takdirde, amme hukukuna
taalliik eden vabanalar hukuku meselesi, hakiki bir iradenin muhtariyeti
meselesi derekesine indirilmig olacaktir. Alenen, bu kadar ileri gidilebile-
cegini tahmin etmiyoruz.

- IL - Serikleuini ve istirak hisselerini tay'n kolay oldugu cihetle,
mahdut mes’uliyetli sirketler hakkinda da aym seyler soylenebilir.

III. - Sermaye sirketlerine gelince bunlar hisse senetlerinin tedavul
kabiliyeti ve himile muharrer olmalar1 gibi vasiflan dolayin ile bizi, buyiik
bir zorluk muvacehesinde birakirlar. Yabancilar hukuku sahasim tibiiyete
tercih etmekle bu meseleyi halledebilecegimizi iddia etmiyoruz. Bununla

bareber,bizim digiindiigiimiiz sekilde, hal caresini bulmak daha kolay
olacaktir. Filhakika, ekseriye yersiz olarak tahmin edildigi gibi, serikle-
rin tAbiiyeti sirketin muteberligi iizerinde tesir edeck olsa idi, bu tabiiyeti
nazan itibara almak imkinsiz olurdu; zira boylelikle sirketlerin igleyisi
zorlagtirilmg olurdu.

Bizim goriigiimiiz, bilhassa bu pek miihim mahzuru ortadan kaldir-
mag mimkiin kilacaktir. Bunun diger sistemden ayrildig: noktalar gun-
lardur:

1°Klasik sistemle, bir yandan sirketlerin hakiki bir tabiiyeti oldugn
kabul edilir ve diger taraftan bu tibiiyetin girket iizerinde icra edilen
murakabeden miistakil oldugu kabul edilmezse, yabancilar tarafindan
kontrol edilen bir sirketin, Fransa’da muteber bir sekilde tesis olunamiya-
caf neticesine varilir. Sirketin muteberligi fransiz tibiiyetine ve bu tabii-
yet ise sirket iizerindeki murakabeye tibidir. Bu sirketler tegekkiilleri a-
ninda yabanc: kontroliine tabi iseler, bdtildirlar; hatta teessiisleri anm-
daki vaziyet degisip de, sonradan yabancilarm murakabesi altina girer-
lerse yine batil olurlar. Bu zaman zaman degisebilecek bir vaziyet olmak-
la beraber, sirket tizerinde yabanc kontrol meveut oldugunda sirketi fes-
hetmek icap edecektir.Bu sistemin tatbiki imkénsiz oldugu cihetle, bir-
birine bagl olan sirketin tibiiyeti ve muteberligi hususlarinda kistas ola-
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rak murakabe sisteminin kabulii tizerinde tereddiide diigiilmiistiir. Filha-
kika bir sermaye sirketinin muteber olmas1 veya olmamas: igin, borsadaki
‘tahavviilat neticesinde kentrolin degismesi kafi gelecektir.

2° Bizim telakkimize gore vaziyet farkhdir; zira sirketin muteberligi,
yani statiisii, tibiiyetine veya medeni denilen muhtelif haklardan istifade-
sme baglanmamigtir (19). §irketin muteberligi iizerinde, su veya bu grup
tarafindan kontrol edilmesinin tesiri yoktur. $irket mukavelesi merkezin
bulundugu memleketin kanununa tabi kilmmugtir. Merkez degisikligi na-
dir oldugu cihetle, bu lkistas bizzarur miistakardir. Binaenaleyh sirket,
hisse senetlerine sahip olanlarn tibiiyetine gore, muteber veya batil adde-
dilmek tehlikesine maruz degildir. Lakin, tipki bir yabancidan alacakh o-
lan bir fransizin, yabaner alacaklilar i¢in miimkiin olmadig: halde, medeni
kanunun 14 cii maddesine istinat edebilmesi gibi, sirket mevecudiyetinin
her aminda, yabancilar tarafindan kontrol edilip edilmedigine gore, me-
deni haklardan istifade eder veya etmez.

Ancak, bu husus nasil tesbit edilecektir? Goriiliyor ki zorluk ortadan
kalkmis degildir.

Herseyden evvel, sirkette yabanci murakabe bulundugu iddia ile
sirketin haklarna itiraz edenin, bu hususu isbati ldzimdir. Bu, miimkiin
olan her vasita ile isbat edilebilir; zira maddi bir meseledir. Cereyan et-
mis hadisat, sermaye sirketlerinde bu hususun isbatinm, zor olmakla bera-
ber, gayr1 miimkiin olmadigim gostermigtir. Hig siiphe yok ki, tedavisi
zor diye bir hastalsga g6z yummak telikeli bir metot olacaktir. Sadece
meghut suglarm faillerini yakalayan ve gizli casus, cani veyahilikar tesek-
kiillerini meydana ¢ikarmak hususunda tereddiitler gosteren bir polis tes-
kilati, gayet kotii bir teskildt olacaktir. Yabancilarn gayn mesru hareket-
lerini meydana ¢ikarmanim zorlugu, bu isten pesinen vaz gegmek icin kafi
bir sebep degildir. Daima cezasiz kalmig suglar olacaktir; ldkin bu biitiin
suglularin affi igin bir sebep degildir. Tatbikat, kurucularin, idarecilerin
hatta hissedarlarin tibiiyetlerinin kolayca tayininin miimkiin oldugu hal-
ler d= ortaya koyabili=. Iste, boyle olan hehalde, aldkahlarin tiraza mev-

zu tegkil eden haklardan istifade etmelerine mani olunmahdur.

Yabanci murakabesinin isbatindan anladifimiz mana, sirketin ya-

(19) Bu baf, Demass'eur tarafindan, carf fikirlere uygun olmakla beraber,
yanhs olarak kabul edilmistir (a.g.e. sf. 161 ve sonrakiler).
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»anct menfaatina olarak ve onlarm sevk ve idaresi alinda islendifinin
tesbitidir (20). .

Gizlenmek icin bu faaliyet seklinden istifade eden faal grubun kim-
lerden miitegekkil oldugu arastirilzcaktir. Bu her vakit, hissedarlarin ek-
seriyeti olmaz. Filhakika girket, bazan hisselerin bile ekseriyetine sahip
bulunmayan, azimkér bir kag hissedarm elinde olabilir. Cok reyli hisse
senedi usuliintin tatbiki bu kombinezonu kolaylagtiracaktir. Binaenaleyh,
hakikatin tayininin zor oldugu ileri siiriiliirken, ekseriya, mubaliga edil-
mektedir. Her halde hakikat ortada iken bunun red edilmemesi icap
eder. Tabiiyeti merkez esasma baglamig olan sistemi kabul eden mah-
kemelerin, kendi memleketlerinden bagka bir memleket kanunlarna uy-
gun olarak yabancilar arasmda kurulmug olan bir girketin feshine miincer
olacak bir sistemi tatbik hususundaki tereddiitleri anlagilabilir. Lakin,
medeni ve siyasi haklarla amme haklarindan istifade mevzuu bahis ol-
dugu vakit, bu tereddiide mana verilemez. Bu ikinci halde, sirket, bazi
haklar kendisine bahgedilmedigi cihetle, faaliyetleri esnasinda zorluklar-
la kargilagabileceklerdir. Hali hazirda ve sulh zamanmnda, Fransa’da bu
ehliyetsizliklerin sayist azdwr. Hig siiphe yok ki vazn kanun (21) bu eh-
liyetsizliklerin sayismi arttirabilir ve bithassa bu takdirde sirketin mer-
kezi Fransa'da bulundugu ve keydisine has bir tibiiyeti oldugu igin, sir-
ketin bazi haklardan istifade ehliyetsizliginin tesirsiz kalmasi mantiksiz
olacaktir.

Cin'deki fransiz konsolosluklarina miiseccel sirketlere taallik eden
7 ocak 1927 tarihli kararnamede (Revue, 1927, sf. 342) yukandaki fikir-
lerin gayet vazih bir tatbikini gormekteyiz. Bu kararname meseleyi agik
bir sekilde yabancilar hukuku sahasinda vaz'etmektedir. Fransa ile
Gin arasindaki muahedelerle tannmis olan haklardan sadece gerekli te-

(20) Kald1 ki, kanun ekseriya hakikata tetabuk edecek bazi karineler tesbit
ederck, muhtelif sirketlere medeni haklardan istifade ehliyetini tamimayabilir, Bun-
lar, daha 6nce de kullamilmig olan idave meclisinin tegskkili (hava seyrii seferine mii-
teall’k 31 mart 1924 tarihli kanunun 5 nci maddes’, 1925 de tanzim kilinmig, nehir
seyriisefer kanunu projesi ith...) ve sermayenin bir kismim nama muharrer olarak
muhafaza mecburiyeti (yabancilar hukukuna miiteallik fransiz kanunu recojesi, ilh...)
gbi karinelerdir. _

{21) Boyle hareket eden 1 nisan 1925 tarihli jopon kapunu (Clunet 1926, sf.
323) yabancilara, bazi gayrmimenkullere tesahiip hakkint tanimaz, Sirketler mev-
zuu bahis oldugu vak't, yabancilar ortaklarin yarisindan fazlas:mi tesgkil ederlerse
veya scrmayenin yarisindan fazlasma schip iszler, bu ehlyetsizlikleri sirket igin de
mevzuy bahls olur. Bu hallerde cemiyet maskesi seriklerin hakikil'si kargisinda
ortadan kalkar. Muhtelif memleketlerdeki modern kanunlar da aym fikri tathik
stmektedirler.
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minati ibraz eden sirketler ist.fade edebilir. Kararname tibiiyetten bah-
setmedigi gibi mevzuu bahis teminat: ibraz etmeyen sirketlerin batil ola-
cagmdan da bahsetmez. §irketin muteberligi ile sirketin istifade edece-
gi haklar: birbirinden ihtimamla ayirmigtir. Kabul edilmig kaidelere go-
re sirketin muteber bir gekilde mevcut olabilmesi i¢in merkezinin bulun-
dugu memleketin kanunlarimin ahkdmimin uygun olmasi icap eder. Ka-
rarname bu mesele ile mesgul olmamigtir; lakin ikinci nokta iizerinde
kat'idir. Sirketin : 1° konsoioshaneye miiseccel olmasi, 2° ve Fransizlar
(22) tarafindan murakabe edilmesi lAzimdir. Bundan bagka sirket, is-
tenilen geraite sahip olmadigi vakit, konsoloshanedeki kayit silinebilir
(23); lkin bu kayit silme sadece tebaann haklardan istifadesini aldka-
dar eder; yoksa girketin statiisiine (sirket olarak muteberligine) taallik
etmez.

Gayet nazik olan, Fransa’daki rus sirketleri meselesi, bu girketlerin
statiisii ile onlarm haklardan istifadesi bakimindan beynelmilel durum-
lar1 birbirne kaiighirlmamis olsa idi, | bir hayli basitlesecekti kanaa-
tindayiz. Bu sirket idare edenlerin ve hissedarlariin tibiiyetin-
den bagka bir tibiiyete sahip degillerdir, yani tdbiiyetsiz'dirler. Léakin
hukuki statilleri, merkezlerinin bulundugu memleketin kanunu yani rus
kanunu olmakta devam eder. Binaenaleyh bu sirketler Ruslara tanman
veya taninmayan haklardan degil, lakin vatansizlara tammnan haklardan
istifade edeceklerdir. Lakin hayati statiilerine tatbiki gereken kanun
onlann tamimadify cihetle, mevcut degillerdir. Bu sirketlerin fransiz sta-
tisiine sahip sirketler haline inkildp ettiklerini tasavvur edelim. Bunun
neticesinde, ferden alinmig mubhtelif, tibiiyetsiz Ruslardan fazla haklara
sahip olacak degillerdir.

NETICE

Kendimizi, zihnimizde hi¢ de kat’ilesmemis olan formiillerle bagla-
mak iddiasmnda degiliz. Bu satirlari yazarken herseyden evvel miinaka-
say1 bagka bir sahaya gecirmek ve hukukgularn bu yeni digiinceler iize-
rinde, hi¢ olmazsa sahsi tenevviiriimiiz i¢in, bu miihim meselenin miina-
kagasina yeniden baglamalarini temin etmek istedik.

(22) Ikinci maddeye gore : imza hakk:i olanlarin 2/3 1ii; idarecilern ve isimlen
malim geriklerin 1/2 si fransiz olmah ve sermayenin % 35 i frang:zlarm elinde bu-
lunmalidir... metin i¢'n brk: (Rev. droit int. pr. 1927, sf. 342).

(23) 28 Temmuz 1924 tarihli karan ile (Rev. du droit bancaire) t, 3; sf. 297,
Tien - Tsin fransiz konsciosluk mahkemesi, sermayesi ve idarecileri icap eden ga-
rantiyi haiz olmayan bir sirkete fransiz rejiminden istifade etmek imkinmi reddet-
misti. Su halde bu karar girketlerin tibiiyetini onlarin siyasi himayesine baglamistr
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‘Binaenaleyh muvakkaten vardigmmz neticeleri hiilisa edelim:

1° Sirketlerin, seriklerinkinden ayr: bir_tabiiyeti yoktur. Bu mefhum,
sirketin hukuki statiisii fikri ile, hi¢ siiphesiz hilkmi gahsiyetin muzir bir
neticesi olan, tdbiiyet fikrinin, yani birbirlerinden dogmatik bakimdan
¢ok farkli olan, bir kanunlar ihtildfs meselesi ile tam bir tabiiyet meselesi-
nin kararlagtinimas: neticesinde yapilmistir.

2° Sirketler bahsinde miinhasiran yabanciar hukuku ve kanun ih-
tildflarr meselesi zuhur eder. Tkinci meselede, her hukuki minasebette
oldugu gibi girketin hukuki statiisiinti idare edecek olan kanun tayin
edilir. Birinci sahada ise sirketlerin sirket olarak ve seriklerin fert ola-
rak ugradiklan ehliyetsizlikler ve istifade ettikleri haklar mevzuu bahis
olur.

Bir gsirketin bahis konusu oldugu her halde, azalarmin haklarmm
nelerden ibaret oldugu aragtirlmahdir. Fransa'da, hi¢ olmazsa kaideten,
biitin yabancilar sirket kurmak hakkma sahip iseler de bu, biitiin gir-
ketlerin aym haklara sahip olmasi neticesini tevlit etmez.  Tebaanmn
sitketleri biitiin haklardan istifade eder. Halbuki digerleri sirket iize-
rinde hakiki murakabeye sahip olan azalarmin tibi kilindiklann  veya
kihnacaklari muhtelif ehlivetsizliklere maruz olacaklardir.




