TURK HUKUKUNDA MECRALAR
Yazan : Asistan Dr. Halik Tandogan

A. UMUMIYETLE MECRALAR
I. MECRALARIN EHEMMIYET! VE BUNLAR HAKKINDA
MEDENI KANUNA VE DIGER BAZI KANUNLARA HUSUSI
HUKUMLER KONULMASININ SEBEPLER{

Memleketimizin tabii kuvvetlerinden istifade ve sanayiimmn gelistiril-
mesi yolunda her gegen giin yeni adimlar atilmaktadir. Milli istihsalimi-
zin artmasi ve halkimizin daha yiiksek bir yagama seviyesine u}la§t1r11ma51
ancak, su, elektrik, gaz gibi madde ve kuvvetlerden layiki veghile fayda-
lanmak suretile miimkiindiir. Bu itibarla bu madde ve kuvvetlerin nakil
ve tevziini temin eden mecralarn ekonomik ve sosyal ehemmiyeti bii-
yiiktiir, '

Mabhiyetleri icabi, ekseriya mecralari, kendisinden ¢iktiklari sinai te- '
sebbiisiin ve onlardan faydalananlarin maliki olmadiklart gayri menkul-
lerden gegirmek zarureti kargisinda kalinmaktadir. Gayrimenkul malik-
leri ¢ok defa, kendi arazilerinde bagkasmin mecra tesis etmesine
riza gostermemektedirler. Filhakika bu tesis ameliyesi gayrimenkul iize-
rinde bir takim ¢ahgmalar icap ettirdigi gibi mecralarin sadece mevcu-
diyeti ve onlarin bakim ve kontroliine tahammiil dahi malikin miilkiin-
den istifadesini takyid etmektedir. Mecralarin naklettikleri kuvvet ve mad-
deler dolayisiyle bazi tehlikeler arzetmeleri de onlarin tesisine miisaa-
de' verilmemesinde 4mil olmaktadir. Bundan baska, mecra tesis etmek
zaruretinde olanlarm bu hallerini istismar etmek isteyen arazi sahipleri-
ne de rastlanmaktadir: Hele tesisati, bir sehrin elektrik sebekesi igin
bahis mevzuu oldufu gibi, cok sayrda gayrimenkulden gegirmek icap
ediyorsa kargilagilan giigiiliikler o nisbette aramaktadir. Iste kanun vazn
saydignmiz giigliikleri gozoniine alarak (1) bir taraftan umumi menfaa-
t1 ilgilendiren mecralar1 kuran tesebbiis ve miesseselere hususi kanun-
larla istimlik seldhiyeti bahsetmis difer taraftan MK m. 668 vasitasiy-

(1) Erhard Romer : Die Behandlung der Leitungen nach schweizerischem
Zivilrecht,” ZSR, N. F. 65 (1946), sh. 64-65; Robert Haab : Kommentar zum sch-
weizerischen Zivilgesetzbuch, IV. Band - I. Teil, Das Sachenrecht, Ziirich 1933,
Art, 691 - 693, Nr. 1
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le de komguluk miinasebetlerine miistenid zaruri mecra hakkmi tam-
magtir.

Mecralarin bagkasimin gayrimenkuliinii katetmesi zarureti egya hu-
kukunun umumi prensipleri muvacehesinde de su meseleyi ortaya ci-
karmigtir: Gayrimenkul miilkiyeti, kaideten, devamli ve siki surette arza
bagh bulunan biitiin seylere samildir (MK. m. 619 ve 644). Binaenaleyh
mecralarin  miilkiyetinin de iizerinde tesis edildikleri gayrimenkuliin
malikine ait olmas1 ldzim gelirdi. Bu takdirde, tegebbiisiin bir bagkasmna
devri veya rehni halinde mecralarin da birlikte intikali veya teminat
gosterilmesi miimkiin olamayacaktr. Halbuki tesebbiis mevcudunun bi-

- yiik bir kismum bunlarm konulmasma tahsis etmis bulunmaktadir. Te-
sebbiis sabihinin mecralar iizerinde tasarruf edebilmesi ancak bunla-

rin katettigi her gayrimenkulde miistakil ve daimi bir insaat hakki te-
sisi ve bu suretle tesis edilen haklarin gayrimenkul olarak tapu siciline
kayitlar1 ile kabil olacakti; yahut da tesebbiisiin mecralarm isgal ettigi
gayrimenkul parcalarini satin almasi gerekecekti. Her iki yol ise asir
masraflar yapilmasina sebebiyet verecekti. Bu mahzurlarl énlemek mak-
sadiyle (2) MK, mecralann kendisinden inbias ettikleri tesebbiisiin te-
ferruati ve onun sahibinin miilkii saymaktadir (m. 653 {. 1).

Genis olgiide mecra tesis eden tesebbiislerin mecralarim gegirmek
icin elde ettikleri irtifak haklarimin, umumi hiikiimlere binaen, tapu si-
cilinde hiddim gayrimenkullere ait sahifelere ayr1 ayn tescili de bu te-
sebbiislerin masraflarin1 ehemmiyetli derecede arttiracakti. Bu masraf-
lar1 bertaraf etmeyi arzu eden kanun vazn, agikta bulunan mecralarn
kifi derecede aleniyeti haiz olduklarmi goz oniinde tutarak onlara mii-
teallik irtifak haklarmi tescilden muaf kilmistir (MK. m. 653 f. III) (3).

II. BASKASININ GAYRIMENKULU UZERINDE BIR MECRA
TESIST 1CIN HUKUKI IMKANLAR.

Bagkasinin gayrimenkulii iizerinde bir mecra tesisi ya bir hususi
hukuk muamelesine ya bir idari tasarrufa yahut da bir kanun hitkmiine
miisteniden miimkiindiir,

(2) Romer, a. g. e, sh, 65; Haab, Komm,, Art. 676, Nr. 12; Hans Leemann;
Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band IV, Sachenrecht, I. Abtei-
lung Bern 1920, Art. 676. Nr. I;Pfleghart: Das Recht zur Erstellung elektrischer
Leitungen nach der schweizerischen Bundesgesetzgebung (de lege lata und de lege
ferenda), ZSR, N. F. 23 (1904), sh. 81-84; E. Hirs : Ticaret Hukuku Dersleri,
2. basi, Istanbul 1946, sh. 55; Karl Bruggmann : Das Durchleitungsrecht im
schweizerischen Privatrecht, Diss. Bern 1913, sh. 79. 81,

(3) C. Wieland : Ayni Haklar, terc. eden i, Hakk: Karafaki, Ankara 1946,
m. 676 (653), no. 1; Hirs; a. g. e., sh. 55
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TURK HUKUKUNDA MECRALAR 137
1. Bir hususi hukuk muamelesine miisteniden mecra tesisi.

- Hususi sahislara ait gayrimenkullerden bir mecra gegirmek i¢in
en basit ve mormal yol bu salislarla bir akit yapmaktir. Boylece gayri-
menkul malikiyle sulhan anlasmak, onu, komguluk miinasebetlerini ileri
siirerek veya istimldke bagvurarak, mecranin konulmasma tahammiil
hususunda icbar etmege tercih edilmelidir. Bu suretle her iki tarafin
menfaatler:ni daha iyi nazara almak ve istimlike gidildigi takdirde ya-
pilacak masraflar: onlemek miimkiindiir (4).

Mecra tesisini tazammun eden hukuki muamelenin muhtevasi muh-
telif olabilir: ‘

a) Gayrimenkul maliki mecranin tesisine muvakkat olmak iizere
miisaade edebilir. Bu miisaade mecra kuran. lehine bir siibjektif hak do-
gurmaz; gayrimenkul maliki miisaadesini her zaman geri alabilir. Boyle
bir miisaade taraflar arasinda sadece fiili bir miinasebete viicut ver-
mekle kalmayip hukuki bakimdan da ehemmiyet tasir: mecramn gayri-
menkul iizerine yerlestirilmesi, miisaade baki kaldik¢a, haksiz bir mi-
dahale sayilamaz (5). '

b) Mecranm tesisi igin sahsi bir hak, bir alacak hakki doguran bir
akit te yapmak miimkiindiir (6). Bu hak bor¢lu olan gayrimenkul mali-
kine ve onun mirasgilarma karsi dermeyan edilebilir. Fakat malikin
yaphg mukavele gayrimenkulii sonradan iktisap eden iigiincii gahislan
" baglamaz.

¢) Akitle, gayrimenkuliin sonraki maliklerine det mecraya taham-
miil miikellefiyetini yiikleyecek bir irtifak hakk:i tesisi, umumiyetle u-
zun zaman igin yerlegtirilen mecralarin hukuki vaziyetindeki istikran
saglamak bakimindan en emin yoldur. Bu irtifak hakkinin dogumundan,

~ mahiyetinden ve tabi oldugu hiikiimlerden daha agagida teferruatiyla
bahsolunacaktir (7). :

2. 1dart bir tasarrufa miisteniden mecra tesisi.

Umumun istimdl ve istifadesine mahsus 4mme emlékine dahil o-
ian ravrimenku'ler ivernde mecra tesisi, bt burusta b'r kanun hikmii-
ne istinad edilemedigi takdirde (8), ancak bir idari tasarrufla miim-

(4) Romer, a. g. e, sh. 66; Bruggmann, a. g. e., sh. 78.
(5) Haab, Komm., Art. 676, Nr. 2

(6) Haab, Komm., Art. 676, Nr, 3

(7) Bk. agagida No. IV.

(8) Bk. agagida not 19 ve 20
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kiindiir (9). Bu gibi idari tasarruflar mahiyetleri itibariyle ii¢ guruba
ayrilirlar:

a) Salahiyetli idari merci hususi miiessese ve menfaatler lehine,
umumi yol ve meydanlar gibi gayrimenkullerden mecra gegirilmesi icin
bu gayrimenkullerin muvakkaten isgaline tek tarafli olarak izin ve ruh-
sat verebilir (10). Boylece idarenin muvakkat isgale miisaade etmesi ne-
ticesinde mecra tesis eden lehine bir siibjektif hak viicut bulmaz, Mu-
vakkat isgaller, &mme emlakinin istimal ve tahsisi cihetine uygun isti-
fadeler olmadiklarindan, bunlara ruhsat verilmesi ferdi hiirriyetler ve
amme haklar1 ileri siiriilerek istenemez. Ruhsatin bahgedilmesi tamamiyla
idarenin takdirine bagl olup verilmis olan izin de daima geri
almabilir. Bununla beraber muvakkat isgal taleplerinin kanuni bir se-
bep olmadik¢a veya Amme menfaatleri ve hizmetleri, Amme emlikinin
vaziyeti icap ettirmed.kge kewvli olarak reddedilmemesi lazimdur.

b) Salahiyetli idari merci ile muayyen miiddetli bir mukavele ya-
parak da A&mme emliki tizerinde mecra tesisine miisaade istihsil oluna-
bilir (11). Bu takdirdee mecra tesis eden lehine muvakkat isgal igin bir
stibjektif hak dogar (12). Bununla beraber ferdin istifadesi icin bir miid-
detin tayin edilmis olmas: akit neticesinde verilen ruhsatin geri alin-
masma mani degildir. Yalmz tayin edilen miiddetin hitamindan evvel
idarece isgale nihayet verilmisse mecra sahibi bir tazminat istiyebilir.

¢) Elektrik, su, havagaz: gibi 4&mme hizmeti imtiyazlar1 da imtiyaz
sahibine imtiyaz devam ettigi miiddet¢e 4mme emldkini iggal etmek ve
tizerinde tesisat viicuda getirmek salahiyetini bahseder (13).

Muvakkat isgal ve imtiyaz neticesinde mecra kuran lehine dogan
hak bir idari ayni hak olarak vasiflandirilmaktadir (14). Bu hak medent

(9) Haab, Komm., Art, 676, Nr. 4; Siddik Sami Onar: Idare Hukukunun
Umumi Esaslari, Istanbul 1952, sh. 950 ve miit.; Siiheyp Derbil : Idare Hukuku,
cilt I, Ankara 1940, sh. 417 ve miit.

(10) Onar, a. g. €., sh. 950 - 951; Derbil, a. g. e, sh. 417 - 420.

(11) Onar, a. g. e., sh. 951; Derbil, a. g. e., sh. 420 - 421,

(12) Boylece fert lehine siibjektif bir hak doguran muvakkat isgal miisaa-
desi genis manada imtiyaz mefhumuna girer: Onar, a. g. e, sh, 952

(13) Onar, a. g. e, sh, 952; Derbil. a.g. e, sh. 423 - 424; ayni miiellif, ida-
re Hukuku, cilt II, Ankara 1952, sh. 570. Ankara’da elektrik tesisati viicuda getir-
me ve isletme imtiyazi mukavelesi, m. 1 (20 Mart 1926; 3. Ter. Diistur, cilt 8, sh.
308); Ankara’da havagazi tesisat1 viicuda getirme ve isletme imtiyazi mukavelesi,
m. 1 (20 Mart 1926, 3. Ter, Diistur, cilt 8. sh. 327)

mz.o sseeesssesnranes .
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hukuktaki mecra irtifak hakkindan mubhtelif bakimlardan ayrlr = (15):
Idare, aleldde bir malikten farkli olarak, zabita salihiyetlerine ve 4mme
emldkinin idaresi hususundaki vazifelerine dayanarak idari ayni hak

sahibine kargi hareket ve onun hakkimi kullanma tarzima miidahale ede-
bilir. Diger taraftan medeni hukuktaki mecra irtifak hakki daimi veya
muayyen bir miiddetle mukayyet oldugu halde, idari mecra hakki da-
ima muvakkat bir mahiyet arzeder. Hi¢ bir zaman daimi olamayacaf
gibi devam igin bir miiddet tayin edilmis olsa bile her zaman geri alin-
mas1 miimkiindiir. Bundan bagka idari mecra hakk, taallik ettigi 4mme

emldkinin mahiyetini ve hatta tahsis ve istimal cihetini muhafaza etme-
siyle kaimdir. Bu mahiyette ve cihette vaki degismeler o miilk iizerinde
tesis edilmis idarl ayni haklara da tesir eder ve varliklarina son verir.
Nihayet, bir 4mme imtiyaz: dolayisiyla tesis edilen mecra hakk: ida-
reye ve dmmeye karsi takabbiil edilen bir vazifenin ifasini temin igin
tanmir, halbuki medeni hukuktaki mecra hakk: hak sahibi lehine olarak
tesis edilir.

3. Bir kanun hiikmiine miisteniden mecra tesisi.

Mecra tesisi hakki ve mecraya tahammiil miikellefiyeti gayrimen-
kul miilkiyetini takyid eden bir kanun hiikmiinden dogabilecegi gibi
muhtelif kanuni hiikiimler umumun menfaati icap ettird'gi hallerde is-
timlak yoluyla (152) mecra tesisine imkdn vermektedir. Bu hususta su

tefrikler yapilabilir:

a) Medeni Kanun'un 668 inci maddesi komsuluk miinasebetlerin-
den dogan gayrimenkul miilkiyeti takyidlerinden birini ihtiva etmekte-
dir. Mezkiir madde mucibince gayrimenkul maliki muayyen sartlarmn
tahakkuku halinde arazisi iizerinden komsusunun bir mecra gegirmesi-
ne tahammiil etmekle miikelleftir. Bu tahammiil miikellefiyeti, ileride
yazzmzin B. kisminda etraflica tetkik olunacaktir.

b) Ammenin menfaati i¢in vazedilmis bir miilkiyet takyidine binaen
de hususi sahislarm miilkleri iizerinde bir mecra tesis edilebilir.

Boyle bir takyidin bir misali 4 $ubat 1340 tarihli ve 406 sayih
«Telgraf ve Telefon Kanunu»nun 14 iincii maddesinde bulunmaktadir.
Bu maddeye gore: «Hiiklimet eshasin tahti tasarrufundaki arazinin

(15) Onar, a.g.e., sh. 953

(15 a) Istimlak da esas itibariyle bir idari tasarmafu tazammun etmekle beraber,
kanuni miilkiyet takyidleriyle olan yakm aldkasi ve bazi benzerlikleri dolayisiyla, on-
dan da bu kisimda bahsetmekteyiz,
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dahilinde ve emlik ve miiessesatin haricinde telgraf ve telefon tesisati
ingasma saldhiyettardir. Ancak yapilacak tesisat isbu arazi, emlik ve
miiessesatn istimal ve istifadesini haleldar etmemesi 1Azimdir.»

P. T. T. Idaresinin hususi sahislarin gayrimenkullerini kateden te-
sisat kurma saldhiyeti MK. m. 657 mucibince tapu siciline tescile hacet
olmaksizin dogar. Tesisatin konulmas: idari bir tasarruf olup gayrimen-
kul malkiyle bir irtifak hakk: tesisinde oldugu gibi énceden resmi bir
mukavelenin yapilmas1 gerekmez (16). Tesisatin mevcudiyeti tapu si-
cilinde gayrimenkuliin evsafina miiteallik haneyet serh verilebilir (17).
Eger tesisat kuruldugu gayrimenkuliin istimil ve istfadesini ehemmi-
vetli surette haleldar ediyorsa MK. m. 669 ciimle II deki esastan ilham
alinarak arazinin istimlaki cihetine gidilmelidir (18).

406 sayih Kanun'un 12 inci maddesi de P. T. T. Idaresine <kendi ni-
kil ve kablolarimin tesis ve vazh i¢in umuma ait arazi ve tarikleri isbu
arazi vel turuk iizerinde miirur ve ubura sureti daimede halel gelmemek
iizere istimal etmek» hakkimi tammaktadir (19).

Halen meriyetten kalkmig olan 28 Mayis 1927 tarih ve 1055 sayih
«Tegviki Sanayi Kanunu Muvakkati»nin -6 mec1 maddesine gore, bu ka-
nundan istifade hakkini haiz olan smai miiesseseler kuvvei muharrike-
ler'ni nakleden hatlar1 ve husust telgraf ve telefon hatlarmi  umumi
yollarin kenarlanyla devlete ait araziden meccanen gecirebiliyorlard:
(20). Ayni madde bu hatlar1 hususi gahislara ait araziden, sahiplerine
Ticaret Vekéletince takdir olunacak muhik bir tazminat itasi suretiyle,
gecirmege, bunlar i¢in direk rekzetmege ve icab ettikce tamirlerine mii-
saade ediyordu. Burada da mecra tesisi kanuni bir miilkyet takyidine is-
tinad etmekteydi ve tapu sicilinde tescile lizum olmadan yapilabilmesi
lizm gelmekteydi.

c¢) Uzerlerinden mecra gegirilecek gayrimenkullerin  maliklerinin
¢ok defa bu hususta riza gostermediklerine yukanda isaret etmistik. Bu
yiizden umumun menfaati icin mecra tesisine girisen tesebbiis ve miies-

(16) Ayni fikirde : Wiederkehr : Die Rechtsstellung der schweiz. Telegrap-
hen - und Telephonerianstalt, Diss. Ziirich 1924, sh. 41 ve miit; aksi fikirde: Haab,
Komm., Art. 676, Nr. 8.

(17) lsvigre Medeni Kanunu'nun bize intikal etmemis olan 962 inci maddesi
kantonlara Amme hukukundan neset eden miilkiyet takyidlerinin tapu siciline ger-
hini emretmek salahiyetini tanimaktadir. Bk. Haab, Komm., Art. 680, Nr. 3.

(18) Karsdastinimiz : Haab, Komm., Art. 667, Nr. 8

(19) Bk. yukarida not 8

(20) Bk. yukarida not §
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seselere, muhtelif hususi kanunlarla, mecralarim gegirecekleri gayrimen-
kulleri istimlak saldhiyeti taninmis bulunmaktadir. Bu kanunlardan bilhas-
sa mevzuumuzu ilgilendirenleri gunlardir (21):

24 Tegrinisani 1265 tarihli «Menafii umumiye igin istimlik kararna-
mesi» mecralar igin yapilacak istimlakin en bagta gelen mesnedini teskil
eder. Bu Kararname™nin, 17 Nisan 1330 tarihli Kanun'la muaddel, 1 inci
maddesi umumi menfaatlerin neler olabilecegi hususunda verdigi misal-
ler arasinda su yollan tanzimini de saymaktadir. Elektrik ve gaz mecrala-
rim1 da su yollarina kiyaslamak miimkiindiiz.

«Menafii umumiyeye miiteallik imtiyazat> hakkindaki 10 Haziran
1326 tarihli Kanun'un 2 nci maddesi bu gibi imtiyaz sahiplerine «imtiya-
z1 it olunacak imalit ve miiteferriatmin tesisine muktazi» araziyi bu a-
razi eshab1 ile onun satilmasi hususunda itildf hasil olmadig: takdirde
Istimlak Kararname'sine tevfikan istira salihiyeti bahsetmektedir. Nitekim
1326 tarihli Kanun’dan sonra verilen muhtelif elektrik ve havagaz tesi-
sati viicuda getirme ve igletme imtiyazlarinda ona atiflar bulunmaktadir

(22).

1055 sayih Tegviki Sanayi Kanununun 4 incii maddesine gore, bu
kanundan istifade hakkim haiz olan sinai miiesseseler kuvvei muharrike-
lerinin istihsal ve nakline yarayan tesisat igin muktazi araziyi istimldk
saldhiyetine de sahip bulunuyorlardi.

18 Ocak 1950 tarih ve 5516 sayili «Batakhklarin kurutulmas: ve bun-
lardan elde edilecek topraklar hakkinda Kanun'un 10 uncu maddesine
binaen kurutma igin gerekli mecralarin tesisi zimninda kurutma diginda
kalan, eshasa ait arazi istimldk edilebilir.

14 Temmuz 1939 tarih ve 3710 sayili «Belediye Istiml4k Kanunu'nun
1 inci maddest' Belediye Kanununda yazili, beldenin ve belde sakinle-
rinin medeni, sithhi ve bedii ihtiyaglarinin tanzim ve tesviyesi ... igin
tesisat yapmak maksadiyla binali ve binasiz gayrimenkulleri... istimlake»
belediyeleri saldhiyetli kilmaktadir. Su, elektrik, havagaz1 tesisati kurul-
mas1 beldenin ve belde sakinlerin'n en miihim' ihtiyaglarmdan olup bele-
diye smir1 iginde bu tesisati kurmak hakki 3 Nisan 1930 tarih ve 1580

(21) Istimlake ait teferruat igin bk: Mukbil Ozybrikk : Kamulagtirma Huku--
ku, Ankara 1948.

(22) Dersaadetin Rumelj cihetiyle miilhakatinda telgraf ve telefon ile kudreti
elektrikiyenin tevzii hakkinda imtiyaz mukavelesi, m. 7 (11 Tesrinievvel 1326, 2.
Ter. Diistur, cilt 2. sh. 755); 20 Mart 1926 tarihli Ankara’da elektrik ve havagaz
tesisat1 viicuda getirme ve igletme imtiyazlarinin 17 nci maddeleri.
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saylli Belediye Kanununun 19 uncu maddesinin 4 A bendi mucibince
belediyelerc veya onlardan imtiyaz olan miiessesata verilmigtir  (23).
Belediyeler, 3710 sayilh Kanun'un 1 inci maddesin'n 2 inci fikrasma bi-
naen, lizum goriirlerse belde disindan getirilecek sularin kaynaktan bel-
deye kadar gegece§i verleri dahi istimlak edebilirler,

Biitiin bu saydigimz hiikiimler mucibince yapilan istimldklerin mev-
zaunu gayrimenkuller teskil etmektedir. Bagka bir deyimle, bu hiikiimler
mecranin katedecegi gayrimenkullerin miilkiyetinin, muayyen bir bedel
mukabilinde ve sahiplerinin rnzasma bakilmaksizin, mecra kurana inti-
kalini istihdaf etmecktedirler (24). Halbuki Isvigrede istimlék yoluyla,
mecra kuran tesebbiis veya miiessese lehine, bagkasinin arazisi iizerinde
bir irtifak hakk: tesis edilebilecegi umumiyetle kabul edilmektedir (25).
Yani bu takdirde istimlikin mevzuunu miilkiyetin intikali degil sadece
mecra irtifak hakkmin tesisi tegkil etmektedir. Bir mecra gecirmek icin
gayrimenkuliin bir kismim veya tamamim istimldk etmek mecra kuran
tegebiis i¢in biiyiik kiillfetleri mucip olmaktadir. Bu itibarla biran evvel
yapimast temenni edilen (26) yeni umumi mahiyette bir istimlik ka-
nununda istimlak yoluyla bir irtifak hakkinin tesis edilebilecegi hususu-
nun da kabulii yerinde olur.

[II. MEDENI KANUN'A GORE MECRA MEFHUMU VE NEVILER{

1. Medeni Kanun'a gére mecra mefhumu

Medeni Kanun mecralar: tarif eden bir hitkiim ihtiva etmemektedir.
Kanunun 653 incii maddesinde <«elektrik, gaz, su gibi seylerin mecrala-
ri>ndan, 668 inci maddesinde de «su yolu ve gaz ve elektrik borulan
gecirilmesi» nden bahsclunmaktadir. Umumi konusma dilinde mecralar
«kuvvet ve maddelerin nakil ve tevzine yarayan teknik tesisat» olarak
tarif edilmektedir (27). Medeni Kanun'a gire mzcra mefhumunu tayin
igin bu tarife istinad eclilebilir. Ancak bu tarifin siimuliine giren tesisa-

(23) 16 Ocak 1942 T. 4325 sayih «Ankara Elektrik ve Havagazi: ve Adana
Elektrik Miicsseselerinin idare ve isletmeleri hakkindaki Kanun»un 20 nci madde-
sine gOre «isletme icap ve zaruretleri dolaymisiyla alinmasi ldzim gelecek gayrimen-
kuller Belediye Istimlik Kanunu hiikiimlerine gére almir.»

(24) Bk. Ozyorilk, a.z.e. sh. 125 - 132; Onar, a.ge. sh. 1096 - 1099 Derbil,
age, cilt I, sh. 521 - 523.

(25) Robert Haab’jun.: Das Objekt der Expropriation, Diss Bern 1916, sh.
74 ve 77; Haab, Komm. Art. 676, Nr. 8, Art. 691 - 693, Nr. 1; Hans Leemann:
Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band IV, Das Sachenrecht, IL
Abteilung, Bern 1925, Art, 731, Nr, 11; Wieland. a.ge. m. 731 (704), no. 3 a.

26) Ozyoriik, a.ge. sh. 230 - 231
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tin nelerden ibaret oldugunu ve Medeni Kanun'un 653 ve 668 inci mad
delerinin tatbik sahasini tesbit hususunda doktrnde ve mahkeme icti-
hatlaninda bir takim goriis aynhklarna rastlanmaktadar:

a) Bazi1 mielliflere gore (28) 653 ve 668 inci maddelerdeki mecra
mefhumunu genis manada almali ve bu hiikiimleri yalmz su, elektrik
ve gaz mecralarma ve bunlara benzer mecralara degil ayni zamanda bir-
den fazla gayrimenkule sirayet eden diger tesisata da tesmil etmelidir.
Filhakika mezkiir maddelerde kullamlan «gibi» tabiri kanundaki tidadin
tahdidi olmadigimi gostermektedir (29). Bundan maada bu maddelerin
kabuliinde 4mil olan miilihazalar birden fazla gayrimenkulii takyid eden
ve seylerin nakline hizmet eden diger tesisat igin de varittir. Bu itibar-
la 653 ve 668 inci maddelerde zikredilmis bulunan kaideler teleferikler
(80), funikilerler, bir smai tesebbiisin kurdugu dekovil hatlari, boyle
bir tesebbiisii demiryoluna baglayan hususi hatlar, kurutma ve sulama
icin yapilan bentler, su kemerleri, iistii agtk bityitk kanallar hakkinda da
muteber olmahdir.

b) Diger bazi miiellifler ve Isvigre Federal Mahkemesi mecra mef-
humunun bu kadar genis minada tefsir olunmasini tenkid etmektedirler.

Charles Knapp'm fikrince (31) «mahiyeti ne olursa olsun bir takim
mallarm naklini miimkiin kidan biitiin vasitalar mecra degildir. 691 nci
madde (TMK. m. 668) d’kkatle okunursa goriiliir ki zaruri mecralar an-
cak mayilerin, gazlarm ve sureti mahsusada yapilmig kanallarin iginde, ta-
bir caizse, kayan difer akici seylerin nakline yarayan tesisattir. Filha-
kika bu nakil keyfiyeti tamamiyle sabit insnatin govdesi iginden gegen
bir cereyan seklinde tezzhiir eder. Bu govdenin hi¢ bir kism1 oynamaz.
Buna mukabil sulp olan her cismin nakli umumiyetle, sabit tesisatn gov-

(27) Romer, a.g. e., sh. 69; Haab, Komm., Art. 676, Nr, 1; Wieland, a.g. e.,
m. 676 (653), no. 8; Bruggmann. a. g. e., sh. I; Zahit Imre: Kaynak - yeralt: sulan
ve hukuki durumlarn, Istanbul 1951, sh, 127

(28) Haab, Komm., Art. 676, Nr. 1 ve Art. 691-693, Nr. 9; Leemann,
Komm., Art. 676, Nr. 3 ve Art. 691, Nr. 4; Homberger et Martis Propriété fon-
ciére, Rapports de voisinage, FJS, no. 429, sh. 5; Tiirk hokukcularindan Zahit Imre
(a. g.e., sh, 126 - 127) bu mielliflerin fikrine istirBk eder gOriinmektedir.

(29) Tiirk Kanunu Medeni’sinde «gibi» tabiri yalmz 653 iincii maddede mev-
cut olup 668 inci maddenin ash olan Isvicre Medeni Kanunu'nun 691 inci madde-
sindeki «benzeri borular» («...... Gasrohren und dergleichen», «... tuyaux de gaz
et autres») tabiri tercime edilmemis bulunmaktadir,

(30) Luzern Kantonu Hiiklimet surasy teleferikleri mecra  addetmektedir :
SIZ, 26 (1929/30), sh. 328. no. 227.

(31) Note de jurisprudence, Jd T, 1945, pp. 519 - 521
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desi haricinde ve seyyar bir takim aletler vasitasiyle yapilan bir hareke-
ti, mihaniki bir yer dogistirmeyi tazammun eder.» Bu sebeple, Knapp,
teleferiklerin, fiinikiilerlerin ve smai tesebbiislere ait hususi dekovil ve
baglama hatlannmn mecralar hakkindaki hiikiimlere tabi tutulamiyacag-
nm beyan etmektedir. Bununla beraber sulp cisimlerin nakline hizmet
eden tesisatin mecra sayllamiyacagi hususunda vazettigi kaideye su is-
tisnay1 tammaktadir: Eger sulp cisimlerin nakli sabit olan tesisatm gov-
desi iginde cereyan ediyorsa bu, mayi ve gazlarin ve cereyan eden kuv-
vetlerin nakline kiyaslanabilir. Kati seylerin bir takun borular iginde
havayla birlikte cekildigi hallerde (pnématik postalarda oldugu  gibi)
vaziyet boyle olup bir mecranin mevcudiyetinden bahsedilebilir (32).

Federal Mahkeme de bir teleferigin IMK. m. 691 in kasdettigi ma-
nada bir mecra olmadifina asagidaki mucip sebeplerle hitkmetmigtir
(33): «Kanun tarafindan géizb"niinde tutulan mecralarn farik vasfi sudur
ki hadim gayrimenkuliin maliki sadece bunlarin baskasinin menfaatine
kendi arazisi istiinde sabit bir gekilde kurulmasina katlanmakla miikel-
leftir; fakat bir kere mecralar verlestirildi mi artik o bunlarin iglemesin-
den rahatsiz olmaz. Halbuki daimi surette insanlarin ve seylerin nak-
lini saglamasi gereken bir teleferik igin vaziyet tamamen bagkadir. Boy-
le bir halde, arazisi katedilen maliki rahatsiz eden bizzat tesisatin ku-
rulmas: degil, fakat igletilmesi, yani bir kabloya bagh vagonun gidip gel-
mesidir. Bu esash fark vakiaya 691 inci maddenin tatbikini bertaraf
eder.»

Bruggmann (34) ve Romer (35) de mecra mefhumunun lizumundan
fazla genisletilmesine muhaliftirler. Bu miielliflere gore 653 ve 668 inci
maddeler ancak, hiddim gayrimenkulden istifadeyi, mezkiir hiikiimlerde
sayilan mecralara benzer bir sekilde, takyid eden tesisata tatbik oluna-
bilir. HAdim gayrimenkul malikinin daha asir1 bir miikellefiyet altina
girmesini icab ettiren su bentleri, ekliizler, {izeri agik biiyiik kanallar,
dekovil hatlar gibi tesisat icin MK. m. 653 ve 668 de mevzu esaslardan
istifade edilememelidir.

¢) Mecra mefhumunun dar tutulmasi hususunda b) sikkinda arzedi-
len fikirler esas itibariyle yerindedir. MXK. m. 668 e miisteniden, hidim
gayrimenkul malikinin, kendisini bu maddede sayilan mecralardan daha

(32) Auyni fikirde : Romer, a.g.e., sh. 69.

(33) RO 71 I 83 yahut Jd T. 1945, pp. 517 - 518, «Hanggi ¢. Groth»
(34) A.g.e, sh 55 - 56.

(35) A.g.e, sh. 69 - 70
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ziyade rahatsiz edecek mahiyette, tesisatin kurulmasma tahammiil gos-
termege zorlanmasi bu hitkmiin vaziyla giidillen imaksadi agar (36). Su
bentleri, ekliizler, teleferik, fiinikiiler, dekovil hatlar1 ve hususi baglama
hatlar1 gibi tesisatin birer mecra olmadiklan agkirdir. Su bentleri ve
ekliizler miistesna digerlerinin icabmnda liizumlu gecit hakkindaki MK.
m. 671 e binaen tesis edilmeleri miimkiindiir (37). Ancak biitiin bu nevi
tesisat birden fazla gayrimenkulii takyid ettikleri takdirde bunlara, kiyas
yoluyla, MK. m. 653 hiikmiiniin tatbik edilmesine hi¢ bir mani yoktur
(38). Filhakika bu gibi tesisatin da kendisinden inbias ettikleri tegebbii-
siin teferruati addedilmesi ve acikta olduklan takdirde bunlara miiteal-
ik irtifak hakkinin tescile tabi tutulmamas: smnai tesebbiislerin ihtiyac-
larma tamamen uygundur. Kaldi ki tesisatm iizerinde kuruldugu gayri-
menkuliin malikinin mesru menfaatleri de 653 iincii maddenin tatbiki do-
layisiyle herhangi bir suretle haleldar olmaz (MK. m. 668 in bu tesisa-
tin kurulmas: igin dermeyan edilemeyecegini kabul ettigimize gore).

2. Medeni Kanun'a gore mecralarin nevileri

a) Medeni Kanun'un saydig1 bashca mecra nevileri su gaz ve elekt-
rik mecralanidir. Bu tasnif macralarin nakline yaradiklar1 madde ve kuv-
vetlerin mahiyeti nazara almarak yapilmaktadir.

aa) Su mecralan (39): Bunlar muhtelif maksatlara hizmet igin tesis
edilmig olab:lirler. Bu arada kurutma veya sulama, bir ¢esmenin beslen-
mesi, su ile isleyen makinelerin veya bir su degirmeninin ihtiyaci olan
suyun getirilmesi, igme suyu temini, kirli sularm, ¢irkef sularmnmn ak-
mast (40) i¢in kurulan mecralar ve 14gm borularmm (41) zikredebiliriz.
Bu mecralar maden, tas, toprak gibi mubtelif maddelerden yapilmis ola-

(36) Tirk Medeni Kanunu'nun 668 inci maddesinin metni de isvigre Mede-
ni Kanununun 691 inci maddesinden farkli olarak «benzeri borular» tabirini ihtiva
etmediginden (bk. yukarida not 29) bu tefsir tarzina daha uygundur. Bk. C. A.
Giiclin : Nazarl ve ameli hukuk davalan, I. Kitap, Istanbul 1944, sh. 171 ve 200.

(37) Knapp, a.g.e., sh. 520 - 521; Federal Mahkeme de teleferik tesisi igin
lizumlu gegit hakkindaki m. 694 e (IMK) miiracaatin miimkiin oldugunu esas iti-
bariyle kabul etmektedir : Jd T, 1945, p. 518.

(38) Bk. Wieland, a.g. e, m. 676 (653), no. 6.

(39) Bk. Romer, a. g e., sh. 70; Wieland, a. g. e., m. 676, no. 6; Bruggmann,
a. g. e, sh. 55 - 56; Imre a.g.e., sh. 126 - 127.

(40) Aargau Yilksek Mahkemesi, SIZ, 32 (1935), sh. 378; Bern Kanton Mah-
kemesi, ZbJV, 68 (1932), §h. 545.
(41) Bk. agagida not. 110,
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bilirler. Ustlerinin kapalt olup olmamas: haizi ehemmiyet degildir. Boy-
lece iistii actk arklar, hendekler bir wrmagmn kollarindan biri mahiyetini
tasimadikca mecra sayilabilirler.

Sulama veya kurutma ic¢in yapilan biiyiik bentlere, ekliizlere mecra
vasfin izafe etmek yukanda da soyledigimiz gibi dogru olmaz (42). An-
cak bu tesisatin birden fazla gayrimenkul iizerinde ingasi gerektigi tak-
dirde haklarinda MK, m. 653 hiikmii kiyasen tatbik edilebilir, fakat MK.
m. 668 in bunlara tegmili caiz degildir.

Komsu gayrimenkulde bir havuz veya su haznesi tesisi icin de MK.
m. 668 e basvurulamaz (43); ¢iinkit bu gibi tesisat suyun nakline degil
birikme ve muhafazasina yarar.

Sun’i kaynaklarda suyun toplanmasy i¢in yerlestirilmis bir boru da
birden fazla gayrimenkul dahilinde uzansa dahi bir mecradan ziyade
bir kaynak noktasi (Quellenpunkt) sayilmalidir (44).

bb) Gaz mecralar: ; Bu guruba yalmz topraga yerlestirilmis boru-
lar degil, ayni zamanda qukurlar, tanzim istasyonlar:, iki istasyon ara-
sindaki hazneler gibi gazin tevziine varayan tesisat da dahildir (45).

cc) Elektrik mecralan (46) : Bunlar da elektrik enerjisinin nakil ve
tevziine yarayan kablo, tel, direk, pilon, direk istinatgihlari, koruyucu
tesisat, transformatorler, tevzi kutulary, miicerritler, bir duvar veya dam-
daki istinat noktalari gibi seylerdir.

Bizzat elektrigi istihsal eden makine ve fabrikalar mecralar hak-
kindaki hitkiimlerden istifade cdemezler. Bunlarm bagkasinin gayrimen-
kulii iizerinde ingasi i¢in bir iist hakki tesisine liizum vardir.

b) Medeni kanun actkta olan mecralarla actkta olmayanlari da tef-
rik etmektedir (47). Bu tefrik mecra irtifak hakkimn dogumu igin tesci-
le hacet olup olmamasi bakimindan ehemmiyetlidir,

(42) Ayni fikirde Romer, a.g.e., sh. 69; Bruggmann. a.g.e., sh. 55; aksi
fikirde Leemann, Komm, Art. 691; Nr. 4; Haab, Komm., Art. 676, Nr. 1.

(43) Ayni fikirde : Bruggmann, a.g.e., sh. 56, not 1; Haab, Komm., Art.
691 - 693, Nr. 9; aksi fikirde : Wieland, a. g. e, m. 691 (m. 668), no. 1.

(44) Federal Mahkeme karan RO 65 II 57 yahut Jd T, 1939, p. 487, «Giin-
tert ¢. Kraftwerk Ryburg - Schworstadts; Romer, a. g. e., sh. 70; Imre, a. g e,
sh, 33

(45) Romer, a.g.e., sh, 71.

(46) Romer, a.g. e, sh, 71; Wieland, a.g. e, m. 676 (653), no. 6, m. 691
(668), no. 2.

(47) Medeni Kanun'un Fransizca ve Almanca metinlerinde ku.lamlan «gdrii-
niirde olan» (apparent, ausserlich wahrnehmbar) tabiri belki <«agikta» tabirinden
daha iyi maksadi ifade etmektedir.
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Gériiniirde olan ve olmayan mecralar tefrikini yer alt1 ve yer usti’
mecralar tefrikiyle karistirmamak ldzimdir (48). Filhakika bir mecra
yer altinda olmakla beraber muayyen araliklarla bir takim kuyularin bu-
lunmas: onun mevcudiyeti hakkinda iigiincii sahislara kafi derecede fi-
kir verebilir. Bu takdirde mecramin goriiniir oldugunu kabul etmek ve
ona miiteallik irtifak hakkim tescilden muaf tutmak gerekir (49).

IV. MECRA TESISINE MUTEALLIK IRTIFAK HAKKI

1. Mahiyeti.

Mecra tesisine miiteallik irtifak hakki bagkasimin gayrimenkuliinden
bir mecra gegirmek ve onu muhafaza etmek saldhiyetini bahseden bir
nevi ingaat (iist) hakkidir. Bu irtifak hakk: bir gayrimenkul irtifak hak-
ki yahut da sahsi bir irtifak hakk: olarak tesis edilebilir (50). Birinci hal-
de hak sahibi, mecray: koymus olan tesebbiisiin iizerinde bulundugu gay-
rimenkuliin her maliki (51) ikinci halde ise tesebbiisii isleten muayyen
bir sahustir. :

Su noktayr ehemmiyetle kaydetmek lazimdir ki, MK. m. 653 de be-
yan edilen, mecranin eseri oldugu tegebbiisiin ' teferruati sayilmasi ve
goriiniirde olan mecralara ait irtifak hakkinin tescilden muaf tutulmas:
esaslan ancak bir gayrimenkul irtifak hakki mevcut oldugu takdirde
tatbik edilebilirler. Bu husus Isvigre hukukgular1 tarafindan miittefi-
kan kabul olunmusg bulunmaktadir (52).

Tiirk hukukunda Prof. Hirs aksi kanaati miidafaa etmektedir (53).
Saym Hocamuiza gore, MK. m. 653 iin tatbiki i¢cin gayrimenkule miiteal-
lik bir irtifak hakkimin mevcudiyeti gart kilinirsa, smai tegebbiislerin
makinelerini kiraladiklan arsa iizerinde kurmalam veya gayrimenkul
malikinin isletmesini hasilat icrasma vermesi hallerinde mezktr madde
hiikmiinden istifade miimkiin olmayacaktir. Bundan bagka, smai teseb-
biis imaldthanesini bulundugu gayrimenkulden difer bir gayrimenkule

(48) Haab, Komm., Art. 676, Nr. 10, bu karistirmay1 yapmaktadir,

(49) Ayni kanaatte : Romer, a.g.e., sh. 71

(50) Haab, Komm., Art. 676, Nr. 8

(51) Veya tesebbiis baskasimn arsas: iizerinde devamli ve miistakil bir iist
hakkma binaen kurulmus ve bu hak gayrimenkul olarak tapu sicilinin ayr bir sa-
hifesine kaydedilmig ise bu <hak - gayrimenkuliin» her maliki.

(52) Haab, Komm. Art. 676, Nr. 10 ve 15; Leemann, Komm., Art. 676, Nr.
15 ve 22; Wieland, a. g. e., m. 676 (653), no. 5; Romer, a. g. 'e., sh. 74; Bruggmann,
a.g.e, No. 86 - 87

(53) Hirg, a.g.e., sh. 55 - §7
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naklettigi takdirde, eski gayrimenkul lehine dogmus olan irtifak haklan
sukut edecek ve diger gayrimenkul lehine dogacaktir. Biitiin bu netice-
leri onlemek icin, Prof, Hirg'in fikrince, agcikta bulunan mecralarn dé-
senmesiyle, tesebbisii igleten.sals lehine sahsi bir irtifak hakk: dogdu-
gunu ve boyle bir hakka binaen konan mecralarm MK. m. 653 deki te-
ferruat prensibinden istifade edebilezeklerini kabul etmek I1izimdir.

Saym Profesér fikrini isbat babmnda su miildhazalan serdetmektedir:
MK. m. 653 hitkmiinde bir gayrimenkul irtifak hakkinin mevcudiyetinin
sart kilindi1#1 bu maddenin metninden (her dort lisandaki) istihrag edi-
lemez. «.. Bu maddedeki hitkiim yabanci gayrimenkuller iizerinde
irtifak hakkinin tesis suretine miitealliktir. Lehine irtifak hakk: tesis edi-
len gayrimenkuldsn bahsedilmemigtir. Bildks metinlerden irtifak hakki-
nmmn smaj miiessesenin sahibi vani miitesebbisin lehine dogdugu neticesi
cikmaktadir...» MK. m. 652 de smai tegebbiisiin sahibinden bahsedilmis-
tir. Malik tabiri yerine sahip lielimesinin kullanilmis olmasi calibi dik-
kattir. Bu ibareden maksat, smai-tesebbiisin maliki degil, TK. m. 125
bent 7 ve m. 126 mucibince miitesebbistir. Bir tesebbiisii kiralayan veya
isleten galus, gayrimenkuliin, mukinelerin, difer tesisatin ve igletme va-
sitalarinin maliki olmasa da, miitesebbis addolurur. Binaenaleyh 653
iincit maddedeki irtifzk tabirini mantiki bir tarzda tefsir etmekligimiz
icab ederse, bu ibare ile gavrimenkule miiteall’k bir irtifak hakkinn de-
gil, Medeni Kanun'un 753 iincii maddesinin kabul etti§i ménada mah-
dut ve sahsi bir irtifak hakki kastedilmis oldugunu anlariz. Smat teseb-
biisiin sahibi lehine teessiis eden irtifak hakkinin viisat ve simuli, hak
sahibinin ihtiyacina baghdir. Mecra hakki, ingaat hakkinm hususi bir
seklinden bagka bir sey olmadifindan, Medeni Kanun’un insaat hakkina
miiteallik 751 inci maddesi bureda da tatbik edilebilir. Mesel4, hak sa-
hibi, satis neticesi olarak veya miiessesenin kiraya verilmesi veya diger
bir miiessese ile birlesmesi suretiyle degisecek olursa, esas sartlar degisme
diginden irtifak hakki da sukut etmeyecektir. Diger taraftan tesebbiis,
fabrika mahallini degistirecek yani imalathanesini bagka bir yere nakle-
deek olursa, irtifak hakki gayrimenkule degil, bilakis tesebbiise baglh ol-
dugundan, irtifak hakk: bu halde de diismeyecektir (54)»

Prof. Hirg'n ileri siirdiigii tez ilk bakista cazip goriinmesine rag-
men muhtelif bakimlardan tenkid edilebilir :

a) Isvigre Medeni Kanununun bizim kanunumuzun 653 iincii mad-
desine tekabiil eden 676 nci maddesi, fransizea ve almanca metinlerinde,

(54) Hirg, a.g. e, sh. 56 - 57.
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sarahaten «tesebbiisiin maliki» (propriétaire de l'entreprise, Werkeigen-
tiimer) ibaresini ihtiva etmektedir. Tiirkge metinde de sahip tabiri, her-
halde, «malikin miilkii» gibi kulaga hcs gelmeyen bir ifade tarzindan
kaginmak igin kullamlmigtir. Yoksa zaten malik méinasma gelen sahip
tabirinin mevcudiyetinden bir takim neticeler ¢ikartmak ince bir kelime
oyunundan bagka bir sey degildir.

b) Isvigre’de Medeni Kanunun hazirlanmast® esnasinda  Conseil
d’Etats’da cereyan eden miizakereler 653 iincii maddedeki tescil muafi-
yetinin sadece gayrimenkule miiteallik bir mecra irtifak hakk: icin ba-
his mevzuu olabilecegini agikga gostermektedir (55).

¢) Goriiniirde olan mecralarin bizzat mevcudiyeti bunlarin  hangi
gayrimenkule hizmet ettikleri hakkinda igiincii sahislara kafi derecede
fikir vermektedir ve lehine! mecra irtifak hakki dogan gayrimenkulin
malikini tapu sicilinden her vakit 6grenmek miimkiindiir. Halbuki ta-
pu sicili miitegebbisin kim oldugu hakkinda malimat vermez. Bu iti-
barla miitesebbis lehine kabul edilen ve tescilden muaf tutulan sahst
bir irtifak hakk: kafi derecede aleniyet ve muayyeniyetten mahrumdur.

d) Mecralanin bizzat kendileri miistakil bir gayrimenkul teskil et-
mediklerinden rehin veya ferag edilebilmeleri ancak hikim bir gayri-
menkule teferruat olarak baghh bulunmalar1 ve bu gayrimenkuliin rehin
veya ferag edilmesiyle miimkiindiir. Sahsi irtifak hakkinda hékim bir
gayrimenkul bahis mevzuu olamivacagina gore boyle bir hakka miiste-
niden tescilsiz tesis edilen aciktaki mecralarin da rehni veya ferag: ka-
bil olamaz. Meger ki bu sahsi irtifak hakki, miistakil ve devamli bir hak
vasfim haiz olarak, bir gayrimenkul gibi tapu sicilinin ayr bir sahifesine
kaydedilmis olsun. Bu takdirde de tescil muafiyetinin bir manas1 kal-
mams olacaktir.

Demek ki tesebbiis makinelerini kiraladif: bir arsada kurmugsa ds-
sedigi mecralar iizerinde tasarruf edebilmesi ancak bunlara miiteallik
sahsi mahiyetteki irtifak haklarinin gayrimenkul olarak kaydedilmelerine
tabidir. Bu sebeple genis olciide devamli sebekeler tesis edecek bir
tesebbiisiin makinelerini ya kendi arsas: iizerinde kurmast veya bu ma-
kineler igin bagkasmn arsas: iizerinde, tapu siciline gayrimenkul olarak
kaydedilen, devamli ve miistakil bir insaat hakki temin etmesi tavsiye-

. ye sayandir; tesebbiis ancak boylece kendisine mecralar iistiindel kolay-
ca tasarruf imk&ninm bahseden bir gayrimenkul irtifak hakkmna sahip
olabilir. .

(55) Bull. Sten., C. E., 1906, pp. 533 et 1266; Wieland, a. g.e., m. 676 (653),
no. 5. '

......
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e) Bir smai tesebbiisii hasilat icarina alan kimsenin vaziyetine gelin-
ce, bu sahsm, tegebbiisiin daha ¢énczden kurmus oldugu ve onun miilki-
yetine dahil olan, mecralar iizerinde temlik veya terhin gibi tasarruflar-
da bulunmasi miimkiin degildir. Binaenaleyh mecra hakkinin mahiyeti-
nin gayrimenkul irtifak hakk: olarak kabul edilmesinden tesebbiisiin ha-
silat icarina verilmesi halinde ne mahzur husule gelecegini tasavvur et-
mek miigkiildiir. Eger miistecir yeni mecralar kurmugsa bunlar da te-
sebbiisiin miilkii olur ve icar miinasebetin'n hitammnda miistecir bunlar
icin miinasip bir tazminat talep edebilir (BK. m. 293, f. III) veya mim-
kiinse: onlan sokebilir.

f) Prof. Hirs, mecra tesisine miiteallik sahsi irtifak hakkinda hem
MK. m. 753 iin kabul ettifi minada mahdut bir irtifak hakki hem de
MK. m. 751 de bahsi gegen bir ingaat hakki mahiyetini gérmektedir.
Halbuki bu haklardan ilki hilifina mukavele bulunmadik¢a bagkasma
temlik olunamiyacagi ve miras yoluyla intikal edemiyecegi halde ikinci-
si igin aksi kaide caridir. _.

g) Nihayet, tesebbiisiin imalithanesini bagka bir gayrimenkule nak-
letmesi halinde eski gayrimenkul lehine olan irtifak hakkinin sukut edip
yeni gayrimenkul lehine bir irt'fak hakki dogmasinda, bu yeni irtifak
hakki da (55a) tescile tabi olmavacagina gore, ne gibi bir mahzur mii-
lahaza edildigi de anlagilamamaktadir.

Hiildsa, MK. m. 653 f. I ve III deki teferruat ve tescil muafiyeti
esaslarinin sahst bir irtifak hakkimin mevcudiyeti halinde tatbiki ba-
his mevzuu olamaz.

2. Mecra tesisine miiteallik irtifak hakkimn dogmasy ve sona ermesi.
a) Dogumu: MK. m. 704 f. II mucibince <hilifina sarahat bulunma-
dik¢a, miilkiyet hakkindaki hiikiimler irtifak hakkinin iktisap ve tescilin-
de dahi caridir» (56), Gayrimenkul miilkiyetini iktisabin muhtelif tarik-
leri MK. m. 653 ve miiteakipte sayilmaktadir. Bu iktisap yollarindan mu-
kavele, mecra irtifak hakkinin tesisi bakimmndan en basta gelenidir. Di-

. ger taraftan iktisabi miiruruzaman, mahkeme karar1 ve istimlak vasita-

siyle de bir mecra irtifak hakkimn dogabilecegi soylenmektedir.

aa) Bir mukavele ile mecra irtifak hakkmi tesis edebilmek icin bu mu-
kavelenin resmi sekilde yapilmis olmasi lazimdir (MK. m. 705) (57). Bun-
dan bagka, eger mecra goriiniirde degilse, ona miiteallik irtifak hakkinmn

(55a) Mecra agikta ise. ‘

(56) MK. m. 753 f. lII e binaen, gayrimenkule miiteallik irtifak hakkina
dair hiikiimler kiyasen sahsy irtifak haklarinin tesisinde de tatbik olunabilir.

(57) IMK. m. 732 ye gbre bu hususta yazili sekil kafidir.
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dogabilmesi bu hakkm tapu siciline tescil edilmesine baghdir (MK. m.
653 f. I,ciimle 1). Tescil, gayrimenkuliinden mecra gegirilecek mélikin
tahriri talebi ve tapu memuru tarafindan tanzim edilen resmi mukave-
lenin ibraz: iizerine yapilir (MK. m. 922 f. I ve Tapu Sicilli Nizamna-
mesi, m. 14, 19 ve 20).

Acikta olan mecralara miiteallik irtifak hakki, daha yukarida da
muhtelif vesilelerle isaret edildigi gibi, mecranin yapilmasiyle teessiis
etmis olur (MK. m. 653 {. III ciimle 2) Haricen goriiniir bir sekilde bir
bagka gayrimenkule hizmet eden mecramin mevcudiyeti, kanun vazunca
irtifak hakkinin aleniyetini temin i¢in kifi addedilmig ve bu hak tescil-
den muaf tutulmugtur. Béylece tescilsiz olarak dogan mecra hakk:, ma-
hiyeti itibariyle ancak gayrimenkule miiteallik bir irtifak hakki olabi-
lir (58). : .

Isvigre hukukunda, tescil muafiyetinden, irtifak hakkinn tesisi igin
sekle bagh bir mukavele yapmak mecburiyetinin de ortadan kaldildig
neticesinin gikarilamayacagi umumiyetle kabul edilmektedir (59). Bas-
ka bir deyimle, Isvigre hukukgularima gére, mecra agikta kurulacak olsa
dahi evveld iizerinden gegirilecegi gayrimenkuliin malikiyle yazih bir
anlagma akdetmek lazimdir. Kanaatimizea, bu goriis tarzmmn Tirk huku-
kunda da miidafaast menfaatler vaziyetine uygun diigmez. Filhakika,
biraz evvel de kaydettigimiz vechile, Isvigre Medeni Kanununun 732
nci maddesi irtifak hakkim tesis eden mukavelenin yazihi sekilde yapil-
masim kifi gordiigii halde Medeni Kanunumuzun 705 inci maddesi bu
hususta resmi gekli aramaktadir. Bundan baska, memleketimizde, Tapu
Kanununun 26 nct maddesi mucibince miilkiyete ve miilkiyetin gayri
ayni haklara miiteallik resmi senetleri tanzime noterler saldhiyetli olma-
y1p, bu senetler ancak tapu sicil muhafizlan veya memurlan tarafindan
yapilabilir. Bu itibarla goriiniirde olan mecralara miiteallik bir irtifak
hakkinin teessiisii i¢in resmi bir mukavele yapilmasi istenecek olursa
tescil muafiyetiyle 6nlemek istenen zahmet ve masraflarin bityiik bir kis-
m1 gene baki kalacaktir. Binaenaleyh Tiirk hukukunda tescil muafiyetinin
resmi mukavele yapmak mecuriyetini de ortadan kaldirmis oldugunu ka-
bul etmek memleketimizin icaplar1 bakimmndan daha isabetli olur. Zaten
MK. m. 653 f. III metni de sarahaten «mecra agikta ise irtifak hakk:
mecranm yapilmasiyla teessiis etmis olur» demekte ve resmi bir muka-

(58) Bk. yukarida IV, L

(59) Haab, Komm., Art. 676, Nr. 9; Romer, a.g.e., sh. 74; Leemann, Komm.
Art. 676, Nr. 11; Pern Kantonu Adalet Direktérliigii, SIZ, 13 (1916) W. Meier.
Das Telephonregal nach schweizerischem Recht, Diss. Bern, sh. 113, yazili muka-
veleye sadece bir isbat vasitasi mahiyetini izafe etmektedir.
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veleden bahsetmemektedir.

Goriiniirde olan mecralara miteallik irtifak hakkini tescilden muaf
tutan hiikiim amir mahiyette degildir. Mecra kuran dilerse, MK. m. 668
f. 1I ye kiyasen, masrafi kendisine ait olmak iizere mecra hakkini tescil
ettirebilir (60). Daha basit ve ucuz olan diger bir yol da tapu sicillinde,
hidim gayrimenkulim evsafim tayin eden siituna mecra hakkinin gerh
verilmesi olup buna kanuni bir mani- de yoktur (61). Bu sekilde ihti-
yath hareket etmek bazan faydah olabilir. Filhakika hadim gayri-
menkuliin maliki aqiktaki mecray: kaldinp gayrimenkulii hisniiniyetli bir
tigiincii gahsa devrederse bu sahis, ortada mecra ve tapu sicilinde de tes-
cil veya serh bulunmadigindan, seyin miilkiyetini irtifak hakkmndan &ri
olarak iktisap eder (62). Halbuki tescil veya serh, mecra kaldirmig ol-

sa dahi. irtitak hakkmm sonraki maliklere kargi da dermeyamm mim-
kiin kilar.

Acikta olan mecralara miiteallik irtifak hakkinin tescilsiz dogmas: ba-
zan mecranin katetti§i gayrimenkuliin maliki aleyhine soyle bir netice
ortaya koyabilir: Malik miilkiinde bir mecra tesisi hususunda smai bir
tesebbiisec muvakkat bir miisaade vermis olabilir; eger bu mecra gorii-
niirde ise tesebbiisin bulundugu gayrimenkulii hiisniiniyetle iktisap eden
tiglincti gahis lehine mecraya miiteallik bir irtifak hakki dogar (63). Boy-
lece muvakkat miisaade bir irtifak hakkina inkildp etmis olur.

b) Mecra irtifak hakkinm mukaveleden bagka bir sebebe binaen
iktisabma tatbikatta daha nadir rastlanir.

MK. m, 704 f. III e tevfikan, bir mecra irtifak hakkina, miruruza-
man neticesinde sahip olmak miimkiindir (64).

Hadim gayrimenkuliin miilkiyetinin miiruruzamanla iktisabr  i¢in
gerekli sartlar hakkindaki hitkiimler kiyasen burada da tatbik edilir. Bi-
naenaleyh mecra hakkmin aleldide miiruruzamanla kazamlmas: igin: ev-
veld, mecra kuran, mecranin gecirilmesine riza gosteren sahsm miilkiyet
hakkinin mevcudiyetini ve tesisin dayandigi sebebin muteberiyetini ka-

(60) Haab, Komm. Art. 676, Nr. 10; Wieland. a.g.e,, m. 676 (653), No. 9e.
Tapu memuru tescilden muaf irtifak hakkine resen tescille miikellef degildir. Bern
Kantonu Adalet Direktorliigii, SJZ, 13 (1916), sh. 71, No. 50

(61) Haab, Komm. Art. 676, Nr. 10

(62) Wieland, a.g.e., m. 676 (653), No. 10, b.

(63) Wieland, a.g.e., m. 676 (653), No. 10, b.

(64) Sahs? mahiyetteki bir mecra irtifak hakkinin miiruruzaman ile iktisap
edilip edilemevecegi cok miinakasalidir. Bu hususta bk: Pierre Tuor : Code civil
suisse, Exposé systématique, trad. par Deschenaux, Ziirich 1942, sh. 537 ve o sahi-
fede not 34 te zikredilen miiellifler.

KT RO s ERTREESTT TN TR (T IR HEL L SRR L LU SR “T“""”"‘"""‘



TURK HUKUKUNDA MECRALAR 153

bul hususunda hiisniiniyetli olmaly; saniyen, fasilasiz ve nizasiz olarak
mecra hakkint on sene miiddetle istimal etmis bulunmalidir (65). Eger ha-
dim arazi MK. m. 639 daki sartlar arzediyorsa, nizasiz ve fasilasiz olarak
yirmi sene miiddetle ve irtifak hakk: sahibi sifatiyla, o araziden gegen mec-
radan istifade eden hdkim gayrimenkuliin maliki fevkalide miiruruza-
maunt ileri siirebilir (66).

Temyiz Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi yeni bir kararmda (66a), ka-
fi derecede sarahaten olmamakla beraber, bir mecra irtifak hakkinin mii-
ruruzamanla iktisap edilebilecegini kabul eder goriinmektedir. Karar su
mealdedir: «Evvelki malikin davacmm su harkim gecirmesine senelerce
(hadisede 10 - 15 sene) miisamaha ettigi sahadetle sabit olduguna ve
tarlasindan komgunun su harkmi gecirmesine miisamaha ve miisaade et-
mis olan kimsenin sonradan bundan geri dénemeyecegine ve bu gibi agik-
ta olan harklarm tesciline de kanuni bir mecburiyet bulunmadigina ve
bu gibi haklarm iigiincii sahislara kargi ileri siiriilebilecegine gore......
Yitkksek Mahkeme su harkini gecirmek hususunda verilen miisaadeden
doniilemeyecegini beyan ettigine gére bu miisaadede bir muvakkat is-
gale miisamahadan ziyade bir irtifak hakkinin tesisine riza gosterme ma-
hiyetini gormektedir.

Diger taraftan Mahkemenin su harkimn agilmasmm komsuluk miina-
sebetlerine miistenidmis gibi teldkki ettigi hususunda hi¢bir emare yok-
tur; filhakika béyle olsayd: hadisede MK. m. 668 in sartlarinm tahakkuk
edip etmedigini aragtirmasi gerekirdi. Huldsa 1. Hukuk Dairesinin bu
kararindan, onun, acikta olan su harkina miiteallik irtifak hakkinin, har-
kin yapilmasiyla (66 b) veya iktisabi miiruruzamanla dogdugunu kabul
ettifi neticesine varabiliriz.

Daha yukanda da temas ettifimiz vechile (67). Isvicre’de mecra
irtifak hakkinin istimldk yoluyla tesis edilebilecegi umumiyetle ka-
bul olunmaktadir. Memleketimizde halen mer’i istimlak mevzuat: baki-
mindan bu yola gidilmesi miimkiin gérinmemektedir. Bununla beraber ay-
ni esasm bizde de kabulii temenniye gayandir. Istimlik yoluyla tesis edi-
len mecra hakk: tescilsiz dogar. Ancak tigiincii gahislarin hiisniiniyet id- .
dialarmi bertaraf etmek maksadiyla koruyucu mahiyette bir tescil yap-
tirilabilir. Agikta olan mecralar igin bu koruyucu tescile dahi ihtiya¢ yok-

(65) (66) Wieland, a.g.e., m. 731 (704), No. §

(66a) 19. 2. 1951, E. 6468/K. 1425 (Tepeci, 2.8 e., Cilt III, Ankara 1952,
sh. 265).

(66 b) . Bk. yukarida aa).

(67) Bk. yukanda not 25.
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tur; mecra meveut oldugu miiddetge iigiincii sahislar hiisniiniyet iddiasmn-
da bulunamazlar (68).

Haab (69) ve Leemann (70) mahkeme karariyla da bir mecra ir-
tifak hakkinin dogabilecegini soylemektedirler. Mecra hakkinin bu suret-
le tesisinin pratik bir misalini bulmak olduk¢a miiskiildiir. Belki igtirik
halinde veya miigterek miilkiyete mevzu teskil eden bir gayrimenkuliin
taksiminde, mahkeme taksim neticesinde ortaya c¢ikan pargalardan birin-
den gecen mecra iizerinde diger par¢a lehine bir irtifak hakk: tamiyabi-
lir (70). Bundan bagka mecra hakkina miiteallik yanhs bir tescilin tashihi
davasinda da hakim hiikmiiyle mecra hakkinm taninmasi miimkiindiir
{71).

Bir kimse maliki oldugu iki gayrimenkulden biri lehine digeri iize-
rinde bir mecra hakk: tesis edebilir (MK. d. 706) (72). Boyle bir hakkmn
tesisi igin malikin tapu memuruna bir talepname vermesi kifidir (Tapu
Sicilli Nizamnamesi, m. 21). Bu suretle yapilan tescilin faydasi, gayri-
menkullerden birinin veya her ikisinin malikin elinden ¢ikmast halinde
kendini gosterir.

Mecra irtifak hakkinin tesisi hakkindaki izahatimizi tamamlamadan
once su noktaya da isaret etmek lazimdir: Medeni Kanun'un meriyete
girmesinden evvel miiesses gayrimenkule miiteallik mecra irtifak haklan
gayrimenkul sicillerinin tegkilinden sonra tescil ettirilmemis olsalar dahi ba-
ki kalirlar; yalmz mezkdr haklarn hiisniiniyet sahibi iigiincii sahislara
kargt dermeyan edilebilmeleri tescilleri tarihinden itibaren miimkiindiir
(Kanunu Medeninin sureti meriyet ve sekli tatbiki hakkinda Kanun, m.
22). Bu husus Temyiz Mahkememizin igtihatlariyla da teyid edilmis bu-
lunmaktadir (73).

b) Mecra irtifak hakki tapu sicillindeki tescilin terkini veya alika-
dar iki gayrimenkulden birinin biisbiitin zayi olmasiyla sikit olur (MK.
707).

Hidim gayrimenkul maliki tescilin terkinini muhtelif sebeplere bi-
naen istiyebilir (74):

aa) Terkini isteme hakk: bir hukuki muameleye istinat edebilir. Ez-
ciimle mecra sahibi, irtifak hakkindan tek tarafli olarak veya hadim

(68) Haab, Komm. Art. 676, Nr. 11.

(69) Haab, Komm, Art. 676, Nr. 8; Leemann, Komm, Art. 676, No. 12.

(70) (71) Wieland, a.g.e., m. 731 (704), No. 3 b.

(72) Wieland. a.g.e., m. 676 (653), No. 11,

(73) 4. H. D, 15. 10. 1943, E. 2838/K. 2779; H. U. H. 25. 12,1940 (BK,
Kamil Tepeci : Notlu ve izahh Tirk Kanunu Medenisi, cilt 2, Ankara 1946, sh.
106 - 108).

(74) Wieland, a.g. e, m. 734 (707), No. 1 ve 3.
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gayrimenkul malikinden aldig: bir ivaz mukabilinde feragat etmis ola-
bilir. Bu suretle dogan terkini isteme hakk: hakim gayrimenkulii sonra-
dan iktisap eden iiglincii sahislara dermeyan edilemez.

bb) Terkin, bir kanun hiikmiine miisteniden de istenebilir; bu tak-
dirde hakim gayrimenkulii sonradan iktisap edenler dahi terkine riza
gostermekle miikelleftirler. Bu hususta gu misaller sayilabilir: Eger mec-
ray1 idamede hdkim gayrimenkul malikinin hi¢ menfaati kalmamigsa ve-
ya mecra mucip oldugu kiilfete gére pek az menfaat temin ediyorsa (75)
hadim gayrimenkuliin sahibi mecra hakkimn terkinini talep edebilir

(MK. m. 709). Hakim veya hidim gayrimenkuliin taksimi hallerinde de
mecradan istifade etmeyen veya iizerinden mecra gecmeyen kisimlara
rici olmak tizere irtifak hakkinm terkini talebinde bulunulabilir (MK. m.
715 ve 716).

cc) Bazi hallerde mecra hakki terkinden once sukut eder. Irtifak
hakki muayyen bir miiddet igin tesis edilip de bu miiddet hitam bulmug-
sa, hdkim hiikkmii veya istimldk yoluyla hakka son verilmigse vaziyet boy-
ledir. Bu gibi hallerde heniiz terkin edilmemis olan tescil sadece sekli
bir mevcudiyeti haizdir. Bununla beraber hékim gayrimenkul temlik
edilirse, bu tescile binaen, hiisniiniyetli olan yeni malik lehine, maddi
bakimdan sukut etmis olan irtifak hakk: yeniden dogar. Bu neticeyi on-
lemek icin, sadece geklen meveut tescili bir an evvel terkin ettirmek ve
icabinda terkine kadar bu hususta muvakkat bir gerh verdirmek (MK.
m. 921) lazimdur.

. Acgikta olan mecralara miiteallik irtifak hakk:, mecra bizzat hak sa-
hibi tarafindan veya onun nzasi almarak kaldinlirsa, sukut eder (76).
Eger boyle bir irtifak hakk: ihtiyaten tapu sicilline tescil edilmis veya
serh verilmigse; hak mecranmin kaldinlmasma ragmen mevcudiyetini mu-
hafaza eder (77).

Mecranmn takyid ettigi ve ondan istifade eden gayrimenkuller ayni
kimsenin miilkiinde birlesirlerse, o kimse irtifak hakkin: terkin ettirebi-
lir (MK. m. 708 f. I). Fakat malik ileride gayrimenkullerin elinden ¢ik-
mast ihtimalini diigiinerek terkinden sarfinazar edebilir. Bu takdirde mec-
ra hakki mevcudiyetini muhafaza eder (MK. m. 708 f. II).

3. Mecra tesisine miiteallik irtifak hakkimmn hiikiimleri :
Umumiyetle gayrimenkul irtifak hakkinmn hiikiimlerine miiteallik kai-
deler mecra hakkina da tatbik edilirler (78):

(75) Bu takdirde bir tazminat mukabilinde.
(76) Haab, Komm. Art. 676, Nr. 11; Wieland. a. g.e., m. 676 (653), No. 9. g
(77) Bruggmann, a. g. e. , sh. 89
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Mecra hakkinin giimulii MK. m. 710 ve miit. e gore tayin edilir. Mec-
ra hakki sahibi hakkini muhafaza ve ondan istifade icin iktiza eden bii-
tiin tedbirleri ittihaz edebilir (MK. m. 710 f. I); her zaman hidim gay-
rimenkule girebilir ve mecralarin gerektirdigi tamirati icra edebilir, yeter
ki bunun i¢in hadim gayrimenkul maliki bakimindan gayri miisait bir
zaman intihap etmis olmasmn. Filhakika hak sahibi hakkini ancak tahmil
edilen gayrimenkulin malikine en az zarar verecek bir tarzda kullan-
makla miikelleftir (MK. m. 710 {f. I). Gene bu sebepten mecra sahibi
mecranin kurulmas: i¢in gerekli igleri miinasip bir zamanda ve miimkiin
oldugu kadar ¢abuk ifa etmeli, yapilan hafriyati doldurmahdir. Bundan
baska mukayyet gayrimenkuliin malikine, sebebiyet verdigi zaran tazmi-
ne ve mutabik kalman ivazi 6demege mecburdur (79).

Mecra hakkinin muhteva ve giimuliinii tayinde, eger hak tescil edil-
migse bu tescil ve, mecranin bidayetteki konulma ve uzun bir miiddet
nizasiz olarak hiisniiniyetle kullanilma tarzi gozoniinde tutulur (MK. m.
711).

Takyid edilen gayrimenkuliin maliki, mecra kuramin yeni ihtiyacla-
nn dolaysiyla, mecra gebekesinin  ehemmiyetli surette tevsiine miisaade
etmekle miikellef degildir; bununla beraer mecra sahibi miikellefiyetin
hissolunur derecede tezayiidiini istilzam etmeyen tadiliti yapmakta hak-
hdir, meseld igletme igin bidayette liizumlu olmayan bazi telleri sonra-
dan ekleyebilir (80).

Mecranin bakim ve muhafazasi MK. m. 713 mucibince irtifak hak-
ki sahibine terettiip eder; fakat, hidim gayrimenkul maliki, bir muka-
vele ile, bakim kiilfetini iizerine alabilir (MK. m. 703 f. 1I). Elektrik tel-
lerinin katettigi arazi ormanlksa arazi sahibine agaglar1 budamak mii-
kellefiyeti yiiklenebilir (81).

Mecralarm bir yerden diger bir yere nakli hususunda, komsuluk
miinasebetlerine miisteniden tesis edilen mecralar hakkindaki MK. m. 670
hitkmii (82) kiyasen tatbik edilir (MK. m. 714 f. II).

Mecra hakkindan istifade eden veya bu hakkin takyid ettigi gayrimen-

(78) Wieland, a.g.e., m. 676 (653), No. 11; Haab, Komm., Art. 676, Nr. 8
Bruggmann, a.g.e., sh. 77.

(79) Wieland, a.g.e., m, 676 (653), No. 11.

(80) Wieland. a.g.e., m. 676 (653), No. 11.

(81) Haab, Komm., Art. 676, Nr. 8

(82) Bk. asagida B kismi, V, 3.
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kuliin taksimi hallerinde MK. m. 715 ve 716 hiikiimlerine bagvurulma-
hdar.

Tescil edilmis mecra haklarmmn sirast yevmiye defterine kayit za-
manina gore tayin olunur (MK. m. 930 ve Tapu Sicilli Nizamnamesi,
m. 15). Tescile tabi olmayan mecra haklar1 mecranin haricen goriinebi-
lecek tarzda yerlestirilmesi anindan itibaren dogarlar ve sira alirlar (83).

V. MECRALARIN MULKIYETI

L. Mecralarn miilkiyetinin kime ait olacag meseleszmn ehemmiyeti.
«Superficies solo cedit» prensibi.

Mecralarmn miilkiyetinin kime ait olacag: meselesi muhtelif bakim-
lardan ehemmiyet arzeder.

Mecralar muayyen bir mameleki kiymeti haizdirler ve tesisleri genis
olgiide masraf yapilmasmni icap ettirir. Bu itibarla, miilkiyetlerinin kime
ait olacaf ve iizerlerinde kimin tasarruf edebilecegi sualinin cevabi, bil-
hassa bunlari tesis eden kimse veya tegebbiis bakimindan, mithimdir.

Diger taraftan, bir smai tegebbiisiin bir gayrimenkul dahilinde kur-
dugu mecra iizerinde, ondan bagka gayrimenkullere kollar aywrmak su-

retile tasarrufu ancak tegebbiisin bu mecranin miilkiyetine sahip olma-
s1 halinde miimkiindiir (84).

Bundan bagka, mecralar su, gaz, elektrik gibi dafilmas ve yayilma-
s1 tehlikeli bir takim kuvvet ve maddelerin nakline hizmet ederler. Bu
kuvvet ve maddelerin mecra digma ¢ikmasmdan dogacak zararlar mec- £
ra malikinin mes’uliyetini inta¢ ederler. Filhakika mecralar gayrimenkul
seylerden sayidiklarindan (85) bunlann maliki MK. m. 656 ya tevfikan
mesul tutulabilir. Ayni zamanda mecralar «imal olunan sey» mefhumu-
na da girdiklerinden maliklerinin, BK. m. 58 e binaen de, mes'uliyeti yo-
luna gidilmesi miimkiindiir (86).

Nihayet, gayrimenkul maliklerine yiikletilen amme hukuku miikelle-
fiyetleri ve vergiler mecra sahibi i¢in de bahis mevzuu olur (87).

MK. m. 644 £ II de ifadesini bulan esuperficies solo cedit»> prensibi
mucibince gayrimenkul miilkiyeti arazi dahilinde yapilan seyleri (ingaati,

(83) Haab, Komm., Art. 676, Nr. 8; Wieland, a.g. e, m. 676 (653), No. 9,
h; Leemann, Komm. Art. 676, No. 13,

(84) Bk. Ankara Asliyc Mahkemesi 2. Ticaret Dairesinin 2.12.1948 tarihli
negrolunmamig karani (E. 312/K. 133),

(85) Bk. asagida VI, 2 c.

(86) Haab, Komm. Art. 676, Nr. 7; Leemann, Komm, Art. 676, No. 30.

(87) Federal Mahkeme'nin «Bernische Kraftwerke c¢. Commune de Wimmis»
davasinda verdigi karar : RO 48 I 449 yahut Jd T, 1923, p. 327.
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constructions, Bauten) samil olur. Arazinin altindan veya iistinden geg-
mek tizere siki ve devamh surette yerlestirilen mecralar da bir nevi in-
saat teskil ettiklerinden esas itibariyle bu prensibin hiikmiine tabi tutul-
malan gerekir (88). FFakat mecsalarn miilkiyeti hakkinda, bu prensibe
o kadar ¢ok istisna kabul edilmigtir ki prensip mecralar bakimmdan
ehemmiyetini hemen tamamen kaybetmis bulunmaktadur.

. 2. Mecralarmn miilkiyetinin kendisinden inbias ettikleri tegebbiisiin
sahibine ait oldugu haller.

a) MK. m. 653 f. I geregince, mecralara, hangi sinal tesebiisiin eseri
iseler onun sahibinin miilkii nazariyle bakihr.

Bu hitkmiin tatbiki igin mecranin ayni maddenin ikinci fikrasinda
derpis edilen sckilde tesis edilmis olmasi lazimdir. Yani mecra bir irtifak
hakkina veya komguluk miinasebetlerine (MK. m. 668) binaen kurulmug
olmahdur. Irtifak hakki gayrimenkule miiteallik veya sahsi mahiyette
olabilir. Irtifak hakkinin sona ermesi halinde tekrar «superficies solo ce-
dit> prensibi cari olur ve mecra, iizerinden gectigi gayrimenkuliin mali-
kinin miilkiyetine avdet eder (89). Yalniz bu takdirde, irtifak hakk: so-
na eren sahsa mecray1 kaldinp gotirmek salihiyeti tanmmahdir (90).

Miielliflerin umumiyetle kabul ettikleri vechile (91), komgsuluk hak-
kina miisteniden kurulan mecralann miilkiyetinin bunlan kuran teseb-
biise ait olacag: prensibi, evleviyetle mecralarin 4mme menfaati i¢in va-
zedilmis bir miilkiyet takyidine binaen tesis edildikleri hallerde de tat-
bik edilmelidir.

b) Isvicre’de, amme emlikine dahil gayrimenkuller iizerinde bir i-
dari tasarrufa dayanarak yerlestirilen mecralarin miilkiyetinin, eseri ol-
duklar: tegebbiise ait olacagi hususunda doktrinde (92) ve mahkeme
ictihatlarmda (93) tam bir ittifak mevcuttur. Wielanda gére (94) bu
gibi mecralann {izerinden gectikleri amme emldkinin birer miitemmim
ciizi sayimamas: su miildhazalarla kabili izahtir :

(88) Bruggmann, a.g. e, sh. 80; Haab, Komm 6 Art, 676, Nr. 7

(89) Federal Mahkemenin yukarida not 87 de zikredilen karar : Jd T, 1923,
p. 326, ieeseeee

(90) Wieland, a. g e, m. 676 (653), No. 10, a

(91) Wieland, a. g e., m. 676 (653), No. 3, b; Haab, Komm., Art. 676, Nr.
7; Leemann, Komm, Art. 676. No. 19.

(92) Haab, Komm.. Art. 676, Nr. 7, Art 667, Nr. 18; Wieland. a.g. e, m.
676 (653), No. 3, c; Leemann, Komm., Art. 675, Nr. 25; Romer, a.g. e., sh. 75.

(93) Federal Mahkeme: 64 I 225 yahut Jd T, 1939, p. 180, «Giintert ¢. Kraf-
twerk Ryburg - Schworsiadts; 56 LI 65, «Bergaufzug Patent Feldmann A G.»

94) A.g. e, m 675 (652), No. 4, c.
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Evvela, ticaret diginda birakilmig olan amme emlikine dahil gayri-
menkuller bakimmdan tapu sicilline olan umumi itimad prensibi bir
fayda arzetmez ve binaenaleyh mecralarm miitemmim ciiz’ii sayilmama-
sindan lgiincii sahislar i¢in bir mahzur dogmaz.

Saniyen, amme emldki malikinin yapilan tesisatin kiymetine sahip
olmakta bir menfaati yoktur. Onun igin ehemmiyetli olan, emlékin tahsis
cihetinin mecralarin konmasiyla degismemesidir.

Tiirk idare hukukunda hékim olan telikkiye gére (95), eger mecra-
lar bir amme hizmeti yapmak icin kendisine imtiyaz verilmis olan bir
‘tesebbiis tarafindan tesis edilmiglerse, tegebbiis bu mecralarin  maliki
olmadig1 gibi onlar iizerinde bir ayni hak sahibi de degildir. Fikrimizce,
eger amme emlékini kateden mecralar bir amme hizmeti i¢in kurulma-
muglarsa bunlarin miilkiyeti hakkinda Isvigre Hukukunda céri olan esas

bizde de kabul edilebilir. Yani eseri olduklar: tesebbiis bunlarm ma-
liki sayilmalidir.

3. Mecralarn miilkiyetinin izerinde kuruldukiarr  gayrimenkuliin
malikine ait oldugu haller.

a) MK. m. 633 f. I e tevfikan, yalmz transit mecralara eseri olduk-
lar1 tegebbiisiin sahibinin miilkii nazariyla bakilabilir. Kendisine dogru-
dan dogruya hizmet ettikleri gayrimenkul iizerinde bulunan mecralar,
kaideten o gayrimenkuliin malikinin miilkiyetindedirler. Bagka bir deyim-
le, eger, bir gayrimenkul izerindeki mecra, ana sebekeden su, gaz, elekt-
rik gibi seyleri almak ve o gayrimenkul dahilinde istihlak etmek tizere
kurulmugsa, bu mecranin miilkiyeti, prensip itibariyle, smai tesebbiise
degil, o gayrimenkuliin malikine ait olur. Bu esasm kabulii i¢in muhtelif
sebepler mevcuttur :

MK. m. 653 f. I in almanca metni, mecralarin kendisinden inbias
ettikleri tesebbiisiin sahibinin miilkii sayilabilmesi igin, sarahaten bunla-
rin <hizmet ettikleri gayrimenkul haricinde bulunmasi» (Leitungen...
die sich ausserhalb des Grundstiickes befinden, dem sie dienen) gartim
koymaktadir. Buna mukabil, mezkér hikmiin tiirkce ve fransizca metin-
leri « ... mecralar hangi arz igin tesis olunmuglar ise, onun haricinde bu-
lunmug olsalar bile, ... hangi smai tegebbiisiin eseri iseler onun ... sa-
hibinin miilkii» addedilirler (les conduites, ... méme si elles se trouvent
hors du fonds pour lequel elles sont établies, sont ... réputées appartenir
au propriétaire de l'entreprise) seklinde kaleme alinmiglardir; fakat bu
ifade tarzi yanlig bir tefsire yol agacak mahiyettedir. Filhaka tiirkge
ve fransizca metinlerdeki «<biles (méme si) tabirinden, dogrudan dogru-

(95) Derbil; a.g.e., cilt II. sh. 570, No. 7; Onar, a.g. e, sh. 1174,
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va hizmet ettikleri gayrimenkul {izerinde bulunan mecralarin miilkiyeti-
nin evleviyetle smai tegebbiise ait say:lacag istihra¢ olunabilir. Halbuki
Medeni Kanunun thzarma miiteallik cabgmalar béyle bir neticeye var-
manin dogru olmayacafmm gostermektedirler.

Isvicre'de Medeni Kanun projesinin Conseil d’Etats’'da miizakeresi
esnasinda (96), umumiyetle, su, gaz, elektrik abonelerinin kendi gayri-
menkulleri tizerindeki tesisatin parasim 6dedikleri ve binnetice bu tesisa-
tin maliki olduklan ileri siiriilmis (97) ve bunlarn smal tesebbiisiin miil-
kiyetine dahil sayilmamas: igin m. 633 f. I e «dogrudan dogruya hizmet
ettikleri gayrimenkul haricinde bulunan mecralar» kaydi ilave edilmistir.

Mahkeme ictihatlari (98) ve doktrin (99) de, ayni miilahazalarla,
abonelerin gayrimenkulleri iizerindeki mecralarin, hususuyla evlerdeki
tesisatin miilkiyetinin, kaideten, abonelere ait olacagim kabul etmektedir.

«Mecranin hizmet ettigi gayrimenkul» ibaresi acaba bizzat sinai te-
sebbiisiin iizerinde bulundugu gayrimenkule de simil midir? Romer ve
Leemann (100) bu suale miisbet cevap vermekte Ziirich Kantonu Yiik-
sek Mahkemesi de (101) aksi tezi miidafaa etmektedir. Fikrimizce bahis
mevzuu ibare, bilhassa abonelerin gayrimenkulleri gozoniinde tutularak
konulmugtur. Eger sinai tesebbiis tizerinde bulundugu gayrimenkuliin
maliki ise veya bu gayrimenkulde bir ingaat hakkina sahipse, pek tabii ola-
rak, kurdugu mecralann o gayrimenkul dahilindeki kisminmn da maliki
olur. Buna mukabil efer tesebbiis, imal4thanesini kiraladiga bir gay-
rimenkulde tesis etmisse ve lehine bir ingaat hakki da yoksa tegebbiisten
¢ikan mecranin miilkiyeti gayrimenkuliin malikine ait bulunur.

b) MK. m. 653 f. I hiikmii, transit mecralarm miilkiyetinin, kendi-
sinden inbias ettikleri tesebbiisiin sahibine ve abonelerin gayrimenkulle-
ri iizerindeki tesisatin abonelere ait olacag1 hususunda sadece bir karine
koymaktadir. Mezkiir hitkmiin ihtiva ettigi <hilafina bir hiikiim olmadik-
ca» ( sauf disposition contraire, wo es nicht anders geordnet ist) ibaresi
onun 4mir bir hitkiim olmayip, icabmda aksine bir mukavele yapilabile-

(96) Bk. Bull. Stén., C. E., 1906, sh. 1271 ve miit.

(97) Zaten aradsn uzun zaman gecince, mecranin tesisi masraflarini abone-
nin mi yoksa tesebbiisiin mit ddemis oldugunu tesbit isi gok giiglesebilir.

(98) Ziirich Kantonu Yiiksek Mahkemesi, BI ZR. 22 (1923). Nr. 122, sh. 233;
Aargau Kantonu Yiiksek Mahkemesi, SJZ. 26 (1930). sh. 85, Nr. 59.

99) 'Romer, a.g. e, sh. 73; Haab, Komm., Art. 676, Nr. 13; Leemann, Art,
676, Nr. 5. Wieland, a. g.e., m. 676 (653), No. 8; Bruggmann, a.g.e., sh. 86

(100) Romer, a. g. e., sh, 73, Leemann, Komm., Art. 676, No. 4.

(101) Not 98 de zikredilen karara bk,
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cegini sarahaten gostermektedir (102). Binaenaleyh, bir mukavele ile,
transit mecralarin katettikleri gayrimenkullerin maliklerinin miilkii  sa-
yilacagi, veya bir abonenin arazisi iistindeki onun ana sebekeden istifa-
desini miimkiin kilan .mecranin smai tesebbiise ait olacag kararlagtinla-
bilir (103). Ancak béyle bir mukavelenin mevcudiyetini iddia eden taraf
onu isbatla miikelleftir.

c) Nihayet, muvakkat bir miisaadeye veya sadece bir alacak hakk
doguran mukaveleye miisteniden tesis edilen mecralar da tizerinde kurul-
duklar1 gayrimenkuliin malikinin miilkiine dahil olurlar (104). Bu gibi
hallerde «superficies solo cedit» prensibinden inhiraf icin bir sebep yok-
tur. Bununla beraber, eger boylece tesis edilen mecralar, temelli kal-
mak maksad: olmaksizin yapilmiglarsa, MK. m. 654 hitkmiine tibi olur-
lar ve bunlan tesis eden kimse veya tesebbiisiin miilkiyetinde kalrlar.
Her haliikirda bu mecralan kuranlara onlan sokiip gotiirme saldhiyeti
taninmalidar.

VI. MECRALARIN ESERI OLDUKLARI TESEBBUSUN
TEFERRUATI ADDEDILMESI.

Bir irtifak hakkina veya miilkiyet takyidine yahut da amme hizme-
tini - ilgilendirmeyen bir idari tasarrufa binaen kurulan transit mecrala-
rmn, kaideten, eseri olduklan tesebbiisiin sahibinin miilkii say:ldiklarm
gorditk. Ancak bu miilkiyet hakki, efer malik mecra iizerinde temlik
veya terhin suretiyle tasarruf etmek imkdnina sahip ise, onun igin bir
fayda arzeder.

Yazimzin baginda da isaret ettigimiz gibi, kanun vazu MK. m. 653
f. I hiikmiinii sevketmemis olsa idi, mecralarm satilmasi1 veya terhini bun-
larin katettikleri her gayrimenkul iizerinde miistakil ve daimi bir ingaat
hakk: tesisi ve bu hakkin tapuya gayrimenkul olarak kayd: suretile kabil
olurdu (MK. m. 751, 632, 911). Boylece kaydedilen haklar birer gayri-

(102) Btuggmann, a.g.e., sh. 85; Romer, a.g.e., sh. 73 - 74; Haab, Komm,,
Art. 676, Nr. 3; Wieland, a.g.e., m. 676 (653), No. 4; Giiciin, a.g.e., sh, 170,
Leemann, Komm, Art. 676, No. 21,

(103) 20 Mart 1926 tarihli Ankara’da elektrik tesisaty viicuda getirme ve is-
letme imtiyazi mukavelesinin 44 iincii maddesine gore, miistahliklere cereyan tev-
zii i¢in yapilacak tesisatin, sube hattindan ebniye dahilindeki emniyet kutusuna ka-
dar olan kismu sirket mali addolunup bunun bedeli hane sahibi veya miisteciri ta-
rafindan verilecektir. Ankara Asliye Mahkemesi 2. Ticaret Dairesi 2/12/1948 de bu
maddeye binaen bir karar ittthaz eylemistir. (E. 312/K. 133).

(104) Haab, Komm., Art. 676, Nr. 7; Bruggmann. a.g. ‘e.,’ sh. 77; Wieland,
a.g. e, m; 676 (653), No. 4.
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menkul gibi temlik veya terhin (MX. m. 770; Tapu Sicilli Nizamnames,
m. 41 - 42, 45) edilebilirlerdi.
Fakat_bu usul biiyiik giiclikler ve masraflar doguracag: gibi (105)
- tegebbiisle mecralarm tegkil ettigi iktisadi vahdetin temenniye sayan ol-
mayan bir pargalanmasim icap ettirecekti (106).

Iste bu mahzurlart 6nlemek ve tesebbiis lizerindeki tasarrufun mec-
ralara da samil olmasmi temin etmek maksadiyla, kanun vazn, mecrala-
rm eseri olduklar tesebbisiin teferruati addedilmesi suretinde bir fik-
siyon kabul etmistir (107).

1. Mecralarin tegebbiisiin teferruatr addedilmesinin sartlar.

Mecralarin, tegebbiisiin teferruati addedilebilmesi i¢in su sartlarin
mevcudiyeti gerekir :

a) Bahis mevzuu mecralar, miilkiyeti tesebbiis sahibine ait bulunan
transit mecralar olmalidir (108). Tesebbiisiin {izerinde imalAthanesini
kurdugu kendisine ait gayrimenkul dahilindeki mecralar zaten bu gayri-
menkuliin miitemmim ciizilleri olup teferruat sayilmalarina hacet yok-
tur. Tesebbiisiin istihsal veya tevzi ettigi kuvvet ve maddeleri istihlak
eden abonelerin arazileri {izerindeki tesisat, bir alacak hakkina binaen
yerlestirilen veya bir mukavele ile miilkiyetinin iizerinden gectigi gay-
rimenkuliin malikine ait olacag: kararlagtirilan mecralar teferruat hiik-
miinde tutulamazlar.

b) Tesebbiis mecranm naklettigi kuvvet ve maddeleri istihsal eden
‘bir ana tegebbiis olabilecegi gibi, bu madde ve kuvvetleri bagkasindan
satm alip sadece tevzi eden ikinci derecede bir tegebbiis de olabilir (109).

Miinferit bir gayrimenkuliin ihtiyaclar i¢in tesis edilen ciizi ehem-
miyetteki mecralarin (meseld bir su harkinm, veya kirli sulann bogaltan
bir mecranin), ortada bir tesebbiis bulunmasa dahi, kiyasen o gayrimen-
kuliin teferruati sayllmasmda bir mahzur yoktur. Zaten béyle bir mecra
umumiyetle bir gayrimenkul irtifak hakkina veya komsuluk miinasebet-
lerine miisteniden tesis edildiginden hikim gayrimenkuliin temliki halin-
de yeni malik mecraya sahip olur ve onu idame ettirebilir.

(105) Filhakika bu insaat haklarimuin evveld her bir hidim  gayrimenkuliin
sahifesine ayvri ayri tescil ediimeleri 14zimdi. Sonra da gayrimenkul olarak kayde-
dilirken ayni mintakada olanlari miisterek bir sahifeye kaydetmek miimkiinse de
(Tapu Sicilli Nizamnamesi, m. 6), bu imkan, mecralar ekseriya bir ¢ok mintakala-
ra yayildsklarindan biiyiikk bir kolaylik temin etmeyecektir.

(106) Haab, Komm., Art. 676, Nr, 12. Bk. yukarida not 2.

(107) Romer, a.g.e., sh. 75; Leemann, Komm. Art. 676, No. 24.

(108) Haab, Komm. Art. 676, Nr. 13; Romer, a.g.e., sh. 73

109) Bruggmann, a, g. €., sh. 86; Leemann, Komm., Art. 676, Nr. 7.
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Bern Kantonu Istinaf Mahkemesi, bir sehir kanalizasyonunun muh-
telif kollar1 hakkinda MK. m. 653 f. I deki teferruat prensibinin tatbik
edilemeyecegine hitkmetmistir (110). Mahkemenin kanaatinca, ne kana-
lizasyondan istifade eden evler ne de bizzat kanalizasyonun heyeti umu-
miyesi bir tesebbiis sayilabilir. Federal Mahkeme ise, yakmn bir zamanda,
kanalizasyonun bizzat kendisinin tegebbiis addedilmesi gerektigi ictiha.
dinda bulunmugtur (111).

c¢) Tesebbiis sahibi, tesebbiisiin kuruldugu arazinin maliki veya bu
arazi iizerinde tesis ve tapu sicilline gayrimenkul olarak kaydedilen miis-
takil ve daimi bir hakkin (kaynak hakki, ingaat hakki, su imtiyazi: Tapu
Sicilli Nizamnamesi, m. 8-9) sahibi olmalidir. Ancak bu suretle, teseb-
biisiin bagkalarmnin arazilerinden gegen mecralara miiteallik miilkiyet
hakk: ve yine tegebbiisiin kendi gayrimenkulii iizerindeki miilkiyet hakk
subjektif - ayni bir bagla (eine subjektiv - dingliche Verbindung) baglana-
bilir (112). Eger tesebbiisiin kendisine ait bir gayrimenkulii yoksa, te-
sebbiis sahibi gegirecegi mecralar igin birer gayrimenkul. irtifak hakk
tesis edemez; gahst irtifak haklarina binaen bu mecralarin maliki olsa
dahi ortada hikim bir gayrimenkul yoktur ki onun iizerindeki tasarruf-
lar mecralara da samil sayilabilsin. Binaenaleyh, eger mecralar bir irtifak
hakkina miisteniden tesis ediliyorlarsa, teferruat prensibinin tatbik edi-
lebilmesi igin, bu irtifak hakki gayrimenkule taallik eder mahiyette ol-
malidir (113). Irtifak hakkinin ortadan kalkmasi veya sahsi bir irtifak
hakkma tahvil edilmesi neticesinde mecra miilkiyeti ile tegebbiisiin gay-
rimenkuliiniin miilkiyeti arasindaki siibjektif - ayni bag coziiliir ve mec-
ra tegebbiisiin teferruati olmaktan ¢ikar.

2. Mecralarin tesebbiisiin teferruaty addedilmesinin neticeleri.

Mecralarm eseri olduklar tegebbiisiin teferruati sayilmasi, esas iti-
bariyla, tegebbiis iizerindeki tasarruflarm bunlara da samil olmasm te-
min eder. Filhakika MK. m. 621 {. I e gore: «Bir seye ait yapilacak tem-
liki tasarmflarda o geyin istisna olunmayan teferruati dahil olur.» Ancak
mecralarn tegebbiisiin teferruati sayilmas: yukarida saydigimiz sartlarin
tahakkukuna bagl oldugundan umumiyetle seylerin teferruatina ait kai-
deler burada kiyasen, mezkdr sartlarin miisaadesi nisbetinde, tatbik sa-
hast bulurlar :

(110) ZbJV. 72 (1936), sh. 405.

(111) RO 75 II 116 yahut Jd T, 1949, p. 627, cons. 2, «Einwohnergemeinde
Bern c. Fischereipachtvereinigung Bern».

(112) Haab, Komm., Art. 676, Nr. 15 - 16; Leemann, Komm., Art. 676
Nr. 24,

(113) Bk. Yukanida IV, 1, d.
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a) Tesebbiisiin kendi gayrimenkuliinii ferad, mecralarn miilkiyeti
ile bu gayrimenkuliin miilkiyeti siibjektif - ayni bir bagla bagh bulundu-
gu miiddetge (114), mutlak surette mecralara da gsamil olur. Tesebbiisiin
gayrimenkuliiniin ferag edilmesine ragmen, mecralarin tamammm veya
bir kismmijn miitegebbisin miilkiyetinde kalabilmesi i¢in, MK. m. 621 f.
I in miisaade ettigi vechile, mukavelede bu hususta bir «istisna» kabul
edilmesi kafi gelmez (115); bunun i¢in evveld miilkiyet haklar arasinda-
ki siibjektif - ayni rabita ¢oziilmek lizimdir. Eger mecra, bir gayrimenkul
irtifak hakkina binaen kurulmugsa, bu, sahsi bir irtifak hakkina tahvil
edilmelidir. Boyle bir tahvil i¢in de hidim gayrimenkul malikinin rzast
ve, mecra acgikta olsa dahi, irtifak hakkinn tescili lizimdar.

b) MK. m. 621 f. I deki esas, tesebbiisiin terhini halinde daha iyi
tatbik edilmege miisaittir. Rehin mukavelesinde hilafi sart edilmedikge,
tesebbiisiin terhini onun teferruati sayilan mecralara da samil olur. Ta-
raflar mukavelede rehnin yalniz tegebbiisiin gayrimenkuliine veya bu gay-
rimenkulle birlikte mecra sebekesinin bir kismina miinhasir olacagm
tasrih edebilirler (116). Bu suretle mecralarin tamammin veya bir kis-
minn rehnin mevzuundan hari¢ tutuldugu, hiisniiniyetli tigiincii gahislarin
mutazarrr olmamalar: igin, tapu sicilline tescil ve bir ipotekli borg veya
irat senedi varsa onun iizerine serh edilmelidir. Tegebbiisiin terhininden
sonra da alacaklimn mecralarm tamami veya bir kismm tizerindeki rehin
hakkindan feragati miimkiindiir.

¢) Mecralar teferruat addedilmekle gayrimenkul olmak vasfim kay-
betmezler (117). Bunun bdyle oldugunu, tesislerini miimkiin kilan irtifak
hakkinin veya miilkiyet takyidinin ortadan kalkmasiyla yeniden iizerin-
de bulunduklan gayrimenkuliin miitemmim ciiz'i olmalar agikea goste-
rir. Halbuki umumiyetle seylerin teferruatt menkullerdir (MK. m, 621
f. II). Binaenaleyh asil seyin maliki bu sonuncu neviden teferruat iize-
rinde asil geyden miistakil olarak tasarruf edebilir. Halbuki mecralara
ve tesebbiisiin gayrimenkuliine ait miilkiyet haklan siibjektif - ayni bag-
la bagh bulunduklart miiddetce mecralar tesebbiisten ayn olarak ne tem-
lik ne de terhin edilebilirler.

(114) Mecra bir gayrimenkul irtifak hakkina binaen veya tesebbiise ait gay-
rimenkuliin sahibinin komgsuluk miinasebetlerini ileri siirmesi suretiyle tesis edilmis-
se bdyle bir siibjektif - aynl bag mevcuttur.

(115) Hazb, Komm., Art. 676, Nr. 17; Homberger - Marti, FJS, No. 428,
sh. 6. Aksj fikirde : Hirs, a.g.e., sh. 58

(116) Haab, Komm., Art. 676, Nr. 18

(117) Federal Mahkeme’nin «Bernische Krafwerke ¢. Commune de Wimmiss
davasindaki karart : RO 48 I 449 yahut Jd T, 1923, sh. 326 ve miit; Wieland, m.
676 (633), No. 2; Leemann, Komm. Art, 676, Nr. 24

ERIRERTE T T T YRR | [ 4 Hps 1o 0 R T R RS o] ORI R O\Nrﬂ g



TURK HUKUKUNDA MECRALAR 165

d) Tiirk hukukunda, umumiyetle teferruatin asil seyden miistakil-
len haczinin caiz olmadig1 kabul edilmektedir (118). Ayni esas teferruat
sayllan mecralar igin de varittir. Yani bunlar tegebbiisten ayri olarak
hacze tabi tutulamarzlar.

Isvigre'de bir gayrimenkuliin teferruati, bor¢lu ve tapu sicilline go-
re alikall biitiin gahislar kabul ederlerse, miistakillen haczedilebilir (Fe-
deral Mahkemenin 23 Nisan 1920 tarihli «gayrimenkullerin cebri pa-
raya ¢evrilmesi hakkindaki» talimatnamesi, m. 12). Bu hiikmiin mecralarm
tatbiki dogru olmaz.

e) Umumiyetle teferruat hakkindaki MK. m. 777 {. II hiitkmii de
teferruat sayilan mecralara kabili tatbik degildir (119). Binaenaleyh re-
hin senedinde bazi geylerin mecra olarak gosterilmesi ve bunun tapu
sicilline serh verilmesi hukukan bir kiymet ifade etmez; boyle bir serh
vasitastyla MK. m. 633 iin sartlari tahakkuk etmcksizin bir mecraya te-
sebbiisiin teferruat vasfi izafe edilemez (120). Buna mukabil, tapu si-
cilline tegebbiisiin gayrimenkuliiniin evsafina tahsis edilen haneye mec-
ralarin ehlivukufca takdir edilen kiymetini gerh vermekte bir beis yok-
tur (121).

(Devam gelecek sayida)

(118) Mustafa Resit Belgesay : Icra ve Iflas Kanunu serhi, IL. basi, Istanbu!
1948, cilt I, No. 423.

(119) Wieland, a.g.e., m. 676 (653), No. 2 d; Haab, Komm., Art, 676, Nr.
20; Leemann, Komm. Art. 676, Nr. 27.

(120) Ziirich Yiiksek Mahkemesi, BIZR, XX (1921), No. 2, sh, 2.

(121) St. Gallen Hiikiimet Suras’na gore agikta olan mecralarin  kiymetine
" miiteallik boyle bir serh, takdir edilen gayrimenkul kiymetinin ve o gayrimenkuli
rehinle takyid haddinin (MK. m. 813 ve 818) yiikseltilmesinj icap ettirmez (SIZ, 14
(1917/1918), sh. 123, Nr. 91)




