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~ BORCLAR HUKUKU SISTEMIMIZE GORE
AKITLERIN iNIKADINDA ITIMAT PRENSIBININ
EHEMMIYETI (°)
Yazan: Asis. Dr. Turhan Esener

PLAN :

Birinci kisim

1-- Irade prensibi 2) Beyan prensibi 3) Itimat prensibi

Tkinci Kisim: Akitlerin in’ikacdinda (B.K.m.1) Itimat prensibinin tat-
biki.

1) Iradenin izhar1 2) Beyanlarin kargihkli olmasi 8) irade beyan-
larmin biribirine uygun olmast 4) Ehliyet unsuru

Ugiincii kistm. Irade ile beyan arasindaki uygunsuzluk ve itimat
prensibi

1) Uygunsuzlugun istenerek yapilmasi a) Kaydi zihni b) Muvazaa

2) Uygunsuzlugun istenilmeyerek yapilmasi: Hatd
8) ikrah ve hile
GIRIS :

Akitlerin in’ikadi sahasinda itimat prensibi, hususile/ Isvigre hukuk-
kunda, mithim bir rol oynamaktadir. Derin ve esash bir tetkike ihtiyag
gosteren bu mevzu lzerinde fazla tafsilita girismeksizin baz1 Snemli
noktalar iizerinde durmakla iktifa edecegiz.

Bor¢lar kanunumuzun birinci maddesi dogrudan dogruya ve 18, 23
ve miiteakip maddeleri dolayisi ile meselemizi ilgilendirmektedir. Buna
mukabil temsil ve borcun dogum ve sebebi mevzularinda itimat prensi-
binin tatbiki ehemmiyeti tetkik'mizin haricinde birakilmigtir.

Bil'ndigi tizere uzun bir galisma mahsulii olan kanun maddeleri sik
sik degistirilemez. Buna mukabil hukuki teldkkiler zamanin ihtiyaglarina
gore degismektedir. Bir taraftan mahkeme igtihatlar: miispet hukuka
gore, yeni teldkkileri ve menfaatler durumunu nazari itibara alarak
hakkaniyete en uygun hal carelerini ararken nazariyatla ugrasan hukuk
bilginleri de olmasi l4zim gelen hukuk bakimindan (De lege ferenda) ye-
nj bazi teklifler yapmaktadirlar,

Itimat prensibi bu bakimdan yeni bir prensip olarak ortaya gikmak-

(*) Son giinlerde Cenevre Hukuk Fakiiltesinde M. Robert Patry’nin «Du Prin.
cipe de la confiance dans la conclusion des contrats en droit suisse» isimli tezini
miidafaa ettifini haber aldik. Heniiz basilmammg oldugundan, bu tezden yazimizda
istifade imkinim bulamadik.
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Akitlerin In'ikadinda itimat prensibinin ehemmiyeti 167

ta, mevcut kanun hiikiimleri bu prensibe goére tatbik edilmek istenil-
mektedir. Diger taraftan akitten dogan borglar sahasinda bu prensip ile
kabili telif olmayan hiikiimlerin ideal hukuk bakimindan degistirilmesi
teklif edilmektedir.

Hukuka uygun olarak yapilan ve hukuki netice tevlit eden fiillere
hukuki fiiller (Actions juridiques-Rechtshandlungen) denilmektedir.

Hukuki muamele (Acte juridique) ise bir kimsenin muayyen bir hu-
kuki netice elde etmek bir hakk: ihdas, tadil veya izale etmek icin irade-
sini beyan etmesidir.

Su halde, hukuki muamele mefhumu hukuki fiilden daha dar bir
mefhumdur. Hukuki fiilden husule gelen hukuki netice irade beyaninda
bulunan kimsenin iradesi dahilinde olmasi sart olmadigi halde, hukuki
muamelede bulunan gahis muayyen bir hukuki neticeyi elde etmek igin
iradesini beyan etmektedir. iste hukuki muamelede bulunmak kasdina
muamele yapmak iradesi denir. Goriiliiyorki bir hukuki muamelenin ya-
pimast iradenin beyan edilmesine miitevakkiftir. Hukuki muamelede
bulunmak kastinin agiga vurulmas: igin yapilan iradenin izharina irade
beyani denilmektedir.

Hukuki muameleler tek tarafly, iki tarafli ve cok tarafli olmak iizere
bir tasnife tibi tutulabilir. Iki tarafli hukuki muamelelere akit veya mu-
kavele diyoruz. Bir mukavelenin in’ikad: i¢in taraflarin iradelerini kar-
siikli ve biribirine uygun surette beyan etmeleri lazimdir.

Borglar hukuku sahasinda cari olan iradenin muhtariveti (Auton-
omie de la volonté) prensibine mukavele hukuku sahasinda mukavele
serbestisi (Vertragsfreihet) denmektedir. Mukavele serbestisi ancak hu-
kuk nizam: tarafmdan cizilen hudutlar dahilinde bahis mevzuu olabilir.
Bagka bir tibirle irade, kanuni hudutlar icerisinde hakim bir rol oyna-
maktadir.

Mukavele hukuku sahasinda bir de muamelitta emniyet (sécurité
des affaires) prensibi vardirki,bu prensibe gore hakiki iradeden ziyade
iradenin beyan edilmis sekli, yani objektif irade esastir. Objektif iradeye
hiisniiniyetle istinat eden sahis aldatilmamalidir.

Iste deruni (siibjektif) irade beyan edilmis iradeye uymadig: haller-
de ortaya bunlardan hangisine itibar olunacagi meselesi ¢ikmaktadir.

Hukuki tekdmiil boyunca bu meseleyi hal etmek i¢in baghca iki
nazariye ileri siiriilmiis zaman zaman bunlardan birisi digerine galebe
calmigtir. Bunlar Irade ve beyan prensipleridir. Nihayet, son zamanlarda
bir iiciincii nazariyenin revag buldugunu goriiyoruz ki bu da itimat na-
zariyesidir.
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Bu nazariyeleri biribirindzn kolayhkla tefrik edebilecek bir kistas
bulmak ic'n Mecier-Hayoz 1) tezinde bir ikilikten hareket etmektedir

Objektifik--Siibjektitik Genellik —Sahsilik
Objekiiflk ve siibjektifligin kargilagtirlmasindan bir hukuki miinasebe-
tin esas itibariyle hariel veya deruni bir sebepten hangisine istinat ettigi-
anlasilir. Baska bir tibirle, bir irade beyaninda ilgililer tarafindan anla-
silan her keyfiyet objektif oldugu halde, bir hukuk siijesinin deruni ira-
desinde meveut ve digerleri tarafindan tamnmayan keyfiyetler siibjektif
olarak vasifiandirilir. Genellik—sgahsilik : Genellkk demek hukuki bir mii-
nasebette ilgili sahislarin hususiyetlerini ve miisahhas halleri nazari iti-
bara almamak, gahsilik isel hususi hallerden hareket etmek demektir. Bu
kistasi esas tutarak vukarda adh gegen ii¢ prensibi kisaca tetkik edelim;

1- IRADE PRENSIBI (Théorie de la volonté)

Eski bir tarihe malik olan bu prensip, 2) asil 19. asrin ilk yansinda pan-
dektistler tarafindan ileri siiriilmiistiir. 3) 4).

Bu prensibe gére, bir irade beyam ancak o beyan sahibinin dahili
iradesine uygun oldugu takdirde hukuki kivmet ifade eder. Bu nazari-
yenin karakterist'k vasfi siibjektiflik ve sahsiliktir. Ciinkii  deruni bir
mefhum olan irade hukuki muamelenin esasim tegkil etmekte ve biitiin
hususi haller nazari itibara alinmaktadir. Bu prensibin tab’i neticesi ola-
rak mukaveienin in’ikadh taraflarin dahili iradelerinin birbirine uymasi
sartma baghdir. Goriiliyorki irade, beyana tefevvuk etmektedir.

Irade beyanmm dahili iradeye uygun olup olmadigini hikim tefsir
yolu ile arastrracak ve bunun i¢in yalmz irade beyanmim degil ve fakat
dahili iradevi de ortaya ¢ikarabilecek her seyi nazan itibara alacaktir 5).
Ka'de olarak, iradenin beyana uygun oldugu kabul edilir. iradesi ile be-

1) Meier- Hayoz, Das Vertrauensprinzip beim Vertragsabschluses, tez, Ziirih,
19438, ss. 21 - 22.

2y Meler - Hayoz, op. cilt, s. 47, Grotius ve Wolf’a atif yaparak irade naza-

- riyesinin tabil hukukta mevcut olduguna jsaret etmektedir.

3) Von Tuhr, Partie générale du code fédéral des obligations, Lausanne, c. I
5. 250 _

4) PRoma klasik hukukgulart ve Savigny soziin arkasmdaki iradeye ehem-
miyet vermislerdir, Arsebiik, Borglar Hukuku, 1950, § 7, s. 56.

«Roma imparatorluk zamaniin hukukculan bir ¢ok hallerde yalmiz sdze bakil-
mavyacafar bilakis meselenin taraflarin iradesine gore vazi ldzim geldigini beyan
ettiler> Quistio Voluntatis.» Von Tubr; Die Beudeutung des Willens im  Zivilrecht
7S R. 46 (1922) 5. 267. Terciimesi: Ansay: Iradenin Medeni Hukuktaki roli, Ad.
Der. 1938, s. 282,

5) Desshart F., Linterprétation des contrats, tez, Géndve, 1939, s. 46,
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yani arasinda mitbayenet bulundugunu iddia eden kimse, bunu ispat et-
mekle mitkelleftir6).

Tenkit: frade prensibi iradenin serbestisi prensibinden hareket et-
mektedir. Hi¢ kimse istemedigi birseyle taahhiit altina sokulamaz. Fakat
bu netice bugiinkii hayat ihtiyaclarm tatmin etmekten ¢ok uzaktir. Ta-
mamile ferdiyetciligin hék'm oldugu bir zamanda ileri siiriilmiig olan
irade prensibi beyan sahibini o kadar fazla himaye ctmektedir ki, taraflar
arasindaki miisavat prensibi tamamen ihmal edilmekte ve muhatabin
hiisniiniyeti hi¢ nazari itibara almmamaktadir.

Diger taraftan, dahili iradeyi kistas olarak kabul etmek birgok hak-
sizliklara yol agacakfir. Ciinkii dahili iradenin ne nisbette tanmnabile-
cegi meselesi mithimdir. Farzedelimki beyan sahibi hakiki iradesini tam
ve dogru bir gekilde veya anlagilir bir tarzda beyan etmemis olsun. Bu
eks’k beyana hiisniiniyetle itimat eden muhatabm bu itimad: nazar iti-
bara almmaksizin, deruni iradenin beyana galebe c¢almasi kabul edilecek
midir?

Boyle bir hal ticari hayat igin lizumlu emniyeti sarsacaktir; Zira,
goriinlige gore muteber olarak aktedilmis bir mukavelenin hakikatte
in’ikad edip etmemis olmasindan siipheye diisiilecektir. Irade prensibi-
nin en hararetli taraftarlar1 bile doktrinlerinin bu mahzurunu farket-
mislerdir. Jhering «Culpa in Contrahendo» sistemi altmda bu mahzuru
onlemeye galismaktadir. 7). Bu prensibe gore, kusuru ile diger akit tarafa
bir mukavelenin inikat etmis oldugu zehabimi veren taraf tazminatla
miikellef olacaktir. Fakat Vogt'un dedigi gibi bir¢ok hallerde hataya dii-
sen"taraf i¢'n hakiki bir kusur mevcut olmadigmdan kars: tarafin gordii-
gii zarar tazmin ettirilemiyecektir 8). Diger taraftan irade nazariyesi
hususi bir hal olan kaydi zihniyi izah edememektedir. Bu noktay: ilerde
gorecegiz 9).

2 —BEYAN PRENSIBI. (Théorie de la déclaration)
19. Asrin ikinei yarisinda bir¢ok hukukeular irade prensibinin ticari
emniyet igin bir tehlike teskil ettigini miisahede etmisler ve beyan pren-

‘ 6) Irade nazariyesi hakkinda fazla tafsilit icin bak Meier - Hayoz, op. cit
's. 49 - 58

7) Jhering Rudolf, Culpa in Contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder
-nicht. zur Perfektion gelangten Vertraegen - Jher. Jahrb. fir die Dogmatik, Bd. 4,
1861, ss. 1 ve miitea.

3

8) Vogt Emile, Entwurf eines schweizerjschen OR., Berne, 1877, s. 99 (Cu-
enod, s. 16).

9) Bk. agagida not 71
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sibini ileri siirmiiglerdir. Boylece irade esasindan (Willensdogma) uzak-
lagilarak onun yerine beyan esas: (Erklaerungsdogma) konulmus ve bby-
lece 19. asirda pandekt hukuk ilminde iki cereyan birbirinden ayrilmis-
tir (10). Irade nazariyesinin tam aksi olan bu nazariyeye gore, hukuken
onemli olan irade degil, beyandir. Bu goriis tarzmin karakteristik vasfi,
objektif ve genel olusudur (11).

Beyan prensibine gire, mukavele, deruni iradelerin birlesmesine lii-
zum olmaksizin beyanlarin biribirine uygunlugu neticesinde in’ikat eder.
Bu goriis tafzinin istinat ettigi nokta, muhatabin ancak harici beyanla-
ra 1ttild edecegi hususudur (12).

Beyan prensibi taraftarlarindan Danz’a gore (13), hakim, tarafla-
rin akdin in’tkadi swrasindaki gizli niyet ve disiincelerini  aragtirmak
mecburiyetinde olmayip, miicerret olarak kullanilmis bir tibirin ma-
nasm orf ve 4dete, isin mahiyet ve sebebine gore tayin eder (14).

Tenkit: Bevan prensibi esas olarak beyam ele almaktadir. Beyan,
hukuken mutlak bir kiymeti haiz olamaz, ancak bir ifade vasitasidir.
Sahislar arasinda bir miinasebetin tesisine hizmet eder. Bunlarm karsi-
Iikhi niyetlerini anlatmaya vasita olur. Beyandan esas maksat, fikirle-
rin teatisi, niyetin tam olarak anlasilmasidir.

Kullanilan vasita eksik olabilir. Bu bir sekil noksamdir. Yalmz ha-
rici sekle ehemmiyet verilecek olursa esas sekil ifade edilmis olacak-
tr (15).

Diger taraftan, beyan prensibi, irade prensibinin aksine olarak, mu-
hatabr pek fazla himaye etmektedir. Neticede, taraflar arasinda cari
olmas: ldzim gelen miisavat esasi, bu sefer de bevan sahibi alevhine bo-
zulmakta ve hic¢ istemedigi bir seyi taahhiit etmektedir.

Acaba bir beyana muhatap olan kimse, beyan sahibinin bevani ile
dahili iradesi (16) arasindaki uygunsuzlugu bilir veya bilmesi lizimge-

10) Schwarz Andreas, Medeni Hukuk Dersleri, 1935, Istanbul, Cev. Dr. H.
Veldet, s. 163.

11) Meier - Hayoz, op. cit, s. 23.

12) Bk. Von Tuhr, op. cit, s. 250.

13) Danz Erich, Lie Auslegung der Rechisgeschaefte, Jena, 1911, s. G5, 78
ve 199.

14) Beyan prensibi taraftar1 diger miielliffer icin Bk. Bosshart, op. cit, ss
49 - 54,

15) Cuenod Bernard, Délimitation du domaine de l'erreur dans les contrats,
tez,'Lausanne, 1941, s. 15.

16) Psikolojik anlamda siibjektif irade.
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lirse muhatap hald himaye gérecek midir? Bu noktadan hareket edile-
rek bir diglincii nazariye ileri siiriilmiistiir.

3 — ITIMAT PRENSIBI. (Vertrauensprinzip - Principe det la con-
fiance).

Bu nazariye fikir itibariyle muhakkak ki ¢ok eskidir. Fakat gerek
tabir gerekse bugiinkii manasindaki itimat prensibi, son zamanlarda
tekimiil etmigtir,

Roma Hukukunda formalizmin tamamiyle hikim oldufu bir devir-
de itimat prensibi siiphesiz ki tasavvur edilemezdi. S6ylenen soézler kar-
silikh irade beyam olmayip hakiki bir merasim teskil ettigi zamanlarda
ancak beyan prensibi hakim bir rol oyniyabilir. Binaenaleyh ne soyle-
nirse ona itibar olunur (17). Netice itibariyle irade ile beyan arasm-
daki uygunsuzluk Roma Hukukunda hi¢ bir sekilde dermeyan edilemi-
yordu. Mamafth Pretéor Hukuku buna bir ¢are buldu ve alacakhiya
hiisniiniyete istinat eden bir «exceptio» tanidi. Bu hal itimat prensibi-
nin fikir itibariyle pretér hukukunda cari oldugunu gosterir. Bununla
beraber itimat prensibi Roma hukukunda fazla inkisaf etmemistir. Ciin-
kit daha sonralar1 Roma hususi Hukukunda beyan sahibinin iradesi
(animus) a itibar olunmus ve Corpus Iuris Civilis vasitasiyle intikal
eden Roma Hukuku tablosunda irade! prensibi hikim olmugtur (17).

Akitleri formalisme’den kurtaranlar asil orta zamanin Kanonistleri
olmugtur. Romalilarin fides’inden hareket eden Kanonistler s6z vere-
nin sozii ile bagh kalacag neticesine vardilar (19). (Pacta sund Servan--
vanda).

Nihayet M. Meier - Hayoz'un tezinde belirttigi gibi, (20) tabii hu-
kukta Kant'dan evvel irade prensibin‘n muhatap bakimmdan tevlit et-
tigi haksiz neticeler bazi hukuki alimlerini hususiyle Pufendorf ve Tho-
masius’u, H. Grotius'un temsil ettifi irade prensibine ragmen, itimat
prensibi iizerinde diigiinmeye sevketmistir. Kant mektebi de itimadmn
himayesi fikrinin tesiri altinda kalmistir. Kant’a gére bir gayri men-
kul iktisabinda iiciincii sahsin hiisniiniyeti miidafaa edilmelidir. Aym1 go-
riig tarzi, irade ile beyan arasmdaki miinasebette de cari olmali ve bi-
naenaleyh bir beyana muhatap olan kimsenin bu beyana gosterdigi
hakh itimat himaye eedilmelidir (21).

17) . Schwarz, op. cilt, s. 162,

18) Ibid.

19) Cf. Planiol, Traité élémentaire de droit civil, vol. IL, 1949, s. 15,

20) Meier - Hayoz, op. cit, ss. 69 - 73

21) Ibid. s. 71. '
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Itimat prensibi, esas itibarivle 19. asrin ikinci yarisinda irade ve
beyan prensipleerinin mahzurlarinm miigahede edilmesi neticesinde
ileri siiriilmiigtiir. Fikir olarak eski bir tarihceye istinat etmekte olan
itimat prensibi, bugiinkii anlaminda pek yeni bir prensip olarak kar-
gimiza ¢ikar. Bu prensibin tekimiiliinii ve pratik sahadaki kiymetini
Isvigre Hukuke¢ularina bor¢luyuz. Bu meyanda Prof. Simon'us'un hiz-
metini takdirle anmak bir vazifedr {22).

Bu kisa tarihgeden sonra itimat prensibinin hukuki mahiyeti ve
tatbiki degeri tizerinde durmaya sira gelmistir sanmiyoruz.

Itimat Prensibi su formiille izah edilmektedir :

Bir irade beyanma muhatap olan kimsenin bu beyana hiisniiniyet-
le, diiriist ve makul bir insan «a reasonable man» sifatiyle verebilecegi
mana hukuken muteber olacaktir (23). Goriilityor ki muhatabin beyana
hiisniiniyetle atfettifi mani beyan sahibinin hakiki iradesine uygun ol-
muyabilir. Fakat bundan itimat prensibini, beyan prensibinin bir nevi
olarak kabul ¢tmek hatihidir (24). Beyan nazariyesinin karakteristik
vasfi, objektiflik ve genellik oldugu halde itimat prensibinin hususiyeti
objektiflik ve sahsiliktir, Objektiflik vasfinin her iki prensipte de miis-
terek oldugu goriilmektedir, Filhak'ka her iki prensibe gore muhatap
beyana, beyan sahibinin iradesine tetabuk edip etmedigini arastirmaya
mecbur olmadan, itimat edecbilecektir. Fakat, bu noktadan itibaren iti-
mat prensibi beyan prensibinden kesin olarak ayrilmaktadir. Ciinkii
beyan prensibi genel oldugu halde itimat prensibi sahsidir, Muhatap
beyani harfi harfine, lalettayin bir salis sifatiyle degil, bilakis isin ma-
hiyetni, 6rf ve adeti, beyan sahibinin tabiatin1 ve beyan sahibile ken-
disi arasindaki miinascbetleri nazan itibara alarak beyana bir mana

22) Béle Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Prof. olan Simonius'un konumuzu

ilgilendiren baslica yazilari sunlardir :

Ueber die Bedcutung des Vertrauensprinzip in der Vertragslehre, Basler Fest-
gabe zum schwelz. Juristentag, Basel, 1942, ss. 235 ve miitea.

Wandlung der Irrtumslehre in Theorie und Praxis, Festgabe fir Fritz Goetzin-
ger, Basel, 1935, ss. 240 ve miitea.

Du principe de la Confiance et des dérogations qu’il subit dans le droit suisse,
25 Haziran 1948 de Cenevrede verdigi konferans, ay. bas, ve Sem. Jud. 71 (1949),

_s. 506 ve miitea.

23) Simonius, principe, s. 506, Vertragslehre, s. 235 hususile s. 240.

24) Itimat prensibini Beyan prensibinin bir nevi olarak kabul eder goriinenler:
Von Tuhr, ZSR, 15, Ueber die Mangel des Vertragsabschlusses nach schw. OR. ss.
279 - 282; Von Tuhr Partie Générale, s. 251; Guhl. s, 80; Daeppen - Raymond,
Le Code Fédérale des Obligations, 1937, s. 24; RO 34 II 520; 41 II 558, Jd. T.
1916 s, 203; 42 IT 29; RO 45 II 47, JdT, 1919 s. 305.
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verecektir. Aksi halde kendisinden beklenilen ihtimamn gostermemis,
suiniyetli olmus olur.

Goriildiigii lizere itimat prensibi ilk once muhatabin menfaatlarim
ve sonra da, beyan prensibinin aksine olarak, beyan sahibinin menfaatla-
rimn1 korumaktadir. Ciinkii, o da beyanm hiisniiniyet kaidelerine gére mu-
hatapta husule getirecegi manaya, intibaya - itimat etmek “hakkini haiz-
dir. Su hale gore itimat nazariyesi beyan nazariyesinden tamamen farkh-
dir 25).

Bunu daha bariz bir gekilde gostermek icin Prof. Simoniusun ver-
digi misali burada ele alalim: A, B ye, ikametgihta teslim, 30 000 Fr. a
bir tablo satmay: teklif etmistir. B buna sadece kabul diye cevap vermis-
tir. A nn icabr kabul edildiginden satig akdi in'ikad etmigtir; Fakat bii-
tiin mesele saticnmn borglarim tayin etmektedir. Aralarinda evvelce hi-
lafina bir anlagma olmadiysa A yalmz tabloyu B nin emrine hazir bulun-
durmakla miikellef olmiyacak, ayni zamanda 30 000 Fr. m 6denmesi mu-
kabilinde, tabloyu masraflar1 kendisine ait olmak iizre iyi bir ambalaj
yaptiracak B nin evine kadar géndertecektir. Zira B <«evde teslim» ta-
birini bagka tiirlii anliyamazdi. Buna mukabil, farzedelimki satica A, ali-
cr B ye evvelce sattifi mallari umumiyetle alicilarin gelip evinden al-
diklarim, ancak pek istisnal olarak, alicinin evine gonderirse alicimin yol
masrafin verdigini soylemis olsun. Bu takdirde A nin evde teslim sek-
lindeki beyanina B, hiisniiniyetle ancak su méanay1 verebilir: A tabloyu
gondermeye hazirdir, fakat yol masraflarim 6demiyecektir.

Henrici tezinde itimat prensibinin kendine has bir prensip olma-
yip icaba gore irade veya beyan prensiplerine yaklagtifimi, hususiyle
irade prensibinin bir nevi olarak kabul edilebilecegini ileri siirmektedir
26). Yukariki izahlarimizdan itimat prensibinin irade prensibinden ta-
mamen miistakil oldugu neticesi kolayca istihrag olunabilir.

Ne tamamen deruni birvmefhum olan iradeye, ne de suf bir harici
tezahiir sekli olan beyana istinat eden itimat prensibi hakkinda bir kiy-
met hitkmii vermek icap ederse denebilir ki bu prensip hakkaniyete en
uygun olamdir. Bu prensibin dayandifi esas beyan sahibinin muhatap
tarafindan hiisniiniyetle taninabilen iradesidir.

Bir beyana muhatap olan kimse evvela hiisniiniyetle ve kendisinden
beklenilen ihtimam gostererek beyan sahibinin hakiki maksadm aragti-

25) Aym fikirde : Cuenod, op. cit. ss. 14 -15; Oser Kommentar zum schweiz.
ZGB BandV, Obligationenrecht, 1929, s. 36, Jaton Roland, L’ Article 24, Chiffre
4, CO, tez, Lausanne, 1939, s. 40

26) Henrici, Ueber den Irrtum beim Vetragsabschluss im schweiz. OR; tez, Zii-
rih, 1914, ss. 29 - 30 ve 170.
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racak, sonra hiisniiniyetle bu beyana atfettigi maniya muteber olarak
itimat edebilecektir. Beyan sahibi de beyanm hiisniiniyet kaidelerine go-
re ig hayatinda nasil anlagilacak idi ise ona gore anlagilmasim ve mua-
mele gormesini hog gérmeye mecburdur 27).

frade ile beyan arasindaki uygunsuzlugun farkma varlip varilama-
yacacl keyfiyeti iizerinde ihtilaf gikacak olursa hikim taraflarm irade ve
beyanlarm tefsir 28) ederek bir karar verecektir. Goriiliiyorki itimat
prensibinin tatbiki kolay degildir. Bu prensibi tatbik edecek olan ha-
kim kendisini taraflarin yerine koyacak, biitin hususi halleri nazan iti-
bara alarak, muhatabm, beyan sahibinin taninabilen iradesini hiisniini-
yetle, bonas fides, nasil anladifini ve anlamasi 14zim geldigini arastira-
caktir (29). Boylece hékimin ¢ok bilgili ve dikkatli olmas: icap eder.
Binaenaleyh iptidai bir hukuk sisteminde itimat prensibinin tatbik kabi-
liyeti ¢ok zayiftir (30). :

Pozitif hukuka gegmeden evvel itimadm himayesinin jstinat ettigi
fikir iizerinde durmanm faydadan hali ohmyacagi kanaatindayiz. Bu
hususta ii¢ goriis tarz: ileri sirilmigtir.

Birinci gbriise gore itimadin himayesi (Vertrauenschutz) herseyden
evvel ticari emniyet prensibine istinat eder (Verkehrstheorie). Bu gé-
riige gore zamanimzdaki ticari hayat genis olgiide emniyet ve gabuklugu
icap ettirmektedir. Bundan dolay1r Wellspacher'e gore itimadin himayesi,
aragtirma mecburiyetine (Untersuchensollen) kargi ticari iglerin bir pro-
testosudur 31).

fkinci noktai nazara gore tazminat hukuku sahasinda kusur prensibi
(Culpaprinzip) nasil sebebiyet prensibi (Veranlassungsprinzip) tarafin-
dan tadil edilmigse mukavelelerin injkadinda da irade prensibi sebebiyet

27) Egger, Komm. zum. schweiz. ZGB, Personenrecht, Zurih 1930, Mad. 2
NI3, s. 69, Volf Cernis terciimesi s. 87.

28) itimat prensibinin T. K. 678 maddesi ile mukayesesi i¢in Bk. Hirs, Tica-
ret Hukuku dersleri, Istanbul, 1946, s. 613, No 631,

29) Bircok Alman miiellifleri iradenin tefsirinde beyan nazariyesini kabul et-
mekle beraber su veya bu sekilde bu sistemi tahfif etmiglerdir. Meseld Oertmann
(Rechtsordnung und Verkehrssitte, Leipzig, 1914, s. 135 (Bosshart s. 54 de) beyan
nazariyesini yalmiz ticari muamelelerde tatbik etmekte, &di muamelelerde ise dahilf
iradeyi esas olarak almaktadir. Leonhard (Die Auslegung der Rechtgeschafte, Arc.
f. die ziv. Pr. 1922, s. 55 ve miitea.) da beyan prensibini kabul etmekle beraber
bundan muhatabin suinivetli olmasy halini istisna kilmaktadir. Fazla tafsilat i¢in Bk.
Oftinger, Karl, Einige grundsatzliche Betrachtungen uber die Auslegung und Er-
gaenzung der Verkehrsgeschaefte, ZSR 58 (1939), s. 178 ve miitea.

30) Simonius, Vertragslehre, s. 24 L ‘

31) Wellspacher, Vertrauen auf aussere¢ Tatbestande, Wien, 1936, s. 114;
Meier - Hayoz s. 82 Not 83. ,
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prensibi tarafindan tidil edilmis veya biisbiitin ortadan kaldirilmistir.
Su hale gore'itimadm himayesi itimat eden tarafa sebep olunan zararin
tamiri fikrine istinat eder 32).

Nihayet iigiincii noktai nazara gore itimadm himayesi hiisniiniyete
istinat eder 33). Bu hususta Egger soyle diyor: Hiisniiniyet kaideleri hu-
susi bir menfaata, itimat unsuruna bir isareti muhtevidir: Kar;i taraf
itimadinda aldatilmamali hakli {imitleri bosa ¢ikarilmalidir 34).

IKINCI KISIM

AKITLERIN INIKADINDA (B. K. m. 1) iTIMAT PRENSIBININ
TATBIKI

Zamanimizin en biiyiikk hukukc¢ularindan birisi olan Von Tuhr
bor¢lar kanunumuzun mehazini tegkil eden 1911 tarihli Isvigre Borglar
Kanununun, irade ve beyan prensipleri arasmmda mutavassit bir sistem
kabul ettigini ifade etmektedir 34). Fakat son seneler zarfinda Isvigrede
yeni bir cereyan dogmus ve gelismistir. Neticede akitlerin inikad1 ve
tefsiri sahasinda itimat prensibinin muteber oldugu, miielliflerin ekseri-
yeti ve Federal Mahkeme tarafindan kabul edilmektedir 35). Buna mu-
kabil, iradenin fesad: sebeplerinden olan hatd halinde (B. K. M. 24) irade
prensibi hékimdir. Binaenaleyh, bugiin pozitif hukukta itimat ve irade
prensipleri birlikte caridir. Iradenin fesad: halinde de itimat prensibinin
tathik edilerek mukavele hukukunda yegine prensip olarak kabul edil-
mesi teklif edilmektedir. Belki de bu noktai nazar istikbalde revag¢ bula-
cak olan sistemin niivesini tegkil etmektedir. Bu meseleyi ilerde gorece-
gimizden simdi borglar kanunumuzun 1. maddesini itimat nazariyesi za-
viyesinden tetkik edelim. Bu madde hiikmiine gore:

«tki taraf karsihikh ve birbirine uygun surette rizalarnm beyan et-
tikleri takdirde akit tamam olur. Rizanin beyam sarih olabilecegi gibi
zimni dahi olabilir.»

32) Meier - Hayoz, op. cit,, s. 84,

33) Egger, op. cit, Mad. 2 No. 2, V. Cernis terciimesi s. 82.

34) Von Tuhr, op. cit., s. 251.

35) Oser, Kommentar zum OR, Allg. Teil, Zurich, 1929, Mad. 1, No. 51, s,
36. Seckin terc. s. 47; Simonius, op. cit., «242 - 245; Henrici, op. cit., ss. 28 -~ 30;
Cuenod, op. cit. s. 14; Jaton, op. cit., s. 40 -41; Vogt. op. cit., s. 103 - 104; Secre-
tan Roger, Note sur la jurisprudence du silence opposé & une lettre de confirma-
tion d’un contrat (ou pretendu contrat), JdT 1936 s. 237 (239); Oftinger, op. cit,
s. 178 ve miitea. Egger, op. cit., Mad. 2 No 13 ve Ueber die Rechtsethik der
schweiz, ZGB, Zurih, 1930 Isvigre federal mahkemesi: RO 32 II 386, JdT 1907
s. 103, 34 II 528; 39 II 579; 41 558, Cons, 2. Vogel, JAT 1916 s. 204 (206); 42 1I
130; 52 II 220; 64 II 11, 1939 s. 158. Aksi fikirde : FIS No. 114, s. 4 (Beguelin);
Schneider et Fick, Commentaire du code des obligations, 1915, Neuchatel, Mad. 1
No 38 ve Mad. 18 No. 2; Oser tarafindan not edilen Marcusen, ZbJV, 25 s, 250
ve Melliger. Culpa incontrahendo s. 197.
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Bu hiikiimden, akitlerin inikad: i¢in ti¢ unsurun mevcudiyetinin gart
oldugu anlagilmaktadir:

1 — fradenin izhar: Iradenin izhari hukuki muamelelerin dogumu
icin sarttir. Psikolojik ve deruni bir mefhum olan irade, izhar edilmedik-
ge hukuki bir kiymeti haiz olamaz. Ancak iradenin izhar edilmesi saye-
sinde muhatap, o iradeye ittild kesbeder. Bir irade beyammnda (manifes-
tation de volonté) iki unsur birbirindén ayrilmakta ve ancak bu iki ele-
mani ihtiva eden bir irade beyan1 hukuki bir kiymeti haiz olmaktadir 36).

a) Beyanin muhtevasi - (Animus contrehendi - Gesthaeftswille). Bir
hukuki muamelede bulunmak iradesi.

b) Beyan iradesi - (Erklaerungswille). Beyan sahibinin iradesini iz-
har etmek hususundaki iradesi.

Acaba, iradenin beyammnin itimat prensibine gore hukuki bir kiymeti
haiz olmas: igin, bu iki unsurun mevcudiyeti gart midur?

Vertrauenstheorie’ye taraftar olan bazi miiellifler ile Federal mah-
keme, hi¢ olmazsa beyan sahibinin bir hukuki muamelede bulunmak
iradesinin mevcudiyetini aramaktadirlar 37). Fakat Cuenod buna, kanaa-
timizea hakh olarak, itiraz etmekte, it'mat prensibi ile kabili telif olmu-
yan bu sartin hakikat halde irade nazariyesinden bagka birsey olmadi-
g1 beyan etmektedir 38). Filhakika boyle bir sart kabul edilecek olursa
bundan §6yle garip ve haksiz bir netice husule gelmektedir: Beyan sa-
hibinin hatdli beyanma ragmen bu beyana itimat eden ve biitiin ihti-
mamina ragmen hatay: farkedemiven muhatap Vertrauenstheorie’ye gore
himaye edilmektedir. Bagka bir ifzde ile mukavele meydana gelmis ad-
dolunmaktadir. Ancak irade beyaninda bulunan kimse hatd sebebile mu-
kaveleyi feshedebilecek, bu takdirde ise muhataba, B. K. m. 26 mucibin-
ce, sebep oldugu zarar tazmin edecektir. Halbuki beyan sahibinin muka-
vele akdetmek hususundaki iradesinin mevcut olmamas: halinde muha-
tap, biitiin hiisnliniyetine ragmen himaye edilmiyecektir. Mademki iti-
mat prensibi akitlerin dogumunda menfaatler vaziyetine en uygun olan
sistemdir, Gyleyse nigin béyle bir istisna tammahdu? Fikrimizee de mu-
hatap, beyan sahibinin hukuki muamelede bulunmak iradesinin mevcudi-
yetine hiisniiniyetle inanmis ise bu irade beyaninin hukuken baglayicr
bir karakteri haiz oldugunu kabul etmek lazimdir 39). Is akdetme ira-
desinin muhatap tarafindan tanmmabilmesi keyfiyeti, itimat prensibine

36) Von Tuhr, op. cit,, s. 136; FJS No 115 ve 119,

37) Oser. op. cit, Mad. 1, No 4-10; Simonius, Vertragslchre, s. 243; RO
34 II 528 cons. 3 Barbezat/Schenker

38) Cuenod, op. cit, s. 21.

39) 1ibid. s. 21 in fine ve 22.
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gbre beyan sahibinin siibjektif teldkkilerine gore degil fakat ticari em-
niyet, taraflar arasindaki 6rf ve 4dete gore tayin olunacakdur.

Muhatap kendisine tevcih edilmis olan beyanin bir litifeden iba-
ret bulundugunu farkedebildigi ve etmeye mecbur oldugu hallerde, hu-
kuken muteber bir irade beyam: mevcut olmadifindan mukavele mey-
dana gelmiyecektir 40). Fakat bazan 6yle latife beyanlan vardir ki ob-
jektif bir sekilde ciddiliklerinden siiphe edilemez. Buna fena latife (Bo-
ser Scherz) denilmektedir).ve kayd: zihniden bir farki yoktur. Bunu bi-
raz ileride gorecegiz.

Birgok irade beyanlarinm hukuki bir netice husule getirebilmeleri
i¢in muayyen bir sahsa tevcih edilmig olmalan lizimdir. Bu tiirli beyan-
lara «Muhatabma vusulii iktiza eden beyanlar» denilmektedir 41). Iste
_icap boyle bir beyandir. Acaba, bir icabin muhatabr nasil tayin edilir?
Genel olarak kabul edildigine gore muhatap icap sahibi tarafindan istih-
daf edilmis olan sahistir. Binaenaleyh bir icap, sahibinin arzu ettigi sa-
histan bagka bir kimseye yapilmigsa bu icabin hukuki bir kiymeti olmui-
yacak ve muhatap bunu kabul etmis olsa bile bir mukavele meydana
“gelmiyecektir.

Bu netice irade prensibine uygun olup itimat prensibine aykiridir.
Burada itimat prensibi tatbik edilecek olursa su neticeye varilacaktir:
Icap sahibi tarafindan muhatap olarak tayin edilen takat su veya bu se-
beple icap kendisine yapilmamis olan sahis, hiisniiniyetle icap sahibinin
kendisini kastetmedigini farketmis veya farketmeye mecbur oldugu hal-
lerde meselenin hallinde bir degisiklik olmayacak, icap hiikiimsiiz adde-
dilecektir. Buna mukabil biitiin hiisniiniyetine ragmen kastedilen muha-
tabin kendisi oldugunu zannetmiye hakk: cldugu hallerde hiisniiniyeti
korunacak ve adi gegen icabi kabul ettigi takdirde akit in’ikad etm’s adde-
-dilecektir. Meseld bir sehirde aym isidme (B) iki sahis vardir. (A), bunlar-
dan B, ile bir mukavele yapmak istedig¢i halde yanlislikla (B?) ye bir
teklifte bulunuyor. (B?) biitin dikkatine ragmen yanhishigin farkmma va-
ramiyor. Bu halde itimat prensibine gére akdin inikad ettigini kabul et-
mek l4zimdir. Yalniz, borglar kanunumuzun kabul eitigi sisteme gor
A isterse B. K. m. 23 ve miiteakip maddelere gére mukaveleyi feshedebi-
lecektir. Buna mukabil (B?), B. K. m. 26 ya gore tazminat istiyebilir.

Bir akdin meydana gelmesi i¢in icabin muhakkak surette muhataba

40) Isvicre Federal Mahkemesi bu neticeyi beyan iradesinin bulunamamas: ile
hakli gostermektedir. (Ro 38 n 520; FJS No 119 a da Bk.)

41) Schwarz, op.. cit.,, s. 165.

42) Déclarations exigeant réception. - Empfangsbedusftig'in Tiirkce kargihg: hak-
kinda Bk. Arsebitk E., Borglar Hukuku, 1950, s, 243, not. 3
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visil olmasi lazimdir. Muayyen bir sahsa karsi yapilan irade beyanmm
ne zaman tekemmiil ettigi hususunda miiteaddit nazariyeler ileri siiriil-
mi§ ise de, Borglar kanunumuz bunlardan hicbirine bagh kalmaksizin
ortalama bir sistem kabul etmistir 43). Bor¢lar Kanunun 3, 5, 7. madde-
lerinde akdin inikadi igin kabul haberinin icap sahibine vasil olmas:
kaide olarak kabul edilmistir 44). Binaenaleyh bir irade beyani, beyan
ile ittila arasinda, muhataba vusulii ile tekemmiil eder. Bu sistem itimat
prensibine tamamen uygundur. Ciinkii muhatabin beyana ittild1  aran-
mamakta ve fakat beyam tamyabilir (Reconnaissable) olmasi kifi gel-
mektedir.

Buna mukabil sifahen yapilmis beyanlar izhar edildikleri anda te-
kemmiil ederler. Hakim olan fikre gore, bir sifahi beyanin hitkim tevlit
edebilmesi i¢in muhatap tarafindan aynen, séylendigi gibi anlagilmas:
lazzmdir. Binaenaleyh, bir sagira veya dil bilmiyen bir kimseye veyahut
dikkatsiz bir sahsa karsi yapilan beyanlar hukuki bir netice tevlit etmi-
yecektir 45).

Von Tuhr hakhi olarak bu goériigii tenkit etmektedir. Zira, bu netice
muhatab:r himaye etmekte ise de beyan sahibinin menfaatlerini ihmal
etmektedir 46). Bu hukukguya gére, muhataptaki sahsi ve beyan sahibi-
nin farkedemiyecegi - muhatabin anlamasma engel olan - hallerde beya-
mt muteber addetmek daha dogru olurdu. Von Tuhr'un bu goriis tarz,
itimat prensibine uygundur 47). Ciinkii bu prensibe gére esas olan mu-
hatabin beyam bilfiil anlayip kavramasi degil, fakat normal olarak ve
hiisniiniyetle bu beyandan anhyacagi manadur.

2) Beyanlarin karsihkl olmasi: Borglar Kanununun 1 inci maddesin-
den sarahaten anlagilacag: vechile bir akdin dogumu igin irade beyan-
larmm karsilikhi olmasi Jdzimdir. Bu karsilik, icabin kabuli  suretinde
kendisini gostermektedir 48). A, B ye bir icapta bulunur ve B de sirf
tesadiife bagl olarak ve A nmn icabmndan haberi olmaksizn B ye bir
icapta bulunursa bu icap, A nn icabmnm kabulii mahiyetinde olsa dahi.
ortada bir akit mevcut olmayrp iki icap vardir. Acaba itimat nazariyesine
gore iki icap ne zaman karsihkli olur? Bu sualin cevabi pek basittir. Icap
sahibi A, hiisniiniyetle muhatap B nin beyanim kendisinin icabina karst

43) BK. Von Tubr, Op. cit, S. 146, Arsebiik. op cit., S. 246, F. H. Saymen,
Borg¢lar Hukuku dersleri, Cilt 1, istanbul, 1950., S. 92 ve miitea. FJS No 115 s. 4.

44) Cf. § 130. BGB.

45) Von Tuhr, op. cit, s. 148; Arsebiik, op. cit., s. 249 IIL
46) 1Ibid.

47) Ayni netice: Cuenod, op. cit,, s. 27.

48) Oser, op. cit., Mad. 1 No 20; FIS No 119.
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yapilmig bir kabul mahiyetinde teldkki ettigi ve etmege mecbur oldugu
hallerde beyanlar kargilikhdr.

Bir icabin kabulii sarih olabilecegi gibi zimni de olabilir. (B. K. m. 1)
Filhakika, teklifin kabul edildigini gosteren bir fiil ve hareket mukave-
lenin inikat ettigine delalet edebilir. Mesela bir kimse kendisine niimune
olarak gonderilmis bir seyi istihlak etmis veya satmigtir (49). Muhatabm
siikGitu zimni bir kabul olarak kabul edilebilir mi? B. K. m. 6 dan anla-
silacagi vechile bu hususta prensip kabuliin stikiittan istidldl olunam-
yacagidir 40). Filhakika siiktit kaideten bir iradenin ne miispet ne men-
fi ne de zimni beyam olarak kabul edilemez 51). Ciinkii hi¢ kimse se-
bebiyet vermedigi bir soruya cevap vermiye mecbur degildir 52). Bu
prensibin istisnas1 B. K. m. 6 tarafindan hiikme baglanmigtir 53). Bu
maddedeki «igin hususi mahiyeti» tabiri 1881 tarihli Isvigre Borclar ka-
nunu m. 5/3 de mevcut oldugu halde «mevkiin icabmndan» kelimeleri
1911 de ilive olunmugtur. Boylece B. K. m. 6, itimat prensibinin revag
bulmasindan evvel kaleme alinmis olmasina ragmen, bu prensibin en
mitkemmel tatbik sekillerinden birisini tegkil etmektedir. Filhakika
bir icapta bulunan kimsenin hiisniiniyetle, isin hususi mahiyetinden ve
mevkiin icabindan sarih bir kabul beklemesine lizum olmadig hallerde
mukavele in‘ikad etmis addolunur.

3) Irade beyanlaninm birbirine uygun olmas: Bir mukavelenin
in'ikat etmesi igin taraflarin birbirine uygun surette mzalarii beyan et-
mis olmalar: garttir. Kanun vazumn tarifinden, yalmiz harici beyanlarm
(ausserer consens) birbirine uymasmin, akdin inikad: igin kéfi oldugu,
aynica deruni iradelerin (innerer consens) birbirine tetabukuna liizum
olmadify anlagilmaktadir. Boylece kanun vazn ilk bakista beyan naza-
riyesini kabul etmis goriinmektedir 54). Bununla beraber mesele miina-
kasalidir 55). Mukavelenin in’ikat etmesi icin acaba iradelerin de birbi-
rine uymasi ldzim degil midir? Bu iki gorig arasinda menfaatler ihtilafi,
en- iyi bir gekilde itimat prensibi ile hal edilmektedir. Isvigre Federal
Mahkemesi en son kararlarindan birinde agik¢a «iradelerin birlegmesinin
mukavelenin esash bir unsuru olmadifim ve mukavelenin, taraflarm da-

49) F. H. Saymen, op. cit.,, s. 85 - 86.

50) «Qui ne dit mot ne consent pas» Secrétan R., op. cit., JAT 1936 s. 237.
51) Oser, op. cit., Mad. 1 No 64.

52) Von Tuhr, op. cit., s. 141,

53) «Qui tacet consentire videtur ubi loqui potuit ac debuits Secrétan, op.
cit., JAT 1936 s. 239.

54) FJS No 114, s. 4.
s5) Oser, op. cit, Mad. 1 No 21.
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hili iradeleri ne olursa olsun, karsilikli beyanlarin uygunlugu ile in’ikat
edecegine karar vermistir 56).

Itimat prensibine gore, bir mukavelenin in’ikat edip etmedigini an-
lamak icin, kargilikh beyani, hiisniiniyet kaidelerine gére tefsir etmek l4-
zimdir. Eger bu gekilde tefsir edilmis olan irade beyanlari, birbirine u-
yuyorsa, iradeler arasinda uygunsuzluk olsa bile, mukavele, B. X. 1.
maddesine gére in'ikat etmis addolunur. Mamafih, surasim ehemmiyetle
belirtmek ldzimdir ki Bor¢lar Kanunu'muzun sistemine gore, hataya dii-
sen taraf, mukavelenin feshini istiyebilir 57).

Beyanlarm kargilikli olarak birbirine uygun olmasma, anlagma, ak-
si hale ise «anlasmazhk»> (Dissens) denmektedir (58). Eger, taraflar an-
lasmazhgm farkina varirlarsa ortada agk bir anlasmazlik (Désaccord
patent), varmazlarsa gizli anlagmazlik (Désaccord latent) mevcuttur.
Bu sonuncu halde, taraflar beyanlarinm birbirine uygun oldugunu san-
maktadurlar. Filhakika, kullanilan kelimeler birbirinin aym olmakla bera-
ber miiphem ve natamam iseler, beyanlar arasindaki uygunluk yalniz
goriiniistedir. Hakikat halde ortada gizli bir anlasmazhk mevcut oldu-
gundan mukavele in’ikat etmemigtir 59). Pratik bakimdan anlagsmazhgm
gizli veya acgik olmasi arasinda bir fark yoktur. Her iki halde de muka-
vele in'ikat etmemistir 60).

Gizli anlasmazlik, suitefechhiim (Malentendu) ile izah edilmektedir
Bugiin doktrinde 61) hikim olan fikre gore suitefehhiim demek, muhata-
bin beyani yanhs tefsir etmesi demektir. Mesela, Isvigre miistahsillerin-
den A, Fransiz olan miisterisine mahsullerini satmay1 teklif etmis ve fia-
tim1 da «Frank» olarak gostermistir. B bunu Fransiz Frangi zannederek
derhal bir kabul gondermistir. Acaba bu misalde akid in‘ikad etmis mi-
dir? Buna itimat prensibine gére menfi cevap vermek ldzimdir. Ciinkii
B hiisniiniyetle ve kendisinden beklenilen ihtimamm gostererek icabi dik-
katle tetkik etseydi Frangm Isvigre Frangi oldugunu anhyacakti. Gorii-
liyorki burada icap ve kabulde kullanilan kelimeler birbirine uygun ol-
dugu halde bu uygunluk hakikat halde goriiniigtedir. Iste bu halde gizli

bir anlagmazlik vardir,

56) Ro 64 II 9, JAT 1939 s. 158, Sem. Jud. 1938 s. 505, Grandchamp/Hu-
guenin. Aynt karar iizerine Bk. Theo Guhl, ZbJV, 1939, s. 593.
57) Sem. Jud. 1938, s. 508; Ro 32 II 386 Homme/Graf 39 II 579, Reute-

mann/Huggenberger
58) Von Tuhr, op, cit, s. 167.

59) Sem. Jud., 1938, s. 509

60) Oser, op. cit.,, Mad. No 24.
61) Von Tuhr, op. cit, s. 244; Cuenod, op. cit., s. 35.
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Simdi neticeleri bu misalden ¢ok farklh olacak diger bir misal ala-
Iim: A, bir mimara yaptirmak istedigi sinemanimn ingas1 planlarini «taah-
hiit altina girmeksizin - Sans engagement» gizmesini teklif etmis vel mimar
da bunu kabul etmistir. Fakat A yapilan plinlarn beyenmemis ve sine-
may1 yaptumamigtir. Mimar yaptigi planlar mukabili olan bir miktar
para istemekte fakat A «taahhiit altina girmeksizin» tibirinden plinlarin
bedava yapilmasim kasdettigini ileri siirerek B. K. m. 1 anlaminda bir
akdin in’ikad etmedigini iddia etmektedir. Bu meselede Isvigre Federal
Mahkemesi 62) itimat prensibini tatbik ederek meseleyi su sekilde hal-
letmistir: Taraflar arasinda kullamlmig olan tibir muhakkak ki vAzih de-
gildir. Mamafih mimar buna, hiisniiniyetle, A nmn bu plinlar1 kullamp
kullanmamakta ve icabinda bagka bir mimara vererek ingaati yaptirmak-
da serbest olmasm istedigi manasini vermistir. Zaten taraflar arasmda
pldnlarm bedava yapilmasmi hakh lalabilecek en ufak bir dostluk mii-
nasebeti yoktu. Binaenaleyh mimarin hiisniiniyeti himaye edilmeli ve is-
tisna akdi inikat etmis addolunmalidir. A isterse akdin mahiyetinde ha-
thya (B. K. m. 24/1 Error in negotio) distiigiinii ileri siirerek akdi fes-
hedebilecektir. Filhakika A, ivazsiz bir vekilet akdi zannederek ivazl
bir istisna akdi yapmustir.

Burada iizerinde durulmas: ldzim gelen diger bir nokta da muhata-
b yamlarak red yerine kabul cevabi vermis olmasidir. Bu takdirde iti-
mat prensibine goére icap sahibi, muhatabin hatiya distiigiinii farket-
memis ve biitiin dikkatine ragmen de farkedemiyecek olmasi halinde -
akid in’ikat etmis sayilacaktr.

Bu misallerden de itimat prensibini tatbik edecek olan hékimin ira-
de beyanlarm tefsir ederken nekadar itina gostermesi lazm geldigi ko-
layca anlagilmaktadir,

Hilasa bir akdin in'ikad edip etmedigi meselesi kargisinda- kalan
hakim, herseyden evvel, icabin muhatap igin ne nisbette tammabilir ol-
duguna bakacaktir. Miithim olan nokta, muhatabin, icab: hiisniiniyet kai-
delerine gore nasil anladigi ve anlamaya mecbur oldugu hususudur. Bir
icap aslinda miiphem oldugu halde hékim hususi halleri nazan itibara
alarak akdin inikad ettifine karar verebilir. Burada agagidaki iki hali
birbirinden tefrik etmenin faydal olacag: kanaatindayiz:

a) Mubhatap, yapilan icaptan, beyan sahibinin- beyam ile iradesi
arasmdaki miibayenetin farkma varmig olmakla beraber, onun dahili
iradesine de muttdli olmustur.

Aslinda miiphem olan bir beyana, muhatap olan kimse tesadiifen

62) RO 64 II 9, Sem. Jud. 1938 s. 507 - 510, Grandehamp/Huguenin.
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beyan sahibinin kasdettigi manay: atfetmigse, bu beyam taraflarn an-
ladig1 manada muteber addetmek itimat prensibine uygun mudur? Bu
na miisbet cevap vermekle irade prensibine yaklagilmakta ise de, itimat
prens:bine, kanaatinuzca, bir aykirilik yoktur. Ciinkii bu prensip igin
onemli olan beyan degil, bu beyana muhatap tarafindan hiisniiniyetle
verilen ménadir. Baska bir ifade ile kistas deruni ifadenin muhatap ta-
rafindan taninmis olmasidir, Binaenaleyh muhatap beyan sahibinin da-
hili iradesine vakif olmugsa mukavele ancak bu méinada in’ikad ede-
cektir. Bunu bir misal ile izah edelim: Bir resim sergisinde meshur bir
ressamin tablolar: satilmaktadir. Bu tablolardan iki tanesi - ki bunlara
Prof. Simonius «Gurup» ve «Yaz aksami» isimlerini vermektedir - (63)
yan yana durmaktadir. Bir miisteri «Yaz aksami »isimli tablo ile ilgile-
niyor. Evine donditkten sonra yaz ile tabloyu evvelce konusulan fiyat
tizerinden satin almak istedigini bildiriyor. Fakat tablonun ismini yanhs-
likla «Yaz aksami» yerine «Gurup» diye yaziyor. Hakikat halde bu tablo
kiymetce daha diisik oldugundan ressam derhal teklifi kabul ettigini
bildiriyor.

Bu misalde acaba satg akdi inikad etmis midir? Etmisse hangi
tablo satimistir® Itimat prensibine gore ressam hiisniiniyetle hareket e-
derek miisterinin yamldiginin farkmma varmig olmasi lazimdir. Ciinki
aralarindaki konugmalardan miisterinin «Yaz aksami» tablosunu almak
istedigini anlamg olmasi gerekirdi. $u halde icapda bildirilen yanhs is-
" me ragmen akid «Yaz aksami» tablosu i¢in yapilmistir. Goériildiigi tzre
itimat prensibi tatbikatta beyan prensibinden ¢ok farkh neticeler tevlit
etmektedir. Filhakika beyan prensibi tatbik edilse idi netice tamamen
farkh olacakti. Soyleki: Mukavele «Gurup» isimli tablo i¢in in’ikad ede-
cek fakat alict hatd sebebile akdin feshini isteyebilecektir. B. K. m. 23
ve miitea).

b) Muhatap beyan sahibinin hatdya diistiifiintin farkma varmig
olmakla beraber, hakiki iradesini anliyamamgstir. Bu takdirde beyanm
hi¢bir hukuki hitkmii yoktur. Ve muhatap boyle bir beyana istinat ede-
rek bir netice ¢tkaramaz 65). Bu halde, muhatabmn, beyan sahibinin na-
zar1 dikkatini ¢cekmesi vel kendisinden bir agiklamada bulunmasmm talep
etmesi lazimdir. Aksi takdirde, bu sartlar altinda, icabi kabul etmesi ile

63) Falso demonstratio non nocet «Yanhs beyan zarar vermezs Arsebiik, op.
cit.,, s. 381 not 32

64) Simonius, Du Principe s. 512.

65) Saleille, La Declaration de la Volonté, Paris, 1929, ss. 35 ve 220; Von
Tuhr, op. cit., ZSR 15, ss. 15 - 17; Simonuis, op. cit., Vertragslehre, s. 243; Cuenod,
s. 44; Von Tuhr, op. cit., 5. 243, RO 34 1I 523.
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mukavele in'ikat etmez. Beyanin anlagilamiyacak derecede gayr: vazih
olmas1 halinde de vaziyet aymdir 66).

Mukavelenin goriiniige ragmen in’ikad etmedigini iddia eden taraf

Istememis oldugu bir seyi beyan ettigini;

Diger tarafmn, iradesi ile beyam arasindaki uygunsuzlugun farkina
vardifini veya varmasi lazim geldigini ispat etmekle miikelleftir.

4) EHLIYET UNSURU: Bir mukavelenin in‘ikad: igin son bir un-
sur daha kalmaktadir ki o da ehliyet unsurudur. Biz burada ehliyet un-
surunun bir mukavelenin mevcudiyeti sartlarindan birisi olup olmadigm
inceliyecek degiliz 67). Herhalde, bir sahsmn hukuki bir muamelede bu-
lunabilmesi icin ehil olmas: garttir. Bagka bir tabirle bir mukavele ak-
tedebilmek igin medeni haklari kullanmak ehliyetini haiz olmak sart-
tr. (M. K. m. 9) Bunun i¢in de temyiz kudretini haiz olmak ve resit
olmak gerekir. Bir sahis temyiz kudretini haiz degilse (M. X. m.. 13) me-
deni haklari kullanma ehliyetinden tamamen mahrumdur. M. K. m. 15
e gbre «miimeyyiz olmiyan sahsin tasarrufu hukuki bir hiikiim ifade et-
mez». ‘

Bu kisa izahattan sonra meselemizi su sekilde viz edebiliriz: Akit
taraflardan birisi, (A), medeni haklar1 kullanmaktan tamamen mahrum
olan bir sahisla, (B), bir mukavele yapsa ve A biitiin gayret ve ihtima-
mma ragmen B nin gayri miimeyyiz oldugunu farkedememisse acaba
B nin beyanma itimat ettigini ileri siirerek akdin in’ikad ettigini iddia
edebilir mi? Buna menfi cevap vermek ldzimdir. Zira, genel olarak kabul
edildigine gore, gayri miimeyyiz, hiisniiniyetli sahistan daha ¢ok himaye
edilmelidir 68). Binaenaleyh temyiz kudretini haiz olmamak itimat pren-
sibine tefevvuk etmekde ve hiisniiniyetle diger tarafin ehliyetsizligini
farkedememis olmasi1 akdin in'ikat etmesi icin kafi bir sebep tegkil et-
memektedir. Vaziyet mimeyyiz kiigiikler icin de aymdir.

Fakat taraflardan biri miimeyyiz mahcur ise mesele nasil halledile-
cektir? Bilindigi iizere miimeyyiz mahcurlar ivazh muamelelerde bulu-
nurlarken, bir mukavele akdederlerken kanunt miimessillerinin  muva-
fakatlarim1 almaya mecburdurlar (M. K. m. 16 e 394). Muvafakat alm-

66) Von Tuhr, op. cit., s. 243.

67) Bazi miielliflere gére ehliyet bir akdin mevcudiyeti sartlarindan oldugn
halde (Ed. Beguelin, FIS No 114 s. 1-2; Becker, Kom. zum schweiz. ZGB, OR
Bern, 1941, Mad. 1 No 19, digerlerine gore degildir (Cuenod, op. cit., s. 47 -48.)

68) Sauser - Hall, Capacité Civile, FIS No 575, s. 3; Von Tuhr, op. cit, s.
188; Egger, op. cit., Mad. 18 No 14; Gmiir, Komm. zum schweiz, ZGB Bd. 1
(Hafter) Mad. 18 Tuor, Le Code Civil Suisse, Ziirih 1942, s. 60; Ro 551 157, JdT
1930 s. 31;




It

184 TURHAN ESENER

mamigsa, akit batil olmayip muvafakat almmecaya kadar muallaktadr,
fakat miimeyyiz olan taraf bu akit ile baghdir 69).

Imdi, bir taraf, diger tarafin hacir altmda bulundugunu bilmedi-
gini ve bilmeye mecbur olmadigini iddia ederek, kanuni miimessilin
muvafakati sartina bagh olmaksizin mukavelenin inikad ettigini ileri
strebilir mi?

Burada meseleyi iki kisimda miitelda etmek lazimdir.

a) Hacir hikmii ilin edilmeden evvel;

b) » » » edildikten sonra.

a) Bu halde meseleye miisbet cevap vermek itimat prensibine uy-
gundur. Isvigre Federal Mahkemesi de pek yerinde olarak ister Borglar
hukukuna ister ayni haklara taalltk etsin hacir altinda bulunan bir gahis-
la, hiisniiniyetli bir iclincti salus arasinda yapilan akdin kanuni miimes-
silin rizasi olmadan da muteber olacagimi sarahaten beyan etmistir 70).

b) Hacir hitkmimitin ildn edilmesi ile vaziyet degismektedir. M. K.
m. 350 son ciimlesine gore hacir hitkkmii ilin edilmigse diger akit taraf
artik hiisntiniyet iddiasinda bulunamaz. Kanun ildinmn herkes tarafindan
bilinmesi mecburivetinden hareket etmektadir. Hacir hikmi ilin edil-
dikten sonra hacir altinda bulunan bir salusla kanuni miimessilin rizas:
olmadan mukavele zkteden kimse, hiisniiniyet iddiasinda bulunamaz.

UCUNCU KISIM
IRADE ILE BEYAN ARASINDAKI UYGUNSUZLUK VE
ITIMAT PRENSIBL. '

Itimat prensibinin pratik neticelerini daha yakmdan tetkik edebil-
mek igin irade ile beyan arasindaki uygunsuzlugu tetkik etmek ldzim
gelmektedir.

1) Uygunsuzluk istenerek yapilmgtrr.

Bu halde iki ayr1 hukuki miiesseseyi ayr1 ayri ele almak faydali ola-
caktr, '
a) Kaydi zihni b) muvazaa .

a) KAYDI ZiHNI

Yukanda kaydettigimiz gibi 71) irade nazariyesi kaydi zihninin hii-
kiim ve neticelerini izah edememektedir,

Bilindigi iizre kayd1 zihnide beyan sahibi istemedi§i bir seyi beyan
etmekte ve fakat bu beyanm muhatap tarafindan ciddiye almacagm

69) Ro 54 II 436, JdT 1929, s. 261 cons, 2. Dame Savoy - Kiinzli/Miiriset.

70) Ro 57 II 389, JdT 1932, s, 341, Meier - Kagiet/Maxit
71) Bk. Yukarda not 9
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bilmektedir. Meseld &kit taraflardan birisi cili bir muamele yapmak
istemekte ve istemedigi bir hususu beyan etmektedir. Bu gibi hallerde
karg: tarafi aldatmak niyeti ekseriya mevcuttur. Fakat, bazan boyle bir
aldatmak niyeti mevcut olmiyabilir: Taraflardan birisi sikilarak <hayir»
diyememis <«evet» demistir. Von Tuhr su misali veriyor 72): A mn hu-
zurunda bir sahis B ye, dahili iradesine gére istemedigi halde bir meb-
lag1 odiing verme vidinde bulunuyor. Ciinki B yi reddetmeye A min
yaninda cesaret edememektedir.

Alman medeni kanunun 116 mci maddesinin sarih hitkmiine gére
«Bir irade beyam beyan sahibinin kayd: zihni ile beyan ettiginden bagska
birgey istemis olmas: hasebile hukuken hiikiimsiiz addedilemez».

Bu hiikiim beyan prensibinin tatbiki bir neticesidir. Irade nazari-
yesi kabul edilmis olsaydi beyan batil addedilecek, olsa olsa aldatilmig
olan kars1 taraf tazminat isteyebilecekti.
~ fsvigre - Tiirkiye borglar kanununda sarih bir hikkiim olmamakla .
beraber her iki memleket doktrininde ittifakla kabul edildigine gore 73) -
kayd: zihni hukuki bakimdan bir netice dogurmaz ve irade beyanmin
hiikiimsiizliigi ne diger kit tarafa karsi ve ne de tigiincii sahislara karst
ileri siiriilléemez.

irade nazariyesinin en hararetli taraftarlar1 bile nazariyelerini kay-
di zihniye tesmil edememiglerdir. Bu hususta maksada en elverigli naza-
riyenin itimat nazariyesi oldugunu zannediyoruz. Bu nazariyenin tatbiki
neticesinde beyana hiisniiniyetle itimat eden sahis, yani beyan sahibinin
hakiki iradesi ile beyam arasmda bilerek bir uygunsuzluk yarattigm
bilmeyen ve bilemiyecek olan taraf, himaye edilmekte neticede hukuki
muamelelerde emniyet ve verilmis soze riayet temin edilmektedir 74).

Alman medeni kanunun 116 mecr maddesinin ikinci cilimlesine gore
muhatabina vusulii muktazi bir beyandaki kaydi zihni muhatap tara-
findan farkedildigi hallerde bevan bir hiikiim ifade etmez. ‘

Kanunumuzda béyle bir hitkiim mevcut olmaymca su sual akla ge-
lebilir: Muhatap kayd: zihninin farkina varmis ve fakat buna ragmen uy-
gun surette iradesini beyan etmis ise acaba ortada bir akit mevcut mu-
dur? A

Itimat prensibinin tatbiki neticesinde su netice kolaylikla istihrag

72) Von Tuhr, op. cit, s. 245 not 6

73) Maday, FJS No 606, s. 3; Von Tuhr, op. cit.; s, 245 Guhl, Le  droit
Fédéral des oblgations, 1947, s, 94; Becker, Komm. zum schweiz. ZGB, Mad. 1 no
11; Oser, op cit., Mad. 18 No 15 (terciime. s. 148); Saymen, op cit., s.. 173; Arse-
biik, op cit., s. 386

74) Krs. Von Tuhr, op. cit., s. 245,
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olunabilir. Muhatap hiisniiniyetli olmadigindan akit in'ikad etmis sayila-
maz. Ciinkii muhatap beyan sahibinin hakiki iradesini biliyordu. Goriil-
dugu iizre B. K. m. 1 anlammnda iki taraf birbirine uygun surette irade-
lerini beyan etmis degillerdir.

Buna mukabil bu halde beyan prensibi tatbik edilse idi kargihik-
i beyanlar birbirine tetabuk ettiginden B. K. m. 1 e gore akit in'ikat et-
mis addolunacakti.

Kayd: zihniye yaklasan hallerden birisi de latife beyam denilen
haldir. Burada, beyan sahibi, kayd: zihninin aksine olarak, iigiincii sa-
hislan aldatmay1 arzu etmemekte ve difer tarafin beyanimi ciddiye al-
miyaca@1 fikrinden hareket ederek bir beyanda bulunmaktadir 75).

Alman medeni kanununun 118 inci maddesi sarahatan «Hicbir cid-
di maksada uymayan ve ciddiyetin bulunmadigi muhatapga anlagilacag
iimidi ile dermeyan edilen beyan batildir>. demektedir.

Kanunumuzda béyle bir hiikiim bulunmamakla beraber bu neticeyi
itimat prensibinin tatbiki neticesinde kolaylikla elde edebiliriz: Muhatap
tarafindan beyanm ciddi olmadig1 anlagildigi ve anlagilabilecegi (récon-
naissable) biitiin hallerde bu beyan hitkiimsiizdiir. Isvigre Federal mah-
kemesi de itimat prensibine pek uygun olarak «muhatabi tarafindan is-
lerde hiisniiniyet prensibine gére ciddi olarak telakki edilebilen ve edil-
mesi lazim gelen beyan ciddi bir irade beyamdir» 76) demektedir.

Bazi hallerde beyanmn ciddi olmadigim muhatap farkedemez. Béyle
bir halde fena litife mevcuttur (77). Gene Vertrauenstheorie’nin tatbiki
neticesinde fena latife beyanmnmn hukuken muteber bir beyan oldugu
neticesi kolaylikla anlagihr. Filhakika muhatabm beyana ettigi itimat hi-
maye edilmelidir (Vertrauensschutz) 78).

b) MUVAZAA

Muvazaayr su sekilde tarif edebiliriz: Taraflann tiglincii bir sahst
veya sahislan aldatmak maksad: ile ve kendi aralarinda hukuki netice
meydana getirmiyecek olan bir goriiniis yaratmak hususunda anlagmala-
ridir.

Ekseriya iki tiirlii muvazaa birbirinden tefrik edilmektedir. Biri mut-
lak muvazaa (simulation absolue) digeri ise nisbi muvazaadir (simulation
relative). Mutlak muvazaada taraflar hakikat halde herhangi bir hukuki
muamele yapmay: arzu etmemekte sadece harice kargt bir goriiniig ya-

75) Von Tuhr, op. cit., s. 246

76) RO 38 I 516, IdT 1914 s. 107, Blanchard/Schmid, Kappeler

77) Schwarz, Borglar Hukuku, 1935, s, 165

78) Ayni fikirde Gaudy, Die Rechtliche Behandlung der Simulation, tez, Ziirih
1927, s. 17.
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ratmak istemektedirler. Mutlak muvazaanin en klasik misali iflis etmek
iizre olan bir kimsenin mallarmni, alacaklilarin takibinden kurtarmak igin,
arkadagma satmis gostermesi halidir. Béyle bir halde her iki taraf muka-
bil tarafin irade beyanina hukuki hiikiim ve netice atfetmedigini bilmek-
tedir. Binaenaleyh, itimat prensibine gére hukuki bakimdan irade beyan
edilmemistir; 6yle ise herhangi bir aktin mevcudiyeti diisiiniilemez.

Nisbi muvazaa halinde ise taraflar, aralarmda ciddi olarak bir mu-
kavele yapmak istemekte ve fakat bunu bagka bir mukavele ile ii¢lincii
sahislardan gizlemektedirler. Buna misal olarak bir satig aktinin bir hibe
akdi ile gizlenmesi (ve bunun aksi) gosterebilir. Burada miiellifler iki
muameleyi birbirinden ayirarak tetkik etmektedirler (79). 1) Z4hiri mua-
mele (acte fictif): bu muamele iigiincii sahislan aldatmak, onlara su ve-
ya bu sebeple boyle bir mukavele varmis gibi géstermek i¢'n yapilir. 2)
Hakiki ve fakat gizli olan muamele (Acte secret veya contre lettre).

Alman medeni kanunu 117 inci maddesinde sarahaten muvazaal
muamelenin batil oldugunu beyan etmektedir. Vakia bu netice borglar
kanunumuzda sarih olarak hiikkme baglanmamigsa da gerek doktrin ve
gerekse mahkeme ictihatlarmda kolaylikla ayni neticeye varilmaktadir
80).

Buna mukabil gizli muamele muteberdir. Ancak Isvicre miiellifleri-
nin fikrine ve mahkemelerinin tatbikatmma goére eger gizli mukavelenin
sthhati bir gekil sartina bagh ise bu sekle riayet edilmis olmasi lazimdir
81).

Muvazaanimn, kisaca hiilisa ettifimiz su hikkiim ve neticeleri uzun
zaman irade nazariyesi ile izah edilmistir 82).

Bu nazariyenin tatbiki neticesinde kargilikli deruni iradeler birlesme-
diginden herhangi bir aktin in’ikat etmemis oldugu neticesine varimak-
tadir.

79) Bk. meseld Saymen, op. cit.,, s. 174.

80) Von Tuhr, op. cit, s. 246; Oser, op. cit., Mad. 18 No 11; Gaudy, tez,
s. 42 Buna mukabil Becker, op. cit., Mad. 18 no 25 de yanlis olarak fesih (Anfe-
chtung) tan bahsetmektedir.

81) Von Tuhr, op. cit, s. 247; Guhl, op. cit.,, s. 95; RO 45 11 27 Dame Gra-
gier/Berther Ro 50 11 142, JdT 1924 s. 433; Haldiman/Halti; Ro 71 11 99, JdT
1945 5. 479 Wartli/Wartli, Buna mukabil Temyiz mahkememizin umumi heyeti
27/66/934 tarihli karar: ile gizli aktin resmi .senede baglanmasina lizum olmadigma
karar vermistir. Temyiz, mahkememizin bu gériis tarzi Ilhan Postacioglu tarafin-
dan miidafaa edilmektedir : Gayri menkullerin feragina miiteallik akitlerde sekle ri-
ayet mecburiyeti, tez, 1945, s. 126. Ayni fikirde, F. Fevz.oglu, siifa hakkinda mu-
vazaa iddialari, Ist. Huk. Fa. Mec. 1950, say1 1-2, s. 273.

82) Von Tuhr, s. 247; Gaudy, s. 42; Die Wirkungen Der Simulation bestim-
men sichnachder Willenstheorie, nicht nach der Vertrauenstheorie.
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Buna mukabil, gizli muamele, taraflarm iradeleri birlesmis bulun-
dugundan muteber olarak inikat edecektir.

Goriilitlyorki irade nazariyesi muvazaa hususunda tatminkir netice-
ler vermektedir.

Beyan nazariyesi, muvazaaya tatbik edilirse beyanlarm uygunlugu
nazari itibara alinarak mukavele in'ikad etmis addolunacak ve bundan
haksiz neticeler tevelliit edecektir. Filhakika taraflar hicbir surette ken-
dilerini baglamak istemedikleri bir akitle baglanmis olacaklardir. Buna
mukabil, gizli mukavelenin, beyan prensibi gere§ince bir akdin tegekkii-
li igin lizumlu olan beyanlar bulunmadifindan, muteber bir sekilde
inikad ettigi kabul edilmiyecektir.

Gaudynin tezinde 83) miidafaa ettigi fikrin aksine olarak Meier -
Hayoz ve Cuenod ile birlikte biz de itimat prensibinin tatbiki netice-
sinde elde edilecek neticelerin muvazaamn hukuki mahiyetine pek uy-
gun oldugunu zannediyoruz 84), Filhakika itimat prensibinin tatbiki ile
muvazaahh muamelenin batil olacagi neticesine kolaylikla varimaktadur:
Taraflardan biri, diger tarafin bir mukavele yapmak istemedigini saraha-
tan bilmektedir. Oyle ise karsiikli beyanlar arasmmda bir uygunluk mev-
cut degildir.

Gizli muameleye gelince; taraflardan her ikisi de diger tarafin
iradesine vikif oldugundan mukavele muteber olarak tesekkiil etmekte-
dir, fakat bir taraf digerinin iradesine vékif olmamgsa, ortada bir akit
meveut degildir.

II) irade ile beyan arasindaki uygunsuzlugun istenilmeyerek yapil-
mas1: HATA

Bilindigi veghile irade ile bu iradenin beyam arasmndaki uygunsuz-
luktan ileri gelen irade fesadina hatd denilmektedir. Her hatinm nor-
mal olarak mukavelenin feshini mucip olmas: diisiiniilebilir. Ancak bu
takdirde hukuki miinasebetlerde emniyet kalmiyacak, yapilan akitten
memmun kalmiyan taraf hata sebebiyle akdi feshetmek carelerini aram-
ya kalkisacaktir. Binaenaleyh, kanun vazu i¢in akdi feshe imkin verecek
olan hata hallerini tahdit ve tasrih etmek zarureti vardir.

Daha ¢ok evvelden Savigny iki nevi hatdy1 birbirinden tefrik ediyor-
du; Beyan hatasi ve saikte hata. Bu meshur hukukcuya gore bunlardan
yalmz beyan hatasi esash hata addedilebilir, digeri ise esash hata de-
gildir. Esal hatd demek hukukun; ehemmiyetine binaen hukuki muame-
le tizerinde bir netice tevlit etmesine miisaade ettigi hatadur.

Savigny'den miithem olarak Isvigre ve dolaywsi ile borglar kanunu-

83) Gaudy, op. cit., s. 42
84) Meier - Hayoz, op. cit,, s. 152-- 154; Cuenod, op. cit., s. 24.
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muz . «esash hata - saikte hata» tefrikini yapmaktadir. Akit yapilirken
esash bir hataya diicar olan taraf o akit ile ilzam olunamaz (B.K.m. 23).
Buna mukabil akdin yalniz saiklerine taallik eden hata, esasli degildir
(B.K. m. 24/2) Akd:n feshi imkénin1 veren hatalar hangi hallerdir? Borg-
"lar kanunumuzun 24 ncii maddesinde bu haller dért bentte beyan edii-
migtir. Bunlardan ilk {i¢ii «error in negotio, error in persona, error in
corpore» 1811 tarihli Isvigre borclar kanununda meveut idi. Dérdiinciisii
ise 1912 de borglar kanununun révision™u sirasinda kanuna ilive edildi
ve boylece bizim borglar kanunumuza da girmis oldu. Esasim1 Glossateur-
lerde bulan bu bende goére akdin lizumlu vasiflarindan olarak nazara
almmasina ticari dogrulugun miisait oldugu seylerde yapilan hati esas-
1 hatd olarak kabul edilmektedir.

" Roland Jaton Borglar kanunu 24/4 ¢ tahsis ettifi tezinde su ne-
ticelere varmaktadir 85):

a) 24 iincii maddenin 4 iincii bendinin bor¢lar kanununa ithalinden
beri artik siikte hatdnmn esash.hédta olmiyacag: iddia edilemez.

b) Bundan boyle esash hatd - saikte hatd tefrikinden vaz gegmek
lazimdr.

c) B. K. m. 24/4 pozitif hukukda esash hatdnin hakiki ve tam tari-
fini vermektedir.

d) Binaenaleyh bu hiikiim disarisinda sayilan diger esash hatd hal-
leri ve 24 iincit maddenin ilk ciimlesindeki hassaten (notamment) tabiri
tamamen liizumsuzdur.

Jaton 86) hatimin, akdin herhangi bir esash unsuru iizerinde ve
binaenaleyh irade beyaninin muhtevasi (B. K. m. 24 bent 1-3) iizerinde
de olabilecegini nazari itibara alarak B. K. m. 24/4 {in biitiin esash hatd
hallerini ihtiva ettigini ileri sirmektedir. Nihayet, Jaton’a gére bu goriis
tarzt kabul edilecek olursa bir gahsin veya bir geyin hiiviyeti iizerinde
_yapilan hata hali de B. K. m. 24 Bent 4 e girecektir. (87).

Adi gegen 4 iincii bentteki akdin lizumlu vasfi ve ticari dogruluk
tabirleri iizerinde tam bir anlasma yoktur.

Mamafih Federal mahkeme 88) eski ictihadini degistirerek élément-
nécessaire (Kanunumuzda liizumlu vasif olarak terciime edilmistir) ta-

85) ]aton Roland, op. cit.,, s. 14 - 15 Jaton’dan evvel Simonjus’ta ayni geyleri
soylemigtir (Irrtumslehre s. 253).

86) Jaton, s. 109.

87) Jaton s. 111.

88) Ro 53 IL 39, JdT 1927 s. 335 Leemann/Egger; Ro 56 II 424 Schlaefli/
Jordi. Eski ictihad: icin RO 48 II 236 JdT 1922 s. 488, Damec Hagler - Rickli/Jaggi
S. A.. Bu hususta bk. Arsebiik, op. cit,, s. 409.
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birinin, «essentalia negotii,» akdin esash unsurundan daha genis oldugu-
nu kabul etmigtir.

Ticari dogruluk ise, mehaz kanunun fransizca metnindeki «loyauté
commerciale» tabirinin Tiirkge terciimesidir. Halbuki Almancac metinde
«teue und Clauben im Geschaeftsverhekr», muameltta hiisniiniyet, den-
mektedir. $u halde burada M. K. m. 2 anlaminda objektif hiisniiniyet ba-
his konusudur 89).

B. K. m. 24/4 e gore iizerinde hatd edilen geyin, akdin esash vas-
findan oldugu ancak ticari dogruluga gére yapilacak bir tefsir neticesin-
de anlagilacaktir. Burada da tatbik edilecek prensip itimat prensibidir.
Prof. Simonius su misali veriyor (S0): Bir amator «Gurup» isimli tabloyu
meshur bir ressamin zannederek 30 000 franga aliyor. Teslimden sonra
tablonun bu meghur ressamin tablosu olmadig anlagiliyor. Bu tablo adi
gegen ressamin sergisinde satildigindan ve kararlagtirlan fiat ta ancak o
meshur tablo i¢in disiinilebilen bir fiat oldugundan ticari dogruluga
gore saticmin tablo merakhisinin hakiki tabloyu satin almak istedigini, bu-
nun mukavelenin esash sarti oldugunu anlamis olmasi icap ederdi. Buna
mukabil saticmmn bunu anlamiya mecbur olmadigi halde ortada ancak
saikte hatid vardir. Meseld tablo bir koltukcudan ucuz bir fiatla ve fakat
meshur bir ressamin zannedilerek alinmis olsa burada bunun hiisniiniyet
kaidelerine gore satici tarafindan akdin esash sarti olarak tefsir edil-
mesi lazim geldigi iddia edilemez.

Miiellifler B. K. m. 24 bent 4 e gore saikte hatanin esash hatd ol-
masi igin iki sartin mevcudiyetini aramaktadirlar 91).

“a) Siibjektif sart: Hataya diisen taraf muayyen baz1 vikialar: kendi
beyanin esasi olarak telakki etmelidir; oyle ki eger bu vakialar ol-
masayd: akdi yapmiyacakt: (conditio sine qua non).

b) Objektif sart: Bu vakialar ticari dogruluk kaidelerine gére hu-
kuki muamelenin esas unsuru olmalidir.

Federal mahkeme de ayni sekilde akdin lizumlu vasiflarinda hatéy:
saik hatisindan goyle tefrik etmektedir: akdin lizumlu vasiflarmda ha-
t4 olmasi icin hataya diisen tarafin sadece siibjektif olarak yamilmis ol-
mast kifi olmayip ayrica hatdnin objektif bir esasa istinat -etmesi, yani
B. K. m. 24/4  ileri siirendeki hatah fikrin ticari dogruluga gore muka-

89) Kars. Saymen, op. cit., s. 184
90) Simonius, Du principe de la confiance, s. 515.

91) Von Tuhr, op. cit.,, s. 257; Arsebiik, op. cit.,, s. 409; Oser, op. cit., Mad.
24 No 44 ve 45.
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velenin inikad sarti (conditio sine qua non) olarak tavsif edilmesi l4-
zimdir (92).

Goriildigii vechile, Von Tuhr ve federal mahkeme hataya diisen ta-
rafla mesgul olmakta diger akit tarafin durumunu ise hicbir vechile na-
van itibara almamaktadir. Bundan ise su netice hasil olmaktadir: Hékim
hataya diisen tarafin deruni iradesine fazla ehemmiyet atfetmeye mecbur
olmakta ve binnetice irade prensibi lehine olarak itimat prensibi ihlal
edilmektedir 93). Filhakika, itimat prensibine gére bir beyanmn muteber
olabilmesi i¢in muhatap tarafindan tammnmas1 veya tanmabilir olmas: 1a-
zimdir. Hatd mevzuunda da bu prensip tatbik edilirse, hataya diisenin
aldandigt noktalarin onun mukavele yapmak hususundaki iradesi iizerin-
deki ehemmiyetinin diger kit tarafca bilinmesi veya bilinebilir olmas
lazimdur.

Bu bakimdan federal mahkemenin enteresan bir kararma kisaca isa-
ret edelim: 94). G. isimli bir hal ticareti miiessesesi M’e ii¢ tane sark
halis1 satmugtir; bu halilardan bir tanesi $ah Abbas markasmi tasimakta
ve miiessese halmm hakikiligini garanti etmektedir. Bir miiddet sonra
alicr M. halinin 16 na asirda Sah Abbas zamaninda imal edilmeyip Sah
Abbas taklidi modern bir hali oldugunu iddia ve ispat ederek mukave-
lenin feshini istemistir. Davali taraf ise Sah Abbas halillarmnin antika
ve ¢ok pahali oldugunu alicinin bu fiata Sah Abbas hahsi alamiyacagm
bilmesi lazim geldigini ileri siirerek davamin reddini istemistir. Mahalli
mahkemenin aleyhine karar vermesi iizerine federal mahkemeye bag
vurmugsa da yitksek mahkeme asafidaki miildhaza ile mukaveleyi fes-
hetmigtir: Davaci, halinin mukavelede kararlagtirilandan bagka cins ol-
dugunu ileri siirmektedir. Eski Isvigre bor¢lar kanunun 19 uncu madde-
sinin derpis ettigi bir «error in subtantia» hali mevcuttur. Bu 19 uncu
madde her halde 1. B. K. m. 197 (B. K. 194) ile miisterek tatbiki netice-
sinde ¢ikacak miigkiildt gz oniinde tutularak yeni borclar kanununa a-
Inmamigtir. Mamafih boyle bir hal B. K. m. 24 bent 4 e girebilir. Sat:-
lan haly, faturada garanti edilen hahdan bagka ketegoride bir hali ¢ik-
mistir. Fakat B. K. m. 24 bent 4 iin hadiseye tatbik edllme51 i¢in bu hu-
sus kéfi degildir. Bundan bagka:

1. Alicinin, Sah Abbas seklindeki kayda ragmen, halinn antika olma-
dig1 hususunda aldanmig olmast

92) RO 53 II 39, JdT 1927 s. 335, Leemann/Egger;
RO 53 II 143, JdT 1927 s. 622, Baechtold - Deuber/Birk - Strittmatter.

93) Jaton, op. cit.,.s. 157.
94) Ro 54 II 143 hususile 146, Georgiades/S. A./Maillart,
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2. Halmm antika bir hali olmasimin mukavelenin in’ikad: hususunda
kat’i bir rol oynamig olmasi

3. Saticinm, halmm hakikiligi hususunun mukavelenin lizumlu vas-
fi oldugunu bilmeye mecbur olmasi lazimdir.

Bir defa, alici, hiisniiniyetle antika bir hal aldigim zannetmis, fakat
modern ve taklit bir hali almakla hatdya diigmiigtiir. Saniyen, ahci, ha-
limin antika olmadifmn: bilse idi o hali {izerinde bir satig akdi yapmuiya-
cakti (conditio sine qua non). Nihayet, satici, ahcinm hakiki ve antika
bir hal: almak istedigini bilmeye mecburdur. Bu sartlar hadisede tahak-
kuk ettiginden Bk; m. 24 bent 4 tatbik edilebilir.

Federal mahkemenin ihtiyar ettigi bu hal sureti itimat prensibine
tamamen uygundur ve bu prensibin tatbiki bir neticesinden ibarettir
95). '

Federal mahkemenin yukariki kararim kendisine hareket noktas:
ittihaz eden Jaton itimat prensibinin tatbiki neticesinde B. K. m. 24/4
iin tatbiki i¢in iki sartin tahakkukunu ileri stirmektedir (96):

a) Siibjektif sart. Hatdya diisenin iizerinde hatd ettifi gseyi akdin
esash sarti addetmesi (Conditio sine qua non)

b) Objektif sart. Diger 4kit tarafin, hataya diigen icin, hataya diisi-
len seyin akdin esash sart: olarak addettigini bilmesi veya bilmeye mec-
bur olmas.

Surasimi kaydedelim ki hata bahsinde itimat prensibinin tatbikini en
evveld ve etrafh bir sekilde ileri siiren Prof. Simonius olmustur. (97). Bk.
m. 24 bent 4 itimat prensibi ile izah edilebild:gi halde aym maddenin
ilk iic bendi irade prensibine uygun olup itimat prensibine tamamen
muhaliftir. Filhakika hatamin diger 4kt tarafca tanmabilir olup olma-
mas1 nazara alinmaksizin hataya diisen taraf akdi feshedebilecektir. Iste
itimat prensibine aykiri olan bu noktadan hareket eden Prof. Simonius
son seneler zarfinda Borglar Kanunumuzun hata hususunda kabul ettigi
sistemi siddetle tenkid etmektedir. Bu taminmg hukukguya gére hatayr
esaslt hata - shikte hata dive tefrik etmemeli fakat itimat prensibine uy-
gun olarak diger tarafca taninabilen veya tanmamayan diye tasnif etme-
lidir. .

Tanmnabilen hatd esash hatadir. Simoniusa gore 24 iincii maddede

95) F. M. nin diger kararlarinda nazarl bakimdan it'mat prensibi yerine alman
hukukundaki Windscheid’in Voraussetzung nazariyesine temayiil edisi Jaton tarafin-
dan tenkit edilmektedir. s. 119 -122.

96) Jaton, op cit, s. Jaton'un tenkidi i¢in bk. Cuenod, op. «cit, s. 116
ve miiteakip.

97) Simonius,, Irrtumslehre, s. 240 ve miitea.
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zikredilen hatd hallerinin akdin feshi sebebi olarak ileri siiriilmesi hata-
nin diger tarafca farkia varilmanug oldugu zaman itimat prensibine ay-
kiidit. Mezklr hatilar ekseriya farkina vamlabilecek hatdlardir 98).
Halbuki ad: gegen prensibe gére bir hatd diger tarafca farkina vanlma-

dig1 hallerde ileri siiriilememelidir: Simonius B. K. m. 24 deki ilk ti¢ ben-
di itimat prensibi ile telif etmekmaksadi ile bunlarm tatbik sahasinmn ha-
tanin diger akit tarafca tanmabilecegi hallere tahdit edilmesini teklif
etmektedir. Simoniusun teklifini su sekilde hiildsa edebiliriz: '

Hata diger akit tarafca bilinmekte B. K. m. 1 e gére mukavele inikad
veya bilinmesi icap etmektedir. etmemigtir. Ancak bu takdirde B.
' K. m. 24 No 1-3 ileri siiriilebilir.

Hatd diger &kit tarafca bilinme- Mukavele muteber olarak inikad

mekte veya bilinmesi jcap etme- etmistir. 24 iincii maddenin ilk ig

mektedir. bendi fesih sebebi olarak ileri sii-
rillememelidir.

Eger bu sistem kabul edilecek olursa B. K. m. 26 (Culpa in Contrahendo)
hitkmiiniin hi¢ bir pratik kiymeti kalmiyacaktir.

Simonius’un teklif ettigi sistem hukukcularmn aldkasimi ¢ekmekten
geri kalmamis, bazi miiellifler tarafindan benimsenmis (99) diger baz-
lar1 tarafindan ise tenkit edilmistir (100).

Yapilan tenkitlerin en ciddisi mevecut sistemin mantiki olusuna mu-
kabil teklif olunan sistemin bir tenakuz arzetmekte oldugunu gostereni-

dir.
' Filhakika, hatinm kargi tarafca farkina vanlabildigi hallerde akid
itimat prensibine gore in'ikad etmemis oldugu i¢in B.K. m. 24 No. 1-3 iin
ileri siiriilebilecegi kabul edilince ortaya mevcut olmayan bir mukavele-
pin feshedilmesi (101) gibi garip bir neticec ¢rtkmaktadur.

Bu son noktay: daha iyi izah edebilmek igin B.K.m. 1 ile m. 23 &
kargilastirmak faydadan hali degildir.

Bugiin, ittifakla kabul edildigine gore bir hatamn fesih sebeb1 olarak
ilemi siiriilebilmesi i¢in muteber olarak aktedilmis bir mukavelenin mev-

98) Simonius, du principe, s. 515.
99) Mesela Jaton tezinde Simonius’un fikir ve tekliflerini tek&miil ettirmektedir.
100) Hususile Cuenod, op. cit.,, s. 105 ve miitea. :

101) (Nul et Annulable). Kanaatimizca (Inexistant et Annulable) demek daha
dogru olur.
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cut olmas: lazimdir 102). Nitekim Isvigre Federal mahkemesi sarahaten
-eya mukavele inikad etmemistir, bu takdirde mukavelenin bir hatd ile
malll oldugu ileri siiriilemez veya da mukavele tesekkiil etmistir, ancak
bu takdirde haté ileri siiriilebilir» demektedir 103). Akitlerin inikad: hu-
susunda itimat prensib: tatbik edilmekte clduguna gore, bu prensip mu-
cibince akdin inikad ettigi neticesine varildiktan sonra hata mevzubahis
-edilebilecektir,

- Su halde mevcut olmiyan bir mukavelenin feshedilebilir olmasi na-
sil izah edilebilir. ‘ ,
i~ Bizzat prof. Simonius boyle bir vaziyetin kabul edilemiyecegini iti-
-raf etmektedir. Bu tezadi izah etmeden 6nce Simonius aymi itirazin bu-
giin tatbik edilmekde olan sistem igin de varit oldugunu iddia etmekte-
.dir 104). Filhakika, hatdnm akdin esash sartlarimdan birisine taalltk
‘etmesi halinde taraflar her halde bu sart olmaksizin bir mukavele ile
“bor¢ altina girmeyi istememislerdir. Evvelce verilen misalde hakikilik
‘sart1 satis akdinin esash bir sarti oldugu takdirde sahte tablo iizerinde
sat1s akdi meydana gelmemistir.

Kezalik, tablonun isminde sagirarak bagka bir tablo alindify ve bu-
nun da saticr tarafindan farkedildigi halde, karsilikli beyanlar birbirini
tutmadigindan it'mat prensibine gore mukavele inikat etmiyecektir. Iste
bu gibi hallerde B.K. m. 24 No 1-3 tin tatbiki neticesi mukavelenin fes-
hi kabul edilecek olursa - doktrinde hakim olan fikir budur - meveut ol-
miyan bir mukavelenin feshi gibi gayrimakul bir netice hésil olacaktur.
Diger taraftan irade beyanlarmmn biribirine uygun olmas: neticesi akdin

viicude geldigi iddia edilcek olursa, bundan ancak beyan prensibi taraf-
tarlar1 tatmin edilecek, itimat prensibi ise tamamen ihmal edilmis olacak-
tr.
' Prof. Simonius bugiinkii sistem aleyhine yaptig1 bu tenkitten sonra
kendisine karsi vapilan itiraza soyle cevap vermektedir: «Hatlya diisen
tarafa mukaveleyi feshedebilmek veya da tasvip etmek i¢in bahsedilen
‘hitkiimler vakindan tetkik edilece kolursa iddia edilen tezatn mevecut
olmadigr goriiliir. Ciinkii icazetin verilmesi ile viicuda gelen mukavele
‘hatdnin kars1 tarafca farkma varilabilir olmasi neticesinde itimat pren-
sibine gére mevcut olmayan akdin aymi olmayip baska bir mukaveledir.

102) Von Tubr, op. cit,, ZSR. ss. 278 ve 286; Bachmann, ., Der Irrtum nach
art, 23 £ des schweiz. OR., tez, Bern, 1928 s. 35; Jaton, op. cit,, s. 113; I'Erreur
’tuppose Pexistance d'un contart, ¢. a. d. de deux déclarations concordantes».

. 103) Ro 57 II 284, JAT 1932 s. 87, Applications Electriques Frigidaires S. A.
‘Maurer: '
104) Simonius du principe de la confiance, ss. 516 - 517.
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Mesela sahte tablo satiginda alici, mukavelenin mevcut olmadigini ileri
siirmeyerek icazet vermis ise o anda, hakikiligin akdin esash sarti olma-
dig1 yeni bir mukavele meydana gelmistir. Yoksa ilk mukavelenin mev-
cut olmaywn katidir» 105).

Dlger taraftan, Cuenod tezinde (108) su izahati yapmaktadir; Simon-
ius’a gore, tanmabilen bir hata irade beyanlar1 arasinda uygunlugu orta-
dan kaldiracagindan B. K. m. 1 e gore bir akit tesekkiil etmiyecektir. Fa-
kat bu takdirde hatiya diicar olan taraf B.XK.m. 23 ve miiteakip mad-
delere lizum olmaksizin akdin gayri mevcut oldugunu ileri siirecektir.

Hatta bir akdin gayri meveut olusunu ileri siirmeyi hataya istinaden da-
va agmaya tercih edecektir. Bu bakimdan, hatd hakkindaki  hiikiimler,
B.K.m. 1 ve akitlerin in’ikadi ve tefsiri hususunda ciri olan itimat pren-
sibi ile aymi fonksiyonu goreceklerdir. Oyleyse bu hiikiimlerin kanun
metnindeki mevcudiyetleri nasil izah edilebilelcektir? :

Simonius ise bunun aksini iddia etmektedir 107). Bu alim hukukeuya
gore B. K. m. 23 ve miiteakip maddeler énemli bir fonksiyonu héizdirler:
Soyle ki. irade beyanlan arasindaki uygunsuzlugu isbat seldhiyeti yal-
mz hataya diicar olan tarafa bahsedilmelidir. Zira, o herseye ragmen mu-
kavelenin fesih edilmemesinden bir fayda temin edebilir. Hatta, diger
tarafin, mukavelenin neticelerinden kurtulmak istemesi ve bunun igin
de karsi tarafin distiigii hatamn farkina vardigim ileri siirerek muka-
velenin mevcut olmadigin1 derpis etmesi diisiiniilebilir. Iste B.K.m.23
ve miiteakip maddelerdeki hata hallerinin isbat1 sadece hataya diisen
tarafa tahsis olunmak suretivle boyle bir tehlikenin dniine gecilebile-
cektir.

Cuenod 108) bu goriisii su sekilde tenkit etmektedir: pek nadir ola-
rak vukua gelebilecek olan boyle bir halde hataya dismemis olan ta-
rafin, akdin mevcut olmadifim ileri siirebilmesi hakkaniyete aykir1 de-
gildir. Ciinkii o, beyanlar arasindak uygunsuzluk neticesinde akdin te-
sekkiil etmemis oldugunu bildiginden bagka hukuki muamelelere giris-
mekte bir mahzur gormiyecektir. B.K.m.23 @ tatbik etmek, bu gibi
hallerde akdin mevcudiyetini hatdys diisen kimsenin tamamen arzu-
suna terketmek demek olacaktir. Filhakika, hataya diisen taraf B.K.m.
31 e gore bir miiddet bekliyecek ve vaziyete gore, menfaatina uygun

105) Simonjus, Du principe de la confiance, s. 517 - 518.
106) Cuenod, op. cit.,, s. 107 - 108.
107) Simonius, Irrtumslehre, s. ss. 263 - 264,

“~.-108)  -Cuenod, ss. 108 - 109.




196 TURHAN ESENER

buldugu takdirde mukaveleyi muhafaza edebilecek aksi halde akdin
mevcut olmadifinmi ileri siirecektir109).

Hatéya diigen tarafin akdi bir middet ifa edip isine gelmeyince bu
akdin mevcut olmadigim ileri siirebilmed. tehlikesi, Cuenod’ya gore
mevcut degildir 110). Ciinkii akdin muayyen bir miiddet ifasi bildhare
akdin yapildigina delilet eden muamelelerden (acte concluant) adde-
dilebilecektir. Zaten M. K. m.2 de boyle bir hali ¢nlemeye kafi gelir.

IIT) Beyanmn hukuk nizami tarafindan tasvip clunmayan haksiz bir
saik neticesinde yapilms olmasi: Tkrah ve Hile.

Bilindigi tizre iki nevi ikrah vardir, Maddi veya fiziki ikrah (Vis-

absoluta) halinde, meseld bir kimsenin elini tutarak bir mukaveleyi zor-
la imza ettirmek gibi, bir irade mevcut olmadigindan herhangi bir hu-
kuki muamelenin mevcudiyetinden bahsedilemez.
Manevi ikrah (Vis compulsiva) ise bir kimsede korku tevlit ederek mu-
kavele yapmak hususunda iradesinin elde edilmesi halidir. Béyle bir
halde tehlikeye maruz birakilan kimse iradesini beyan ederse akit yap-
may: arzu ediyor demektir III). Fakat boyle bir beyan hiir olmayip, sa-
kat bir beyandir. Saym arkadasimz F. Evliyanin tezinde (112) belirttigi
vechile burada itimat premsibini tatbik etmeye ugrasmak faydasizdir.
Ciinkii tehdit eden sahis suiniyetli olup hi¢bir vechile hiisntniyet id-
diasinda bulunamaz. Filhakika karsi tarafin korku siiki ile bir akit yap-
makta oldugunu bilmektedir. Bu halde irade prensibi caridir. Ayni se-
bepler yiiziinden hile halinde de akdin tesekkiili bahis konusu oldugu
zaman itimat prensibinin tatbik edilemiyecegi fikrindeyiz.

NETICE.

Verilen izahlara istinat ederek itimat prensibinin akitlerin in’ikad:
sahasinda maksada en elverigli prensip oldugu neticesine varmaktayiz.
Binaenaleyh, bir mukavelenin in’ikad edip etmedigine karar vermek icin
taraflarmn taninabilen hukuki iradelerini arastirmak lizimdir. Itimat
prensibine gore bir taraf diferinin hatiya diistiigiinii farketmisse muka-
vele meydana gelmemistir. Bu bakimdan B.K.m. 1, B.K.m. 23 i tahdit

109) Bugiin cari olan sistemde bu mahzur yoktur, ciinkii diger &kit taraf B. K.
m. 26 ya gore bir tazminat isteyebilir.

110) Cuenod, op. cit.,, s. 110.

111) Borclar kanunumuza hakim olan fikir meshur roma hukukcusu Paulusun
ifade ettigi «coactus veluit», tehdit altinda istemis olsam bile gene istemis olurdum.
Bk. Von Tuhr. op. cit, s. 269; Meier - Hayoz, op. cit.,, s. 157,

112) Evliya F., La violence en droit francais et la crainte fondde en droit su-
isse dans la formation desactesjuridiques, tez. Genéve. 1949, s. 18. Aksi fikirde
yani itimat prensibinin tatbiki igin Bk. Cuenod, op. cit.,, s. 58.
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etmektedir. Fakat bugiin hikim olan kanaata gore esash -bir hata mev-
cutsa buna diicar olan tarafin B.K.m. 23 ve miiteakip maddelere gore
akdi feshedebilecegi merkezindedir. Ancak Prof. Simonius'un bu sis-
tem aleyhine serdettigi itirazin pek ciddi oldugu kanaatindayiz. «Mev-
cut olmiyan bir akit nasil oluyor da B.K.m. 23. ve miiteakip maddelerin
tatbiki neticesinde fesih edilebiliyor ?

Gene itimat prensibine gére bir tarafin hatasim diger taraf farke-
dememigse akit, itimat prensibi mucibince muteber olarak in’tkad etmis-
tir. Fakat kanunumuz burada irade prensibi lehine olarak akdin esasli
hatd yiiziinden feshedilebilecegini kabul etmektedir. B.K.m.24 bent
1.3 i itimat prensibi ile telif etmek maksad: ile Prof. Simonius bu hiik-
miin taraflardan birisinin diistiigii hatanmm diger tarafca bilinemedigi
hallere tahdit edilmesini teklif etmekte ise de bu teklif bugiine kadar
kabul edilmemistir. Filhakika Simoniusun sistemi kanunumuzun fesih
ve icazet mefhumlan ile mantiki bir sekilde telif edilememektedir, Bi-
ran i¢in Simonius’un iddia ettigi vechile akde icazet verilmesi ile mev-
cut olmiyan mukaveleden farkli tamamen yeni bir akdin meydana gel-
digi kabul edilecek olsa bile bir senelik miiddetin gecmesi ile (B.X. 1n.

31) akdin sithhat kazanmas: nasil izah edilecekdir?

Goruluyorkl kanunumuza hékim olan prensip itimat ve irade sis-
temlerinden miitesekkil muhtelit bir sistemdir. Hic bir sisteme sik1_siki-
ya baglanmamak, her sistemin maksada en elverigli olan klslmlarmda.n
ibaret bir sistem kabul etmek miireccah ise de, borclar kammumuZun 1
ve 23 ve miiteakip maddeleri arasmdaki munaséBet «mukemmefl‘ o
maktan uzaktir. Bu nokta olmasi lizim gelen’ 'hul?uk ’b‘aklmmcfan ‘uZuri’
miinakagalara yol acacak mahiyettedir.

Belki de, de lege ferenda, mukavele hukuI\u sahasinda’ 1rade pren-
sibinden tamamen wuzaklagilarak her hususta itimat prensibi hikim ola¢
cak ve esash hati-sdikde hatd tefriki yerine, tanmabilen irade~. tanina-
miyan irade sistemi kaim olacakdir. Bu hususdaki miinakasalarmn: neti-
cesi merakla takip edilmeye deger bir mahiyet: arzetmektedir. ' .




