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Ana baba veli sifativla gocuklarinin sahsi tizerindz séz sahibi olduk-
lar1 gibi, onlarin mallarmin idaresinde de yegine vazifeli kimselerdir. ida-
re hakki, veldyet hukukunun mala miiteallik bir neticesidir; ondan tevel-
liid eder. Ana baba veliyet hakkima sahib olduklar1 igindir ki ¢ocuklari-
nm mallarmi idare etmek hakk: da onlara taninmistir. Demek ki, gocu-
gun mallarinin idaresi ana baba i¢c'n hem hak, hem vazifedir.

Alman, Fransiz Medeni Kanunlari, veliyet hakkim ana ve babaya
tanimig olmakla beraber, onun istimalini babaya terketmislerdir. Ana,
velfyet hakkmi ancak muayyen ahvalde istimal edebilir. (1) Yeni Italyan
Medeni Kanununda veldyet hakkinin istimal'ni babaya vermistir.

Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlar: velayet hakkim ve istimalini ana
babanin her ikisine birden tevdi etmekte ve bu bakimdan ana baba ara-
sinda hi¢ bir fark gozetmemektedirler. Filhakika, Medeni Kanunumu-
zun 262 ci maddesi su hitkmit ihtiva etmektedir: «Cocuk kigiik iken
ana ve babasmin velayeti altindadir, kanuni sebeb olmadikca ana baba-
dan alinamaz.» Veldyetin istimaline taalluk eden madde de su mahiyette

(1) BGB. Md, 1627 CCFrs. Md. 372, 373
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Ana Babanm Cocuk Mallary iizerindeki Serbestisi 199:

dir: «Evlilik mevcut iken ana baba, veldyeti beraberce -icra .ederler..
Anla§amazlarsa babamn reyi muteberdir.  Md. 268>. Bu maddenin son
fikras1 miisavat prenmbmm baba leyhine bozuldugunu ifade etmektey-
sede, hakikat halde, kanunun heyeti umumiyesi muvacehesinde miisa-
vat prensibine riayet edilmis; miisavat, baba leyhine ancak ailenin igle-.
rine iigiincii bir sahsin miidahalesini énlemek ve aile ahengini devam et-
tirmek maksadivla bozulmustur. k

_ Binnetice; Alman, Fransiz ve Italyan Medem Kanunlarinda ¢ocuk
mallarimi idare etmek hak ve vazifesi babaya tanindigi halde, Isvigre ve.
onun terciimesi olan bizim Medeni Kanunumuzda bu hak ana babanin-
her ikisine birden taninmistir. (Ana baba veldyetleri devam ettikge ¢o-,
cugun mallarim idare ederler. Md. 278)

Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlarma gore, ana baba, cocuklarinin
mallarim idare ederlerken hesap ve teminat vermezler. (2) Kanunun ana
babaya, ¢ocuk mallarimin idaresi hususunda, bahsetmis oldugu serbesti
tarihi bir tekamiilin eseridir. Ana baba, yapmig olduklar1 muamelelerin
sihhati icin hi¢ bir makamin tasvibine muhtag degillerdir. Cocuk mallarr
uzerinde idari muamelelerde bulunabildikleri gibi, tasarrufi muamele-
ler de yapabilirler: Cocuga menfaat temin etmek maksadiyla, mallarm:
rehin edebilirler ve gene ¢ocugun menfaati gerektirdigi takdirde, mal-
larmn istimal tarzin degistirir veya onlar: satabilirler. Ana baba malla-
rin idaresine miiteallik mithim hususlarda ¢ocugun reyini almak mecbu-
riyetinde degillerdir. Isvigre Medeni Kanunun 6n tasarisinda bu mec-
buriyet vazedilmekle beraber, cocufun muvafakatmm ana babayr mes’-
uliyetten beri kilamayacag: da ildve edilmistir. (Md. 319).

Isvicre Vazn Kanunun bu konuda kabul etmis oldugu esasm, kan-
ton hukuku ile ve diger devletlerin hukuku ile benzer tarafi yoktur. Is-
vigre ve Tiirk Kanunu Medenilerinin hususiyetlerini gorebilmek igin
muhtelif telakkileri tasnife tabi tutarak kisaca izah edelim :

Tk telakkiye gére, cocuk iizerinde veldyet hakkma sahip olan ba-
banin, onun mallarmm jdaresi hususunda hi¢ bir yetkisi yoktur. Cocu-
gun mallar1 bir vasi tarafindan idare olunmaktadir. Bu teldkkinin Béle-
Campagne’de hakim oldugunu gériiyorduk. 4

Grison ve Saint-Gall kantonlarmda cari olan ikinci tela]<k1ye gg’iré
ise, gocugun mallarim idare yetkisi babaya verilmistir; fakat bu bakim-
dan baba, vasinin kontrolu hakkindaki hiikiimlere tabidir: Mallarin bir
defterinj tutmak, ¢ocuk namma yapmis oldugu her hukuki muamele icin

(2) Hiiseyin Cahit OBuzoglu Medeni Hukuk II, 2 ci Bas1 1949. S. 252 -
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miisade almak ve nihayet hesap vermek miikellefiyetindedir.

Halen Fransada hakim olan tc¢tunci telakki, babanin vasi sifatiyla
gocuk mallarim idare etmesini amirdir, Mamafih, babanin seldhiyetleri
vasininkine nisbetle daha genistir. Vasiler hakkinda tatbik edilmekte
olan hitkiimlerin bir kismi baba i¢'n kabili tatbik degildir. (3).

Almanyada hakim olan sonuncu telikkiye gore, cocugun mallarmu
idare etmektel olan baba, vasi sifatiyla degil, veli sifatiyla hareket eder.
Bagka bir degimle, babamin idare hakki, haiz oldugn veldyet hakkmin
bir neticesidir. Bununla beraber baba, ¢ocugun mallarmm idaresinde,
tamamen kontrolsuz birakilmamigtir. Alman Kanunu Medenisi muhte-
mel herhangi bir sui istimali nazar: itibara alarak, babayi, bazi husus-
lara riayete miikellef kilmigtir. Evvelemirde, Xanunda musarrah hukuki
muamelelere girisebilmek yetkisi babaya taninmamistir. Ezciimle, baba
gocufu temsil suretiyle ligiincii bir sahsa hibede bulunamaz. Saniyen,
bazi hukuki muamelelerin muteber olabilmesi babanin vesayet makam-
larinin miisaadesini almasi sartina vabestedir. Baba, vesayet makamimin
miisaadesi olmadik¢a, ¢ocuk nam ve hesabma kazang saglayan yeni bir
tesebbiise girisemez. (4) Ve nihayet diger bir gurup hukuki muameleler
vardir ki baba bunlar yaparken kanunun derpis etmis oldugu sekilde
hareket etmek zorundadir. Ezciimle, ¢ocugun gelirini bankaya yatirmak
babaya tahmil edilmis olan bir miikellefiyettir. (5).

Yeni Italyan Medeni Kanununda (6) sonuncu telakkiyi tagiyan ka-
nunlar ziimresine ithal olunmaktadir. Babanmm idare hakki, velayet hu-
kukunun bir neticesi olup, kanun vazu tarafmdan siki bir kontrole tabi
tutulmustur, Italyan kanunu babanm basit ve mutad bir idareyi icra
zimninda genis vetkisini kabul etmekle beraber, devletin siki kontrolii-
nit de thmal etmemektedir. Ayrica, mutadi asan idari muamelelerde, ba-
banin hangilerini yapamayaca@ birer birer tasrih olunmustur. Ezciimle
Baba, ¢ocugun mallarimi rehin edemez; onlar1 satamaz; ¢ocuk namina
sarta baglh hibeleri kabul edemez; vesayet makaminin izni olmadan ve
gocugun menfaatinin icap ettirmedig: hallerde ¢ocugu temsilen dava
ikime edemedigi gibi, sulhta yapamaz; ve gine vesayet makaminm mii-
saadesi olmadan mallarin istimal tarzim degistiremez. Mezkir kanunda,
gocuk namina isletilecek ticacri tesebbiisler hakkinda da hitkiimler bu-
funmaktadir.

(3) CCFrs. Md. 389/6

(4) BGB Md. 1641

(5) BGB Md. 1642

(6) CCi Md. 320, 321, 323, 329, 334, 337
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Medeni Kanunumuzda ve isvig:re Medeni Kanununda kabul edilmig:
olan sistem, bu telakkilere nazaran hususiyet arzetmektedir. Medeni Ka-
nunumuz, idare hakkinr veldyet hukukunun mala miiteallik bir neticesi
olarak kabul etmekte ve babaya genis seldhiyetler tammaktadir. Bu
goriig tarzi, Isvicre Medeni Kanunun kabulii esnasinda, miinakasalara
yol agmistir.

Silbernagel, eserindc ana babann cocuklarmma kars: besledikleri
sefkat hissine fazlasiyla giivenerek, onlar: hi¢ bir kontrole tabi tutma
manin dogru olmayacagim beyan etmis ve Alman Medeni Kanununa ha-
kimy olan telékkiyi Gvmiigtiir. -

Cmiir, (7) ana babaya, hesap vermek miikellefiyetinin tahmilinin
isabetli olacagim iddia ve miidafaa etmistir.

Roth ise, defter tutmak miikellefiyetinin evlilik birliginin devam es-
‘nasinda da eslere yiiklenmesi gereken bir miikellefiyet oldugu kanaatin-
dedir.

Goriilityor ki, ¢ocugun mallariin idaresi hususunda ana babaya
bahsedilmis olan genis serbesti, her yenilik gibi, kritiklere maruz kal-
miagtir.

Hakikatte, Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunun, bu konuda, tanimy
oldugu serbesti hudutsuz olmavip; ana baba devletin kontroliine tabi-
dir. Tatbikatte endise edilen durum, Kanun Vazumn ana babay: tama-
men kontrolsuz birakmig oldugu kanaatine sahip olmaktan dogmaktadir.
Ana baba, gerek idare hakkmi istimal ederlerken ve gerekse sui niyetli
bir idare sonunda, kanunun derpis etmis oldugu hiikiimlerle kontrol
edilmekte ve mesul tutulmaktadirlar,

B — Medeni Kanunumuzda Mal rejimlerinde kocanm, Intifa -hak-
ki sahibinin ve vasinin idare haklari bakimmdan.

Vaznn Kanunun bu konuda tammms oldugu serbesti, diger devletle~
rin Kanunu Medenilerine ve Medeni Kanunumuzda ana babanin idare
hakkina benzer bir hakka sahip olan vasinin, mal rejimlerinde kocanin
ve intifa hakki sahibinin idare haklarma nisbetle daha genistir. Ana ba-
bamin mutlak kontrolsuzlugu asla mevzuu bahis degildir. "

Medeni Kanunumuz vasiye, vazifeye basladigy anda, kasirin malla-
rinin defterini tutmak; parasim yatirmak; kifi teminati bulunmayan. ala-
cagim saglam alacaga tahvil, kiymetli esyasini, evrakimi hifiz ve menkul
ve gayri menkul mallarinin satigimda muayyen sekilde hareket miikelle-
fiyetini tahmil etmektedir. Vazifesi esnasinda, vasinim mmayyen zaman-

(7 <«Comission d’experts> in mazbatalarinda S. 291.
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larda hesap vermek (8), kanunda zikredilen hallerde vesayet makamy-
la miigtereken hareket etmek mecburiyeti vardir (9). Ve nihayet baz
muameleleri vas: cocuk namina yapmaktan memnudur. (10) (Md. 382-389)

Mal rejimlerinde koca, karismm mallan iizerinde tasarrufi muame-
lelerde bulunamaz; ancak onlari iyi bir sekilde idare ile miikelleftir.
Kocanin idaresi, karisi tarafindan da'ma kontrol edilmekte ve kadinmn
talebi iizerine, koca, kadmm sahsi mallarimin defterini tutmak (11),
sahsi mallarinin durumu hakkmnda kariya malimat ve gerekirse teminat
vermek mecburiyetindedir.

Intifa hakki sahibi de hakkini istimal tarzi vazn kanun tarafindan
tasrih olunmustur : Intifa hakki sahibi, seyi oldugu gibi muhafaza et-
mek mecburivetinde olup, onun iizerinde esash tadildt yapamamakta-
dir. Tasarrufi muamelelerde bulunmasi da men edilmisgtir. Miicerret ma-
lik, intifa hakk: sahibinin idare tarzim daima kontroli altinda bulundur-
makta ve gerektigi takdirde miidahale edebilmektedir.

Ana babamn c¢ocuklarina karsi beslemeleri tabii olan sevgi ve sef-
kati bir teminat olarak nazara alip, vasinin ve intifa hakki sahibin‘n ma-
ruz bulunduklann kontrola nisbetle daha hafif bir kontrol icra etmenin
isabetli bir goriig tarz1 oldugu kanaatindeyiz. Mal rejimlerinde kocanin
idare mevzuu bahis oldufu zaman ayni derecede bir sevginin mevcudi-
yeti teminat olarak diisiiniiliirsede, burada mallarin idaresi yalmz ko-
caya birakildig1 halde, veliyet hukukunda ana babamin her ikisi ¢ocu-
gun mallarim idareyle miikellef tutulmus oldugundan, bunu Vazu Ka-
nun yeter bir teminat saymgtir,

Il — Ana babanm idare hakkmmn hududlan :

" Ana babamn cocuk mallariin idaresinde haiz oldugu serbestinin
nisbi olduguna temas ettikten sonra, ana babamin idare haklarmi isti-
mal ederken ve idare haklarinin hitaminda, kendilerini kontrol altinda
birakan ve sui idarelerinden dolayr mesul tutan hiikiimlerden bahsede-
lim. '

$imdi zikredece§imiz hiikiimlerledir ki veli; defter tutmak, hesap
vermek miikellefiyetinde olmasa dahi, ¢ocuk mallarmni keyfi bir suret-
te idare edemeyecek ve hakkim kétii kullandigr takdirde mesul tutula-
bilecektir. '

" 8) Md. 397, 404
- (9) Md. 405, 406
(10) Md. 397

(11) Md. 201
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1 — Velayet hakki, Roma hukukunda oldugu gibi, babanin mame-
lekini artirmak, onun sahsini miistefit kilmak i¢in degil, ¢ocugun her
tirli menfaatlerine uygun hizmet etmek iizere ana babanin her ikisine
birden tannmistir. Modern hukukun vaz etmis oldugu veliyet miiesse-
sesi, «PATER FAMILIAS» a hududsuz selihiyetler bahgseden, gocugun
sahsi ve mallan iizerinde dini reis, ev reisi, majistra sifatiyla mutlak ta-
sarruf hakki veren bir miiessese olmayip, ¢ocufun nesvii niimasin te-
tnin ve menfaatlerinin vikayesi maksadiyla tanzim edilmis ve ana ba-
baya yalmz hak degil, aym1 zamanda da vazifeler tahmil eden bir miies-
sesedir. Binenaleyh, ana babanin bu haklarm: kullanirken kendi men-
faatlerini degil, cocufun menfaatlerini goz oniinde tutmalar1 gerektigi
veldyet hukukunun zatinda miindemigtir. Ana baba, veli sifatiyla tasar-
rufi muamelelerde bulunabilirler; fakat iizerinde durulmas: lizim gelen
mesele bu kabil tasarruflarin gocugun aleyhine bir mahiyet almamasi-
dir. Sayet cocugun mallarini rehin ederlerse, boylece elde edilen para-
y1 kendileri i¢in degil, cocuk i¢in kullanmalandir. Cocugun parasinin fa-
ize yatirilmas: gerektigi, emin ellerde olmayan alacagmnin garanti altina
almmasi gibi hususlar, veldyetin ana babaya verilmis olmasmdan istih-
ra¢ edilmektedir. Hiilasa, veldyet hakkimin ana babaya bahsi sebebi,
bunlarm idare hakkim istimal ederlerken keyfi hareket edemeyecekle-
rini amirdir.

2 — Medent Kanunun 727 ¢i maddesinin 2 ci fikras: burada da tatbik
sahasi bulmaktadir. «Int'fa hakki sahibinin, haklarmm kullanirken iyi bir
idarenin icap ett1g1 hiikiimlere riayet etmesi lizimdir.» Intifa tabiri ve-
layet hukukunda, ISTIFADE tabiriyle ifade edilmistir. Cocuklarinm mal-
lar1 iizerinde istifade hakk: olan ana babanin kendi islerinde gosterdik-
leri dikkat ve itinay1 veli sifatiyla hareket ederlerken de gostermeleri
gerekmektedir.

3 — Ana babanmn cocugun mallar: iizerinde tasarrufta bulunabil-
meleri hakimin iznine ve muayyen sartlarm bulunmasma baghdir. «Ana
baba zaruret bulundugu veya gocuk fevkalade masrafi mucip oldugu
takdirde veyahut istisnai herhangi bir sebebin viicudu halinde hakim,
gocugun mallarindan kendisinin iage ve terbiyesine medar olacak muay-.
yen bir miktarin sarf1 icin, ana babaya zin verebilir. Md. 261/2»

"4 = Ana babanin idare haklarim istimal ederken vesayet makami-
nin kontroliine tabi- olmayacaklart- kaidesininde bir istisnasr - vardir.:
«Cocuk ile baba veya ana ardsinda yahut ana-ve babanin nefine olarak
gocuk ile iigiincii sahis arasinda yapilacak her hangi bir tasarrufta co-
cuk, borg iltizam etmis olursa hususi bir vasinin istiraki ve hakimin tas-
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liki lazimdir. Md. 271>,

Burada sunu zikredelim ki, 271 ci madde, 376 ci maddenin 2 ci fik-
rasimn veliler hakkinda tatbik edilemeyecegine delalet etmez. Bildkis,
her iki madde birbirini tamamlamaktadir. Cocuk, kendisiyle ana veya
baba ve ¢ocuk lehine ana babayla iigiincii bir sahis arasinda yapilan
hukuki muamele neticesinde borglandify zaman 271 ci madde; halbuki,
ana babayla cocuk arasinda mevzuu bahis her nevi menfaat =zddiyeti
halinde ise - gocugun borclanmasina liizum olmaksizin - 376 ¢1 madde-
nin 2 ci fikras: tatbik edilmektedir. (12)

271 ¢i maddeyi iki yénden miitalea edebiliriz :

Mezklr madde, 6nce, ¢ocuk ile ana veya baba arasmda yapilan hu-
kuki muamelelerden bahsetmektedir. Cocuk medeni haklari istimal eh-
livetini haiz olmadifindan, yapmis oldugu hukuki muamelelerin mute-
ber olabilmesi igin, velinin muvafakat vermis olmas1 veya tasvip etmesi
lazimdir. Hukuki muamele veliyle ¢ocuk arasinda yapildigina gore, icap
ve kabulde bulunan ana babadir. Akdin her iki tarafimi teskil edenler
ana baba oldugundan, velayet altindaki ¢ocugun menfaatlerinin tehli-
kede oldugunu géren kanun vazn, bu gibi ahvalde hususi vasinin tayi-
ni ve mahkemenin tasdikinin lizumlu oldugu kanaatine varmigtir. 271
ci madde cocufun menfaatini vikaye etmek maksadiyla koyulmus oldu-
gundan, c¢ocuga yalmz menfaat temin eden hukuki muamelelerde vasi
tayinine ve mahkemenin tasdikine ihtiya¢ yoktur. Ezciimle gocufa yap:-
lan hibede hal boyledir.

Saniyen, 271 ci maddeyle gocuk ile iiglincii sahis arasimda ana ba-
ba menfaatine yapilan hukuki muameleler tanzim edilmektedir. Cocuk,
{igiincii sahislarla ana baba lehine yapmis oldugu hukuki muamelelerle
borclanabildigi gibi, veli sifatiyla ana babann yaptif tasarruflarda go-
cufu borg altina sokabilir. Her iki halde 271 ci maddenin sumuliine
girer.

271 ci maddenin veldyet hukukunda yer almig olmasi, burada 391
ci maddenin tatbik edilemeyecegi manasma gelmez; baska bir degimle
hususi bir vasinin istiraki ve mahkemenin tasdikiyle dahi olsa veli, ve-
layet altindaki kimsenin malim hibe ve vakfedemeyecegi gibi, onun na-
mina kefalet ekdi de yapamaz. Bu neticeye 269 cu maddenin sarih hiik-
mii karyisinda varmaktayiz: «Veldyet altndaki cocuk ehliyet itibariyle
vesayet altindaki kimse gibidir. Vesayet altinda bulunan kimsenin ida-
ri muamelita istiraki miistesna olmak tizere vasi marifetiyle temsile
miiteallik hiikiimler veli hakkinda da tatbik olunur. «Kanun vazu, tem-

(12) ATF 38 II 444,

BRERRL L T E TR LN il BNt | ] | 1 11141 N IR Y T T



Ana Babanin Cocuk Mallary fizerindeki Serbestisi 205

sile ait hiikiimler meyaninda bulunan 391 ci maddeyi yalniz vasiler igin
muteber addeseydi veliler hakkinda tatbik edilemeyecegini sarahatan
zikrederdi; vesayet altindaki kimsenin reyinin alimmasma taalluk eden
hitkmiin kiigiikler hakkinda tatbik edilemeyeceginde oldugu gibi.

5 — Buraya kadar zikretmis oldugumuz hiikiimler, hem evlilik bir-
liginin devama esnasinda ve hem de birligin zevalinde velinin idare hak-
kinin sui istimale ugramasina mani olan ve sui idareden dolay: ana ba-
bayr mesul kilan hiikiimlerdir. Ancak, kanun vazn evlilik birliginin ze-
valinde veldyet hakk: kendisine verilen esi ¢ocugun mallarinin defterini
tutmak miikellefiyetinden beri tutmamistir. Medeni kanunumuzun 279
cu maddesine gire, evliligin zevalinden sonra velayeti haiz olan kari
veya koca gocugun mali vaziyetini gosterir bir miifredat defteri verme-
ge mecburdurlar. Bu suretle defter tutmak mecburiyetinden vareste ol-
mak yalmz evlilik birliginin devamina miinhasirdir.

6 — Kanun vazu, velinin kétii idaresini onleyici tedbirler almakla
kalmamys, ayni zamanda g¢ocugun mallarmi kendi menfaatlerine uygun
olarak idare eden ana babanin hareketini kontrol edici ve hatta idare
haklarina mihayet verdirici hiikiimler vaz etmistir.

Kanunumuz, evveld, ana babay: intifa hakki sahibi gibi mesul tut-
maktadir. «Ana baba, cocugun mallarm idarede intifa hakki sahibi gi-
bi mesuldiir; hiisniiniyetle sattiklar1 mallarm  semenini verirler. Md.
288/1».

Saniyen hakim, 285 ci maddeye tevfikanda miidahale edebilmekte
ve gerekli tedbirleri almaktadwr. 285 ci maddenin ¢ocugun menfaatleri-
ni layikiyle koruyabilwesi igin genis bir goriiy tarziyla tefsire tabi tutul-
mas1 gerekir.

285 ci maddenin birinci fikras1 «Ana baba, idare ve intifa haklari-
nin kendilerine yiiklettigi vazifeleri yapmadiklar1 surette hakim gocu-
gun menfaatini muhafaza icin, muktazi tedbirleri ittihaz eder» demek-
tedir. Kanunun «idare ve intifa haklarnin kendilerine yiiklettigi vazife-
leri yapmadiklar1 surette» tabirini, ana babanm onemli her ¢esit ihma-
li seklinde nazara almak l4zim gelmektedir; Curti - Forrer’in (13) zan-
nettigi gibi, bu ibare ¢ocugun mallarinin mutlak surette tehlikeye ma-
ruz kalmasy manasini tazammun etmez. Idare ve intifa haklarmm tah-
mil ettifi vazifelerin ihmal edilmesi ¢ocufun mallarim tehlikeye diigiir-
mese dahi hakimin miidahalesi miimkiindtir. Ezciimle, paranin faize
yatirilmamasy; zayif teminata kars: tedbir alinmamas: gocugun gelirini

(13) Commentaire du code civile suisse. Max-E Porret. tarafindan Fransizcaya
terciimesi. Neuchitel. 1912, Md. 297. N. 5.
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ilk planda kendi menfeatine tahsis edilmemesi hallerinde oldugu gibi,
makbul bir sebebe istinat etmeksizin gocufun ayri yasama teklifinin
-reddedilmesi hakimi, ¢ocugun menfaatini vikaye i¢in muktazi tedbir-
leri almaga sevk eder. Kanunda hakim tarafindan almacak tedbirlerin
nelerden ibaret oldugu tasrih edilmis degildir. Kanaatimizce bu tedbir-
ler, ana babaya vazifelerini ihtar; onlari defter tutmaga, hesap vermege
davet etmek ve nihayet veldyet hakkinin nez edilecegini beyanla itiraz-
dan ibarettir.

Ana babanin idare ve istifade hakkmmn gerektirdigi vazifeleri ih-
mal etmis olmalarmim, veldyet hakkinin nezi icin bir sebeb teskil edip
edemeyecegi doktrinde miinakasahdir. '

Bir kisim hukukgulara gore (14), 274 cii maddedeki veliyetin nezi
sebebleri arasinda gocuk mallarinm sui idaresi zikredilmemis oldugun-
dan, ana babanm idare ve istifade hakkinm icap ettirdigi vazifeleri ye-
rine getirmemis olmalar:, veldyet hakkinin nezini gerektirmez. Veldyet
‘hakki kaldirilamayacagma gore, miicerret idare hakkinm bir  bagka
sahsa devri imkansizdir. Md 286/1. Binnetice bu kabil tehdidlerle ana
‘baba vazifelerini vapmaga icbar edilemezler.

Diger bir kisim hukukgular ise (15), ¢ocuk mallarinm sui idaresinin
veldyet hakkina son verebilecek bir sebeb oldugu kanaatindedirler.

Bu son goriis tarz1 bize de uygun gelmektedir. Velayet hukukunun
ana babaya yikledigi vazifeler hem ¢ocufun sahsma, hem de mallarma
taalluk ederler. Nitekim veliyet hukuku babmndaki hikimlerin cocuk
mallarinda da tatbik edilecegini gdsteren maddelere tesadiif edilmekte-
dir (16). Cocuk mallarinm idare ve istifadesine miiteallik hiikiimler, ve-
layet miiessesesini tamamlayic: hiikiimlerden olduguna gére; 274 cu mad-
de, hem ¢ocugun sahsina, hem de mallarina taailuk eden fahis thmal,
niifuzun afir surette sui istimali hallerinde veldyetin nez edilebilecegi-
ni amir olacaktir. Netice itibariyle, ana babanin ¢ocugun mallarini hiis-
nii idare edememeleri, bunlarin veldyeti ifadan 4ciz telakki edilmeleri-
ne ve velayet haklarmm nezine mincer olur.

Bu goriis tarzinim maruz kaldig: kritik; ana babanin ¢ocugun sahsi-
na karsi gereken biitiin itinay1 gosterdikleri halde, gocugun mallari-

(14) FIS. 705. Jacop Heusser. i
(15) Egger, aile Hukuku Dogent Dr. Tahir Caga tarafindan tercemesi. Md.
241 - 345. 1949, Md. 285 (TK. M. 274) No: 4.

(16) MK. Md. 278, 280, 286. Cocuk mallarina taalluk eden hiikiimlerin vela-
yet miiessesesinin clizii miitemmimi oldugunda biitiin hukukcular  miittefiktirler.
FO 38. 1L 16; TUOR «Le CODE CIVIL SUISSE» H. Deschenux tarafindan fran-
sizcaya terciimesi s. 210. :
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nin idaresi hususi bir ehliyeti icap ettirdigi zaman, mallarin hiisnii ida-
-re edilememesinden dolay: velayet haklarmmdan haksiz yere mahrum
kalacaklar1 merkez:ndedir. Filhakika Ana babanmn, ¢ocugun ééhsmla
miiteallik hususlarda ¢ok iyi kimseler olmasi ve fakat tecriibesizlikleri
dolayisiyla ¢ocugun mallarim iyi idare edememeleri, veldyet hakkindan
mahrumiyeti icap ettiren bir sebeb olmamalidir. Ikinci goriis tarzin
daha derin tetkike tabi tutacak olursak, derhal gériiriiz ki, ana babanmn
gocugun mallarmi hiisnii idare edememelerinden dolay1 veliyet hakkmn-
:«dan mahrumiyetleri daha baz sartlarm tahakkukuna baghdir, 285 ci
madde, «Ana baba, idare ve intifa haklarinm kendilerine yiiklettigi va-
zifeleri yapamadiklan surette; hekim, gocufun menfaatini muhafaza
igin, miiktazi tedbirleri ittihaz eder. Cocugun mallar1 tehlikeye diiger-
se hakim, vasiler iizerinde haiz oldugu miirakabay: ana baba hakkinda
«da- tatbik veya onlardan teminat talep ve ¢ocuun menfatini korumak
icin kayyim da tayin edebilir.» demektedir. Binaenaleyh, kotii idare ha-
linde, veldyetin nezine gitmezden once, ana babaya 285 ci madde dai-
-resinde kayyin tayini ana babadan teminat talebi, vasiler iizerindeki
kontrolun tesisi ve en son olarak veldyetin nezi cihetine gidilmesi icap
eder. 285 ci maddede derpis olunan tedbirlerin ittthazma ragmen mal-
lann kotii idare etmekte devam eden ana babamin  hisniiniyetlerinden
bahsetmek imkinsizdir; onlari veldyet haklarindan mahrum etmek ne
haksiz ve ne de veldyet altindaki ¢ocufun aleyhine olur. Hiildsa, gocu-
gun mallarnm iyi idare edilmemesinden dolay: veldyetin nezi ancak
285 ci maddedeki tedbirler miisbet netice vermedigi zaman kabildir.

285 inci maddenin 2 inci fikras: ise, ¢gocugun mallar: tehlikeye diig-
tiigii zaman ne suretle miidahale edilebilecegini tasrih etmektedir: Bu
‘miidahale ‘vasiler iizerinde haiz olunan miirakabeyi ana baba hakkmda
da tatbik etmekten, onlardan teminat istemekten ve kayyim tayininden
ibarettir. _

Curti - Forrer, (17) 285 inci maddenin 2 inci fikrasina gore mudaha-
le edebilmek igin, gocugun mallarinda bir eksime vukua gelmis olma-
siin icap ettifini beyan etmektedir.

» Bizce gocupun mallarmin zarara ugradigi anda hakime miidahale
hakkini tanimis olmak, mallarm bihakkin vikayesini temin edebilecek
bir goriis tarzi degildir. Cocugun menfaatleri muhtel olmadik¢a hakim,
fgerekh tedbirleri ittihaz edemez. Binaenaleyh, ¢ocugun mallarmin teh-
Jikeye maruz bulunmasi muhtemel olan ahvalde dahi, hakime miidahale
hakki tanmak yerinde olur kanaatindeyiz. Mesels, velinin ikametgahi-

(17) Ayni eserinde Md., 297 N: =
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n1 ecnebi bir memlekete naklederek vesayet makamlarmin kontrolini
giiglestirmesi; dul kadinin gocufun mallarmi idare edebilecek evsafi ha-
iz olmamasy; bilhassa, ¢ocugun gayrimenkullerinin metruk bir halde bu-
lunmasi; ¢ocugun mamelekinde bir eksiltme dogurmams ahvalden ol-
masina ragmen, hakimin 285 inci madde de derpis edildigi sekilde mi-
dahalesini gerektirmektedir.

285 inci maddenin 2 inci fikrasmin tatbik edilebilmesi igin gocuk -
mallarinin tehlikeye diigmesi; ayni maddenin 1 inci fikras: icin ise ana
babamin idare ve intita hakkmmn gerektirdigi vazifeleri miicerret ihmal
ewmis olmalar: kéfidir. Dikkat edilecek olursa 278 inci maddenin 2 inc
tikrastyle 285 inci maddenin 1 inci fikrasinin ayni mahiyette iki hiikiim
oldugu goriiliir. Binaenaleyh, bunlardan birinin kaldirilmasiyle kanun-
da hi¢ bir degisiklik olmaz.

285 inci maddeye gore tayin olunan kayymm idare hakkma sahip
bulunmamakta, ancak veliye dogru yolu gostermekte ve onu tenvir et-
mektedir. (18). Gine aynmi maddeye gore icra edilecek murakabe, veliyi
idare hakkindan mahrum edecek mahiyette olmamahdir (19). Ciinkii ve-
layet hakkina son vermeden miicerret idare hakkim bagkasma devret-

(18) 285 inci maddenin 2 inci fikrasinda derpis olunan tedbirlerin herbiri di-
gerinden miistakil olarak ittihaz edildigi gibi, tedbirlerin her ikisi de birden alina-
bilir. Meseld hem kayyim tayin edilir, hem teminat istenebilir. Tayin olunan kay-
yimin vazifelerinin nelerden ibaret oldugu ihtilaflidir. Bir kisim miiellifler, kay-
yim tayin edebilmekle ana babanin idare hakki nezolunur, ve idare hakks kayyima
verilir kanaatindedirler. Bu goriis MK. nin 286 nci maddesiyle kabili telif olma-
digmdan muteber degildir kanaatindeyiz. Diger bir kissm miielliflere gore ise, kay-
yimin vazifeleri veliyi tenvir etmekten jbarettir. Egger ayni eser Md. 297 (285) N.
10; Hifzn Veldet Velidedeoglu Aile Hukuku II 1950 S. 344. Bu son gorily tarzi
kanun vazunin kayyim hakkinda vazetmis oldufu esasa da mugayir degildir; zira
MK. nun 403 iincii maddesi mallara nezaret icinde kayyim tayin edilebilecegini ifa-
de etmektedir. Fiches Juridiques 702 Kaufman,

(19) Hakim vasiler iizerinde haiz oldugu murakabenin veli hakkinda da tat-
bik edilebilecegi ibaresinde miiphemdir. Egger aynj eser Md. 297 (285) N. 10 ba-
z1 miiellifler bu murakabenin defter tutma ve hesap vermeden ibaret olacagr kana-
atindedirler, ATF. 51 II 360. Velidedeoglu ayni eser S. 344 Digerleri, MK.
nun 382 - 388 inci maddelerinde derpis olunan miikellefiyetlerin velive de tahmil
olunabilecegini ifade etmislerdir., Egger ayni eser Md. 297 (285) N. 11. Diger bir
kisim miiellifler ise, sulh ve asliye mahkemelerinin vesayet makami sifatiyle ana ba-
bamn idare hakkina miidahale dahi edebilecegi fikrindedirler. Biz, Federal Mahke-
menin de istirak etmig oldugu, birinci gériisiin kanunun ruhuna daha uygun oldufu
kanaatndeyiz. Vazu Kanun «miirakaba» tabirini kullanmis olduguna gore, icra
edilecek kontroliin murakabe hudutlarini asmamas: lazimdir; aksi halde kayymmn
ana babanmin idare hakkina «miidahale> si mevzuu bahis olur ki, kanun vazn bunu
kasdetmis degiidir.

[RERLL T 1 T i 1 1 i W [ R NI . L ' ww o



Ana Babanin Cocuk Mallars iizerindeki Serbestisi 209

megi kanunumuz tervi¢ etmemektedir. Md. 268

285 inci maddeye tevfikan miidahale eden hakim, ana babanin ku-
surlu olup olmadigim aragtirmak zorunda degildir. Ana baba kusurlu
olsun olmasin mallarin kot idaresinde hakim gerekli tedbirleri ittihaz
etmelidir. ’

III. ANA BABANIN VELI SIFATIYLA HAREKETLERINDEN
: DOLAYI COCUKLARIN MESULIYETI

Buraya kadar zikretmis oldugumuz hiikiimler, veliyle gocuk arasie-
daki miinasebete taalltk etmekte olup, kevfi idareyi onleyici ve son
verici mahiyette olan hiikiimlerdir. Ana babanin haiz olduklar1 idare
hakkini, velayete tabi ¢ocugun menfaatine uygun surette kullanmalarn-
da, miinasebete giristikleri iiglincii sahislarmmda biiyitk rolu vardir. Bu
sebeple veli sifatiyla hareket eden ana babanin ¢ocuk ile tgiincti sahis
arasinda tesis etmis oldugu miinasebeti de tetkik etmek lazumludur ka-
naatindeyiz.

Ana baba cocuklarmm kanuni miimessilidirler; ancak temsil hakla-
rm: kullamrken veldyet hakkimin hududlarini agmamalar1 gerekir. Ana
baba veldyeti icra hakkmi haiz olduklan nisbette gocuklariun kanuni
miimessilidirler. Md. 268 «Tetkik etmis oldugumuz hiikiimler, ana ba-
banin veldyet dolayisivle haiz olduklar: idare hakkimi hangi hudutlar
icinde icra edeceklerini gostermektedir. Bu hudutlar dairesinde (uB hu-
dutlar dairesinde) ifayr vazife etmeyen ana babanm tasarruflan veldyet-
leri altindaki gocugu baglamaz. Ana baba, veldyet hakkimin hudutlan
dairesinde muamelede bulunmadiklan ve bor¢ odemekten 4ciz kimse-
ler olduklar1 takdirde, va veldyetleri altindaki ¢ocuk veyahutta tigiinci
sahislar mutazarnr olacaktir. Farzedelim ki, ¢ocugun bir gayrimenku-
liinii tamir ettirmek bahanesiyle onun bir malini terhin eden veli aldig
parayl bu maksada tahs's etmeyerek sahsen kullanmustir. Alacakli olan
tigiincli sahis vadenin huldliinde alacagmn istifa edemedigi igin, rehinli
mali sattirmak voluna tevessiil zorundadir. Bu durum karsisinda gocu-
gun menfaatinin haleldar edilmis oldugunda siiphe yoktur. Borg olarak
alman para ana baann gahsi ihtiyaclarma kullanilmis ve borg cocu-
gun mallarindan 6denmistir. Bu agik haksizhg: bertaraf etmek icin-Me-
deni Kanunun 271 inci maddesinden istifade edebiliriz. Ugiincii sahis-
la ana baba arasinda yapilan akit, ¢gocufu ana babanin menfaatine ola-
rak borg altina sokmus ve hususi vasi tayiniyle hakimin tasdikine arze-
dilmeden yapilmis oldugundan ¢ocugu ilzam etmez.

271 inci maddeye tevfikan cocugun mesuliyetsizligini saglamaya
calismak hiisniiniyetli sayilan tigiincli sahislarm mutazarrir olmasi neti-
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cesini dogurabilir. Halbuki, hiisniiniyetli kimseler daima kanun hima-
yesindedirler. Hiisniiniyetli tigiincii sahislarm kimler oldugunu tayin
etmek suretiyle, hem onlarin hem de ¢ocugun menafiini ayni zamanda
korumus oluruz. :

«Hiisniiniyet> mefhumunun tayininde ihtilafh olan fikirleri ii¢ gu-
rup etrafinda toplamak miimkiindiir.

Birinci goriise gore; iiglincii sahis, akit yapilirken, gocuk namma is-
tikraz edilen paramn velinin menfaatine tabsis olundugunu mukavete-
deki agik bevandan anlamis ve buna ragmen akdi 271 inci maddenm
derps ettigi surette yapmamigsa hisniiniyetli teldkki olunmamahdir.
Mukavele, gocugu borg altina sokup, hususi vasi tayini ve hakimin tas-
dikiyle yapilmadigindan ¢ocugu ilzam etmez; ve binnetice alacaklida re-
hinli mal1 paraya tahvil edemsz.

Diger bir fikire gore - ki bu fikir Federal Mahkeme (20) tarafin-
dan da benimsenmistir - {i¢iined sahsin, hiisniinivetli kabul edilebilmesi
i¢in, velinin niyeti hakkinda sarih bir beyana muttali olmas1 kéfi degil-
dir; ayni zamanda velinin asil niyetini anlamak ¢in biiyikk bir hata is-
lememis olmasi lazimdir., _

Her ne' kadar bu goriis tarzi, ilk goriig tarzina nisbetle velayet al-
tindaki cocugun menfaatini vikaye etmekte isede, gine istenilene cevap
vermekten uzaktir, Ugiincii sahislarin hiisniiniyetli telakki edilebilmesi
icin daha fazla dikkat ve itina gostermis olmalari ldzimdir; Yani, ligiin-
cii sahis, siipheli olan her hususta velinin hakiki iradesini anlamak igin
gereken itinay: sarfetmis olmalidir; aksi halde hiisniiniyetli addedi-
lemez.

Bu goris tarzini daha iyi izah edebilmek maksadiyle biraz evvel
vermis oldugumuz misale ritcu edelim. Veli ¢ocu@a ait bir mal1 tamir
ettirmek sebebiyle cnun mallarindan birini terhin ederek para almis-
tir. Hiisniiniyet asil olduuna gore, tigiincti sahis, velinin bu beyanin
dogrulugunu kabul etmek zorundadir. Ancak bu sekilde istikrazda bu-
lunan veli, bor¢ ddemekten aciz ise iiciincii sahsm hiisniiniyetli telakki
‘edilebilmesi, velinin hakiki irade ve maksadini 6grenmek  hususunda
gayret gostermis olmas: ile kabildir; zira, hadisede velinin bor¢ &de-
mekten aczi keyfiyeti velinin, ¢ocuk namma temin edilmis olan paray
kendi menfaatine kullanmas: siiphesini tevlid etmektedir. Binaenaleyh
ancak bu itinayr gosteren kimse hiisniiniyetli addedilir, ve kanunun hi-
mayesine mazhar olur.

(20) ATF. 45 II 123
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-Kanaatimizce, hiisniiniyetli {igiincti sahistan bu manayr anlamak su-
retiyle veldyet altindaki ¢ocuun menfaatini layikiyle koruyabiliriz.
Filhakika, velinin hakiki iradesini ¢ocugu kendi menfaatine borclandir-
mak oldugu anlasilinca, akdin, 271 inci madde dairesinde, yani hususi
vasi tayini ve hakimin tasdikiyle yapilmas1 gerekir. Uglincii sahistan da
gocuk menfaatine, fazlasivle bir fedakirlik yapmasm istemis degiliz;
¢iinkii ana baba ile ¢ocuk arasindaki temsil miinasebeti kanundan dog-
maktadir. Cocugun iradesinin miimessil tayini hususunda hi¢ bir rol¢
yoktur. Halbuki akitden dogan temsil miinasebetinde, miimessil, tems
olunanin kend: iradesi ile tayin olunmustur ve binaenaleyh miimessilin
her tiirlii hareketinin neticesine katlanmalidir. Bu halde, iglincii sahis-
lardan kanuni temsilde gosterdikleri itinayi, beklemeye hakkimiz
yoktur.,

Etiidumiizde netice olarak tebariiz ettirmek istedigimiz nokta, Me-
deni Kanunumuzun, ana babanin ¢ocuk mallarim: kotii bir sekilde ida-
resi halinde, kotii idareyi bertaraf edip cocugun menfaatini hakkiyle
koruyabilecek mahiyette hikiimler ihtiva etmekte oldugudur. Medeni
Kanunumuz, Idare hakkmin nezini veldyetin nezine tabi tutmus ve ana
babanin idare haklarmi takyid etmemis olmasina ragmen, Alman, Fran-
siz ve Italyan Medeni Kanunlar1 kadar. veldyet altindaki ¢ocufun men-
faatlerini koruyabilmektedir.




