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Sistematik Hukuk Sosyolojisinin vazifesi sosyal gerceklik ile hukuk
nevileri (espéces de droit) arasindaki miinasebetleri tetkik etmektir. Su
halde hukuk nevileri (espéces de droit) ni sarih bir sekilde hukuk kadro-
larmmdan (cadres de droit) ve bu sonunculari da hukuk sistemlerinden
(systémes de droit) ayird etmek ldzimdir. Hukuk kadrolarma viicud
veren gercek kollektif birim, kollektif iiniteler, ziimreler yani gruplardur.
Esasen bu ziimreler cesitli ictimailik istidatlart (sociabilité) nmm birbi-
riyle birlesmesinden dogmus bir terkibi, bunlar arasindaki bir muvazene
halini ifade ederler. Iste bu ziimrelere tekabiil eden hukuk kadrolar: da.
aslinda, cesitli hukuk nevileri arasmda meydana gelen bir terkibi, bir mu-
vazeneyi temsil ederler. Aym vechile hukuk sistemlerini meydana ge-
tiren ictimai gerceklik te yektni cemiyet (veya topyekin cemiyet) de-
digimiz asil manasiyla sosyal biinyelerdir ki, bunlar da hakikatte muh-
telif sosval ziimrelerin bir terkibinden, bir ¢oklugundan ibarettirler. Bu
itibarla yekimi cemiyete tekabiil eden hukuk sistemleri de, haddizatm-
da, muhtelif hukuk kadroluriin birbirleriyle carpistign ve birlestigi bir
muhiti ifade ederler. Keza, bir hukuk sistemi iginde birbiriyle carpi-
san bu hukuk kadrolan da, ashnda, muhtelif hukuk nevilerinin bir ter-
kibinden ibarettirler. Meseld «Devlet hukuku», <«Sendika hukuku»,
«Kooperasion hukuku», «Aile hukuku» v. s. birer hukuk kadrosunu ifade
ederler ki bunlardan her birinin icinde muhtelif hukuk nevileri birbiriy-

le garpigir ve denklegir. Buna mukabil «Feodal hukuk», «Burjuva hu-
kuku», «Fransiz hukuku», «Modern hukuk», «Eski hukuk» ise birer hu-
kuk sistemini ifade ederler ki bunlardan herbirinin icinde cesitil hukuk
kadrolarmin carpigh@t ve denklestigi goriiliir,
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- Bu itibarla hukuk nevileri meselesi; zimre tipleri ve yekdni cemi-
yet tipleri meselesinden miistekil olup, ictimailik gekilleri (sociabilité)
ve derinlifine tabakalar meselesine, yani, Mikrososyoloji'ye taalltik eder.
Nasil modern fizikte ihtimali hesaba dayanan kanunlarmn hakim oldugu
Makrofizik ile indérerminisme’in son derece fazla oldugu elektronler,
dalgalar ve quantalardan bahseden Mikrofizik birbirinden tefrik edili-
yorsa, Sosyolojide de ayni veghile biitiin sosyal gercekligi yaratan, teg-
kil ve terkip eden en kiigiik ve basit gerceklikleri, sosyal gercekligin
mikroskopik unsurlarim bulmak, onlara kadar inmek ldzimdir. Bu mik-
roskopik unsurlar ferdler demek degildir. Belki, sosyal biitiin'e, bizzat
bu,.sosyal  biitiin tarafindan baglams sekilleri, baglams tarzlandw (les
maniéres d’étre lié dans le tout et par le tout, les formes de sociabilité),
vani kisacast sosyabilite gekilleridir. Iste sosyal pliiralizmin, yani icti-
mai hayatin miiteharrik degigikliginin ve gayrn muayyenliginin en fazla
hissedildigi saha bu sosyal «elektronlar> dr.

Mamafi, hukuk nevilerini sosyabilite gekillerine ve derinlifine ta-
bakalara raptetmek tamamen paradoksal goziikebilir. Zira bunlar sos-
yal hayatm en <anarsik», en kararsiz unsurlandir. Halbuki hukuk,
mutat olarak, her zaman bir vahdet ve istikrar prensibi, yani muvakkat
de olsa sosyal ihtilaflarm bir hal sureti olarak telakki edilmistir. Bu ba-
kimdan- sosyologlar ve hukukcular her nevi hukuki nizam faaliyetini,
birlestirici bir merkeze raptetmek hususunda miittefiktirler, ve esasen
hukuku, kismi bir sosyal ziimrede aramaktan ziyade, daima yekéni ce-
miyet iginde ararlar ve maalesef ¢ok defa bu yekiini cemiyeti de, pek
haksiz olarak, Devlet ile kangtirirlar. Boylece Adetd hukukun kaderini
Devlete raptetmek ve hukuk nevileri probleminin yegine hal sureti
olarak ta Amme Hukuku - Hususi Hukuk tefrikini esas tutmak radde-
sine gelirler. Halbuki, bu tefrik, Devletin, muhtelif devirlere ve sart-
lara gore, kih hususi hukuka, kih 4mme hukukuna imtiyaz taniyan de-
gisik kararlarna tabi oldugundan, Devlete tibi olmayan muazzam bir
hukuk deryasma kabili tatbik degildir. Bu tefrik, hi¢ bir asli kistasa
dayanmadifindan, hukukun, sosyal gercekligin tibii olarak nasil degis-
tigi, nasil farklilast: meselesini halledilmemis olarak birakir.

Hukukun, gercek ictimai hayatta daima bir sistem icinde degilse
bile, behemehal bir kadro icinde ve nisbeten tensik ve tevhit edilmis
bfi‘:"‘ﬁa}&e:g’i‘irﬁl'diigij“\?e bu bakimdan ziimreler ve yekini cemiyetler ta-
rafindan meydana’ getirilen sentezlerin ve sosyal muvazenelerin, huku-
ki hayatta sosyabilite gekillerinden daha fazla kendilerini hissettirdikle-
ri, daha fazla miiessir olduklan gerci stz gotirmez bir vakiadir, Nete-
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kim miieyyide sahasinda bu hal agtkca miisahede edilir. Cinkii  her
hukuk nevi, mieyyideyi zaruri kilmasa da, miieyyideli bir hal almaya
misaittir. Mileyide ise, basgtan derpis edilmis ve ihldlde bulunan aley-
hine yoneltilmig sarih tedbirler manasma alindifn takdirde, ancak ger-
cek igtimai topluluklar, sosyal ziimreler tarafindan tatbik edilebilir bir
seydir, yoksa sosyabilite gekilleri tarafindan degil. Bu manada miiey-
yideler, esasen, hukuk nevilerinden ziyade hukuki kadrolarin, hukuki
nizamlarin  bekgisidirler. Hukuk nevilerinin miieyyidelerden olan isti-
fadesi, dolayisiyledir.

Fakat, hukuki miieyide mefhumuna mukabil, hukukun miessiriye-
tini yaratan ve hukukun ihldli kargisinda, bunu kabul etmemek, begen-
memek reaksiyonlan seklinde tezahiir eden bir «igtimai garanti»> mef-
humu vardir ki bu mefhum, hukukun kendisinden ayrilmayan farik ald-
metini tegkil eder. Zira hukukun, iki tarafli veya cok tarafli denen
bahsedici - emredici (attributif - impératif) (1) karakterini meydana
getiren saik, yani bir kisim insanlarm vazifeleri ile diger bir kisim in-
sanlarin haklar1 arasmdaki tetabuku temin eden sey, yalmz bu sosyal
garantidir. Halbuki her sosyabilite sekli bu neviden bir garantiye, ba-
z1 gartlar altnda, pek 414 temel tegkil edebilir ve bu sebeple de hukuk
yaratici bir kaynak haline gelebilir. Bu suretle yaratilan hukuk, igti-
mal ziimrenin kullandifi miieyyidelerle bimaye edilmig bir hukuk ola-
bilecegi gibi bu himayeden mahrum bir hukuk ta olabilir.

f¢timai ger¢ekligin, hukuk yaratmaya, yani hukukun ashi veya mad-
di kaynagt olmaya elverigli olan her tezahiiriine «normatif vakia» adim
verirsek, bu itirazlari agadidaki gekilde de izah edebiliriz: hukuki ha-
yatta yeklini cemiyetin normatif vakialar, séz gotirmez bir sekilde, kis-
mi zimrelerin normatif vakialarmma tekaddiim eder. Keza, kismi zumre-
lerin normatif vakialari da, sosyabilite gekilleri tarafindan yaratilan nor-
matif vakialara takaddiim eder. Fakat bu hal, sosyabilite gekillerinden her-
birinin kendine has hukuk nevini yaratmasma ve dahil bulundugu ziimre
lerin ve yekini cemiyetlerin yambaginda bizzat kendisinin de asli bir
hukuk kaynag: teskil etmesine higbir vechile mani olmaz. Binaenaleyh,
hukuk nevileri, hukuk kadrolar ve hukuk sistemleri birbirlerinden ayirt
edilmek sartiyle, Hukuki I\/Iikrososyoloji,‘pekﬁlé miimkiindiir.  Bundan
bagka, aragtrma sahasinda Hukuki Mikrososyoloji, ziimrelerin ve yeki-
ni cemiyetlerin Hukuk Sosyolojilerine tekaddiim eder. Gergek hayatta
bu miinasebetin tamamen tersine olugunun, Hukuki Sosyolojinin bu sa-
hadaki tekaddiimiine bir tesiri yoktur.

Sosyal gercekligin herhangi bir tezahiiriiniin normatif bir vakia ola-
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bilmesi i¢in aranan umumi sartlar, bu vakia, ister mikrososyolojik bir
unsur (meseld bir sosyabilite gekli), ister bir gercek kollektif imite (bir
ziimre, bir topluluk), ister topyekdn bir sosyal biinye olsun; daima ay-
mdir.  Bu sartlardan birincisi, bu sosyal gerceklik tezahiiriiniin bizzat
kendi varlig: ile miisbet bir kiymeti tecessiim ettirmeye kabiliyetli ol-
masidir ki bu kabiliyet, toplulugun hadsi (sezgisel) bir sekilde bunu ta-
myigt, kabulil ile tevsik edilir. Yani topluluga dahil olanlar, muayyen
bir igtimai vakia 6niinde, bu vakiayt adaletin bir tecellisi sayarak egi-
lirler.

Bundan sonra aranan sart, bu vakiada aktif bir unsurun istin gel-
mesi, faik durumda olmasi, yani yapilacak bir igin mevcut olmasidir.
Netekim, sade aym dili konugan inganlarin birligi, yahut cinsi cazibe ve-
ya hayranhk baglari gibi sosyabilitenin muayyen sekilleri degil; gergek
ziimreler (topluluklar) arasinda dahi passifligin hakim oldugu baz tip-
ler, hukuk bakimmdan, verimsiz, akim goziikiirler. Meseld dost mu-
hitleri, alehtlak beseriyet (halbuki milletler cemiyeti boyle degildir),
kismen karr-koca * dan ibaret aile gibi. Buna mukabil aktif sosyabilite-
nin biitiin tezahiirleri (meseld yapilacak bir is zimninda kargilikh kay-
nagma; miibadeleler, mukaveleler, miilkiyet miinasebetleri ve ihtildf hal-
lerinde goriilen bagkasiyla miinasebet gekilleri gibi) ve biitiin aktif ziim-
reler (millet, devlet, sehir, kdy, fabrika, sendika, kooperatif, smif, mil-
letler cemiyeti gibi) kendilerine has hukuku ifraz etmekle ve kendiken-
dilerini bir hukuki kadroya gore idare etmekle, hukuk bakimindan, ve-
rimlidirler. Bundan bagka tegkilath ist-yapilar meydana getirme kabi-
liyetine ancak aktif sosyabiliteler ve aktif topluluklar sahiptir. Zira sos-
val tegkilat daima bir kollektif faaliyetin mahsuliidiir ve bu faaliyetle-
rin bir uzvunu, bir temel tagmi temsil eder.

Fakat, her aktif sosyabilitenin ve her aktif toplulugun behemehal
bir teskiliti olmas: icap etmez ve bunlarm yarattiklari hukuk, yeni dog-
mus veya heniiz tohum halinde bir tegkilittan miistakil olarak da ken-
dini izhar edebilir. Fakat bir tegkilath iist yapinm, bilfiil degilse bile
bilkuvve meveut olusu, her nevi aktif topluluk igin, dogrudan dogruya
bir kistas hizmetini gorebilir ve binnetice bunlarm hukuk yaratict
kaynaklar haline gelmeye miistait olduklarini isbat edebilir.

Su halde, hukuk yaratmaya kabiliyetsiz olan yani bir normatif va-
kia haline gelemiyecek olan bazi sosyal miinasebetlerin mevcudiyeti me-
selesinin, ne Mikro Sosyoloji ve Makro Sosyoloji tefriki ile, ne de sosya-
bilite sekilleri, ziimre tipleri ve veklini cemiyetler ayirdr ile hi¢ bir ala-
kasy yoktur.
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Aym hukuki kadro iginde veya aym hukuk sisteminde birbiriyle
carpisan hukuk nevileri arasinda iki gekilde farklilasma gbriiliir :

1 — Sosyabilite sekilleri esas olarak almirsa ufki farklilagma.

2 — Hukuki gergekligin derinligine dogru siralanan ¢esitli taba-
kalar1 esas tutulursa sakuli farklhilagma.

Adaletin bir tecellisini tegkil eden her aktif sosyabilite gekline, ve
hukuki gercekligin derinligine dogru siralanan her bir tabakasina, hukukun
muayyen bir nevi tekabiil eder ve bu ufki ve sakuli tasnifler birbirlerivle
kargilagir. O halde Hukuki Mikrososyolojinin iki vazifesi vardir:

1 — Hukuk nevilerini, muhtelif sosyabilite sekillerine tibi olarak in-
celemek.
2 — Hukuk nevilerini, normatif vakia sifatiyle ele alinan her sos-

vabilite seklinin icinde kendilerini hissettiren ve derinligine dogru swa-
Ianan muhtelif tabakalara tibi olarak tetkiki etmek.

BIRINC1 KISIM
SOSYABILITE $EKILLER! VE HUKUK NEVILER!

A — SOSYABILITE SEKILLERININ TASNIFt

I — Sosvabilite sekillerinin tasnifi, derinligine Sosyolojinin tetkik
sahasina giren iki ayn plan dairesinde inkisaf eder :

1 — Tav7i bir sekilde, kendiliginden, vasitasizca mevcut olan sosya-
biliteler. (biz, miuellifi takiben ve kisaca «spontané» sosyabilite deye-
lim. Ceviren).

2 — Taazzuv etmis, digiince konusu olmug, teemmiili sosyabilite-
ler. (Biz buna da gene miiellifi takiben ve kisaca <organisé» sosyabili-
teler deyelim. (Ceviren).

Spontane sosvabilite, magerl ruhun dogrudan dogruya tezahiir eden
haletlerinde goriilebilecegi gibi, 4det haline gelmis hareketlerde veya
mageri jcat ve varatma vakialarinda da miigahede edilebilir. Buna mu-
kabil organize sosyabilite ise, mageri ruhun spontanelifine mukavemet
gosteren birtakim billurlagmis ve diigiince konusu olmus mageri davra-
nig orneklerinde tezahiir eder ki, bu hattihareket 6rnekleri, bu diigiiniip
tasmma mahsulii davramg semalar, bir meratip silsilesi i¢ine sokulmug
ve' merkezilestirilmis olan diger mageri davranglar i¢in, bastan tespit
edilmis modeller hizmetini goriirler. Bu sebeple, spontane sosyabilite,
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bizim suurumuzda ancak igten ige, az gok deruni bir baski yapabilir ki,
bu bask, bir taraftan kendi guur hallerimizden birinin diferi iizerine
olan. baskist geklinde; diger taraftan da mageri hayattaki spontane sos-
yabilite  gekillerinden birinin bir diferi {izerindeki baskis1 seklinde te-
zahiir ederek, hep birlikte tesir icra eder.

Organize sosyabilite ise bilakis, bizim iizerimizde distan gelme mii-
eyyideler ve zecirler icra eder. Organize sosyabilite bizden uzaktadir
ve spontane alt - yapidan az ¢ok derin bir ugurumla ayrilmgtir. Oyle-
ki bu alt - yapiya nazaran, muayyen sartlar altinda, transandantal bir
hale ‘gelir, onu agip geger. Keza, her organize sosyabilitenin altinda,
daima, ‘bir ‘spontane sosyabilite vardir. Fakat, hi¢bir zaman bu spon-
tane sosyabilite, kendi iistiinii kaplayan organize sosyabilitede, tamamen
ifadesini bulamaz. Organize iist - yapilarin mahiyeti, bunlarm, sponta-
ne'alt-yapilardaki kok salma derecelerine ve bu alt-yapilann gekillerine
tabidir. Aymi zgmanda, spontane sosyabilite, organize sosyabiliteden
daha -dinamik oldugundan, sosyal gercekligin bu iki tabakas1 arasmda
miitemadiyen ihtildflar ve gerginlikler basgosterir. Organize iist-yap1-
larin dondurulmus semalar1 daima geride kahrlar ve daima spontane
sosyabilitenin infilik ve indifalan neticesinde yeni bastan kirilmaya
mecbur olurlar. Bu durum, tegkildt kadrolar, spontane sosyabilitenin
tesirlerine genis bir gekilde agik bulundurulan demokratik rejimlerde
dahi ‘boyledir. Spontane tabakanm temel teskil etmesine ve organize
tist-yapilara miiteallik ayirtlarin ,ancak bunlarm spontane alt -yapilarda-
ki koklesme nispetlerine gore yapilabilmesine nazaran, bizim bu sonun-
cu. tefrikleri, hukuki realitenin derinligine dogru siralanan tabakalarin-
ddn bahseden gelecek kisma koymamiz icap edecektir.

‘\I‘I — Spontane sosyabilite gekilleri :

"Spontane sosyabilitelerin i¢inde evveld kargihkh tesir ve niifuz (in-
terpénétrdtion) seklinde veya «Biz» mefhumu icinde kismi erime ve
kaynagma geklinde vaki olan sosyabilite gekilleri ile, «<ben», «sen», «0»
veya «onlar» arasmdaki basit bir karsihkh tabiiyet (interdépendance)
seklinde tezahiir eden ve «baskasiyla miinasebet» tabiriyle ifade edi-
lebilen diger sosyabilite sekilleri birbirinden tefrik edilebilir. -

Bu-iki cesit sosyabilite sekli arasindaki tezat, haddizatinda, tamam-
lanma ile karg1 karsiya gelme arasindaki tezada (intégrtion - coordina-
tion); keza mageri hads ile sembolik miinasebet arasmdaki tezada (in-
tution collective - communication symbolique) ve nihayet birbiri ile
birlesme ile birbirine siir ¢izme arasindaki tezada (union - délimita-
tion) tekabiil eder.
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Meseld «Biz fransizlars, «Biz ingilizlers, «Biz proleterlers, «Biz
miinevverler> v.s. derken kullamilan «Biz»> mefhumu; basaka birseye ir-
cai imkdnsiz basit ve asli bir mefhumu, bir biitiinii, bir vahdeti ifade
eder. Oyle ki bu biitiin kendisini teskil eden unsurlara irca edilemiye-
cegi gibi onlarla tezat halinde de bulunmaz. O, uzuvlarmin mecmuu
demek degildir. O coziilmez ve kendinden bagka bir hiivviyete icra
edilmez bir iinitedir. Boylece, bu biitiin kendisini terkip eden parca-
larda miindemic oldugu gibi, bizzat bu parcalar da bu biitiinde miin-
demigtirler. Bu miitekabil miindemiclik hali, tabir caizse bu kargilikh
i¢ igelik, «Biz» methumunda, hi¢ degilse muayyen bir derecede, daima
tiillen mevcuttur. «Biz» demek, uyamk halde bulunan birligin icyiizii,
samimi ve mahrem olan hiivviyeti demektir. Bu «Biz» in temeli hadsi
(intuitif) dir, ve bu temel, fiilen mevcut kollektif sezgilerden miitegek-
kildir. Kargilikh niifuz ve kaynagma sosyabilitesinin «Biz> deki hadsi
temelinin fiili (actuel) olusu su vakiada agikea goriilii; semboller, isa-
retler, diigince mahsulii vasitalar, burada ancak tili bir rol oynarlar.
Zira bunlar mevcut olabilmek i¢in zaten daha evvelden muayyen bir
dereceye erigmis bir takim «Biz» lerin meveut olmast lizimdir. Mesela
simdi burada kullanchgmmiz dili ele alahm. $uurlarm birbirine yakimlas-
mas1 ve birbirlerine icten baglanabilmesi hususunda dilin ne kadar
chemmiyetli oldugunu kimse inkir edemez. Milli birligin tegekkiiliinde
dilin rolii maltimdur. Fakat, bir dilin isaretlerinin aym dili konusan
insanlarin hepsinde aym tesiri uyandirabilmesi i¢in yani bizzat dilin te-
sekkiil edebilmesi icin, kendisinden daha evvel tesekkiil etmig bir su-
urlar birliginin viicudiine jhtiyag vardir. Demek ki dil, haddizatinda,
saurlar arasmdaki kargihkh niifuz ve kaynagmay: teyit ve takviye edici
bir vasitadan baska bir sev degildir. Yoksa dil, suurlarm «biz» mefhumu
icindeki kavnagmasmnn temeli degildir. Zira bizzat dilin mevcut ola-
bilmesi icin, daha evvelden bu kaynasmanmn mevcut olmasi l4zmmdir.
Bu sebepledir ki «Biz» e katilmak suretindeki sosyabilite, sembolik va-
sitalardan miistagni kalabilir. Buna mukabil, bu nevi sosyabilite bu
isaretlere hakimdir. Ciinkii isaretler vasitasiyle miinasebet tesisini miim-
kiin kilan sey, maseri hadslerin fili varhg dolayisiyle, yene bizzat bu
«Biz» e katilma sosvabilitesidir.

Halbuki, alelide bir yaklagma ve kargilikh baglanma seklindeki
sosyabilite tamamen bundan farkh birgeydir. Burada suurlar ve davra-
niglar, birbirleriyle karst kargiya gelmis olma neticesinde, her ne kadar
yeni bir gerceklik tegkil etmislerse de, muayyen bir nispette, gene, bir-

birlerine kapali kalmislardir. Kargihkl: baglantilarma ragmen, bu suur
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ve davranilar, birbirlerinden farkh geyler olarak kalular. Aradaki ya-
kinlagma, ddetd bunlarm iglerine iglememis, niifuz edememigtir. Bu su-
ur ve davraniglardan bir kismi, diger kisim iizerine yonelmigs olmakla
beraber, gene her iki taraf da birbirinin diginda kalmaya devam etmis-
tir, ve her iki taraf ta, biitiine, heyeti umumiyeye karsi bir varlik sahi-
bidir. Kismen dahi olsa birbirleriyle kaynasacak yerde, bunlar birbir-
lerini kargibkh olarak smirlandirmaktadirlar, hatta birbirleriyle ihtilaf
haline girmektedirler. Bu sekildeki sosyabilitede miiessir olan yegine
fiili hads, bagkasmin realitesi hakkindaki sezgidir ki, bu da, her sey-
den evvel bir engel, bir sok gibi hissedilir. Bu bagkas:, diger bir ferd
olabilecegi gibi, bir ziimre veya bir biitiin de olabilir. Bagkasimn rea-
litesi bir sezgi seklinde hissedildigi halde, bu bagkas: ile tegkil edilen
bag, katiyen hadsi bir gekilde hissedilmez. Bu bafm teessiisii ve tak-
viyesi igin, taraflan tegkil eden «ben», «sen», «o» ve <«onlar> m bir ta-
ki miitevassit igaretlere, sembollere miiracaat etmeleri lazzimdir ki bu
semboller, bu isaretler, aradaki bag iizerinde miiessir olur,ona hakim
olurlar. Bu sartlar icinde, suurlar ve davramslar, birbirleriyle ancak
kagidan kargiya miinasebet halinde (communication) bulunabilirler ve
“u da miinhasiran igaretler yardumyla vaki olabilir : kelimeler, tavirlar,
beyanlar, harici alimetler, kararh davraniglar v.s. Demek oluyor ki mii-
nasebete vasitahk eden isaretler semboller, bu cesit sosyabilite geklinin
temelini tegkil ediyor. Meseld trampalarda, mukavelelerde, —menkul
miilkiyetine tealluk eden miinasebetlerde biitiin bu suretle kurulan bag-
larn fiili temelini tegkil eden geyler daima jestler, sozlii veya yazili be
vanlar, veya bir egya izerindeki harici alametler olmugtur.

II1 — Sosyabilite gekillerinin tefrikinde ikinci kistas ise, kismi kay-
nagma seklindeki spontane sosyabilitenin siddet derecesidir. Bu kaynas-
manm pek zayf oldugu ve ferdi suurlarn ancak sathi haletlerini birbir-
lerine igtirak ettirdigi hallerde kitle (Masse) sosyabilitesi meveut demek-
tir. Kitlede ferdi suurlarin ancak sathi taraflar1 birirlerine agilir, azgok
derin taraflan ve sahsi cepheleri ise birbirleri i¢in yine kapah kalr. $u-
urlar herhangi bir kaynasma sirasinda daha derin ve daha mahrem bir
plan icinde birbirlerine agilr ve birbirlerine katihrlarsa, yani, sahsiyete
bagh meyil ve isteklerin esash kismi, «Biz» methumu i¢inde birbirine

katihr ve fakat bu tamamlanmann azami haddine heniiz vanlmamis olur-
sa ortada cemaat (communauté) sosyabilitesi var demektir. Nihayet,
birligin veya «Biz» suurunun en yiksek siddet derecesine vasil olunur-
sa, yani biitiin suurlar birbirlerine son derece agik bulunur, benligin en
az hulfil edilebilen cepheleri, en derin noktalar1 dahi kaynagma iginde
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birbirlerine katilmig bulunursa (ki bu umumiyetle mageri vecd ve isfig—
rak hallerinde goriiliir) artik ortada (communion) sosyabilitesi var de-
mektir (Buna inang birligi, tarikat veya akide birligi de divebiliriz. Ce-
viren).

Tahmin hilafima olarak, kaynasma siddeti ile ferd iizerindeki sosyal
baskuun kuvveti hicbir zaman muvazi degildir. Filhakika suurlar arasi
kaynagmanin en sathi kaldigi, suurlarin daha derin tabakalarinin birbir-
lerine kapal: bulundugu kitle hadisesinde i¢timai mahiyetteki taz-
yikin terd iizerindeki tesiri biitiin diger kaynagma hallerindekinden
daha fazladir. Buna mukabil, guurlarm kismi kaynagmasimn  bunlarm
daha derin tabakalarni da igine almasi, yani suwrlan daha derin bir ge-
kilde birbirleriyle kaynagtirmasi halinde, ictimai spontaneligin  baskisi
ferd iizerinde kendini daha az hissettirir. Boylece sosyal baski, cemaat
sosyabilitesinde kitleye nazaran daha hafiftir. Iman ve akide birliklerin-
de ise cemaattekinden de azdir, hatta bu baski artik ya hig, ya hemen
hemen hi¢ hissedilmez gibidir.

Diger taraftan kargihkh niifuz ve kaynasma sosyabilitesinin = siddeti
ile hacmi de basabas gitmez. Siddeti ne kadar coksa sahasi o kadar
dardir, ve sahast ne kadar genigse siddeti o kadar azdir. Bu sebeple aki-
de ve inang birlikleri mutad olarak pek dar gevreler iginde geligirler (Me-
seld bir Kilisenin heyeti umumiyesinden ziyade muayven bir tarikat i¢in-
de yahut bir Sendikalar Konfederasvonundan zivade miinferit bir- sen-
dika icinde). Halbuki kitle sosvabilitesnin en genis sosyal biitiinlere ka-
dar yayilmak kabiliyeti vardir. Bu vakianin dogrulugu, gercek sos-
vabiliteler sifatiyle her tarikatin maruz  bulundugu tefrika ve iki-
ye boliinme tehlikesiyle de anlagilabilir. Meseld bir Kilisede, bir dini
tarikatta, bir mason locasinda yani akide birligi sosyabilitesinin  hakim
oldugu bir ¢evrede, aym ildhi inanca bagli miiminler muhitinde veya
ayni sitei veya sembolik ritlere bagh kimseler arasinda v.s. bu birligin
esast olan inan¢ zayiflar zayiflamaz, artik sadece bir cemaat veya bir
kitle haline inkildp ctmek iizere bir ¢oziilme baggosterir ki boylece biz-
zat ziimrenin hayati tehlikeye girmis olur. Eger bu ziimre, birbirleriy-
le fiilen inanc birligi halinde devam eden miiminlerden veya siliklerden
miirekkep daha dar bir gevre iginde yeniden kendini toplayamazsa ta-
mamen mahvolnus demektir. Bu takdirde bolinme ve ayrilma, birligi
kurtarmanm yegéne caresi haline gelir. Bu itibarla birlik ile sosyabilite-
nin siddet derecesi arasmda en fazla muvazene hali, ancak kaynagma
siddeti orta olan sosyabilite seklinde yani cemaat iginde tahakkuk eder.

Bu sebeple cemaat, en muvazeneli sosyabilite seklidir, ve ziimre iginde
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devamh ve fiili gekilde kendini hissettirmeye en miisait olan ictimailik
hali (sociabilité) dir. Halbuki kitle ve inang birligi (communion) sosya-
biliteleri ekseriye bilkuvve ve gizli bir halde meveuttur ve ancak belirli
hallerde, muayyen sartlar altinda fiiliyata gecer.

IV — Alelade yakinlagma ile vaki olan sosyabilite tezahiirleri, yani
muadelet ve birbirini simirlandirma gekilleri, ziimreler veya ferdler ara-
sindaki «bagkas: ile miinasebet» ler, siddet derecelerine gore birbirlerin-
den ayrlirlar . Bu nevi sosyabiliteler ii¢ guruba ayrilabilir: Yaklasma
miinasebetleri; uzaklagma miinasebetleri; muhtelit biinyeli (yaklasma ve
uzaklagma) miinasebetler.

Bagkasiyla miinasebet sosyabiliteleri, ferdler arasinda veya ziimreler
arasindaki baglanma veya ayrilma vetireleridir. Azgok miicerret bir hal-
de bulunan ve birbirleriyle ancak miitevassit semboller vasitasiyle miina-
sebete girisebilen ayr1 ayr1 suurlann veya davranmiglarin, birbirlerine yak-
lagmalar1 veya birbirlerinden uzaklagmalar ic¢in bunlarm muayyen bir
isaret veya sembolde ifade edilen muayyen bir muliteva iizerinde anlag-
mig olmalan lizimdur. Iste, yaklasma veya uzaklagma hareketinin ko-
nusu bizzat bu muhtevadir. Boylece, ihtilifa diisen veya miicadeleye gi-
rigen iki ferd veya iki ziimre, evveld aym mevzu iizerinde aym arzular,
aym ihtiyaclar, aym menfaat durumlan iizerinde bir iddiada bulunmak
hususunda birbirlerine yaklagmis olmalidular, yani hem bu seyler iizerin-
de bir iddiada bulunmak bakimindan birbirlerine benzer bir durumda ol-
malidirlar, hem de bu geylerin taksim sekli iizerinde bir anlasmaya var-
mamis olmahdirlar. Bu bakindan denebilir ki, muayyen bir sembol iize-
rinde anlagma vaki olmaksizin, ne bir husumet, ne bir miicadele ne de
bir" ihtilaef mevzu bahs olabilir. Boylece bir sembol iizerinde birlesme
hali; biitiin gerginliklere, ¢atigmalara, hudutlandirmalara ve muadeletle-
re tekaddiim eden bir keyfiyettir. Cinsi cazibeye dayanan miinasebetler,
cesitli incizaplar, dostluk, aldka, sempati, tek tarafli ask gibi bagkasiyla
miinasebet sekilleri; keza, hediye, hibe, imtiyaz ve akit harici uzlasma
gibi miinasebetler yakinlagma ornekleridir. Uzaklagmalarin en miiteba-
rizi ise; simflar, meslekler, miistehlikler, miistahsiller, nihayet milletler
arasinda vaki olan ziimreleraras1 miicadele seklidir. Bu uzaklagma gek-
lindeki sosyal miinasebetler, ekseriya, muhtelif «Biz» ler arasmnda vaki
olur. Oyle ki bu dig miicadeleler, ziimre igindeki suurlar ve davramgla-
rmn birbiriyle olan kismi kaynagmasini takviyeye yarar.

Bagkasiyla miinasebet sosyabiliteleri icinde muhtelit bir biinyeye sa-
hip olanlar, uzaklagma ve miicadele seklindeki sosyabilitelerden daha
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yaygin ve daha umumidirler. Esasen miicadele ve ihtilAflar: sona erdir-
me careleri bulundugu nispette bu uzaklagma sosyabiliteleri, sonunda,
muhtelit biinyeli sosyabilitelere miinkalip olurlar. Ister ziimreler-arasi,
ister ferdler-arasi olsun; biitin muhtelit biinyeli bagkasiyla miinasebet
sekilleri, birlikte vaki olan iki ayri vetireden terekkiip eder: bir cihetten
yaklagma vardir, obiir cihetten uzaklagma. Bu mubhtelit miinasebetlerde
uzaklagilirken yaklagihir, yaklagilirken uzaklagihr. Trampalar, mukavele-
“ler kredi, teahhiit ve muhtelif neviden vaad miinasebetleri v.s. hep bu
mahiyettedir.

Bagkasiyla miinasebet hallerinden hi¢ biri yoktur ki, kendisinden da-
ha evvel tesekkiil etmis, muayyen bir kaynagmaya, bir kargihkli niifuz
sosyabilitesine, bir «Biz» mefthumuna dayanmamis olsun.  Bagkasiyla
ratinasebet sosyabilitesine teme! hizmetini goren bu kaynagma sosyabili-
tesinin giddeti pek zaif olabilir. Fakat zaif de olsa behemehal mevcut-
tur, zira bu olmadan diger nevi sosyabilite var olamaz. Bu bahsin ba-
sinda igaret edilmig olan vakia, yani kargilikli baglanma miinasebetlerinin
sembolik olusu vakiasi dahi, bu nevi miinasebetler i¢in hi¢ degilse, bil-
kuvve, mekni ve gizli bir mageri badsin zaruriligini agikca ineydana ko-
var. Suurlart ve davramglan birbirine baghyan sembollerin tek ve ay-
m seyi ifade edebilmeleri ve bir anlagma vasitasi olabilmeleri i¢in  bu
zaruridir. Dogrudan dogruya ve hadsi bir birlesmeye istinad etmeden,
sembolik anlagmalar ve miinasebetler meydana gelemez. O halde, bir-
lik yani kaynagma seklindeki sosyabilite, karsilikli baglilik sosyabilitesine
tekaddiim etmektedir. «Biz» lik miinasebeti »ben( sen, o, onlar» arasin-
daki miinasebete tekaddiim eder. Tipk, ilerde gorecegimiz vechile, kay-
nagmadan sadir olan sosyal hukukun, bagkasiyla miinasebetlerden sadur
olan ferdler-arasr hukuka tekaddiim edisi gibi.

V — Kismi kaynasma seklindeki aktif sosyabiliteler, kendi fonksiyon-
larma gore, tek fonksiyonlu, ¢ok fonksiyonlu ve fonksiyon-iistii sosyabili-
teler olarak da taksim edilebilirler. Fonksiyon, ifa edilecek miisterek
igin tek bir cephesinden ibarettir ve muayyen bir hedef (but) ten farkh
bir seydir, Zira, hedef veya maksatlar muayyen statiide daha evvelden
tesbit edilmis bulunurlar ve ancak organize iistyapilara tealluk ederler.
Fonksiyon ise, maageri faliyetlerin ve kollektif hareketin saiki, kaynas-
ina sosyabilitesinin en derin meyil ve istekleri, yani bu kaynasma sosya-
bilitesinin istihdaf ettifi gaye (fin) ve kiymetler demektir. Kaynagma
sosyabilitesi bazan tek bir igte ifadesini bulur, tek bir kiymetten miilhem
olur ve tek bir gaveyi istihdaf eder. Meseld aym fabrikada calisan veva

aym sendikava iiye olan isgilerin birbirleriyle kismi kaynagmasi gibi. ls-
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te bu nevi kaynagsma tek fonksiyonludur.

Buna mukabil, kismi kaynagma, bircok gaye (fin) ve kiymetlerden
mitlhem olarak cesitli igleri hep birlikte istihdaf ediyorsa, artik ortada
cok fonksiyonlu bir kaynasma vardir. Meseld aymi Devletin vatandaglar
arasinda, yahut mistehlik ve miistahsilleri de igine alan aym iktisadi
cemiyetin iiyeleri arasmda vaki olan kismi kaynasma gibi. Nihayet, bir
kaynagma sosyabilitesi, muhtelif cepheleri birbirinden aymnlamyacak olan
birgok cesitli iglerin biitiiniinii istihdaf ederse, artik fonksiyon-iisti bir
sosyabilite kargisinda bulunuruz. (Meseld bir milletin ferdleri veya mil-
letlerarasi camianmn iyeleri arasmdaki kismi kaynagma gibi.)

Normal olarak, tek fonksiyonlu sosyabilite, ¢ok fonksiyonlu sosyabili-
teye dahil bulunur ve bu da fonksiyon-iistii sosyabiliteye katihr ki boy-
lece, bu sonuncusu hepsine tefevvuk eder. Diger taraftan fonksiyon-iis-
tii olabilmek, ancak spontane sosyabilitelere has bir haldir. Organize
iist-yapilar ise bizzarure fonksiyonel olurlar, zira, bunlarin teemmiili ve
akll sematizmi dondurulmug hedeflerde belirtildiginden, temayiil edilen
gaye ve kiymetlerin heyeti mecmuasiu asla ifade edemezler. Zira her
hedef (but); gaye (fin) ve kiymetlerin fakirlestirilmis bir sembolii de-
mektir. Keza, fonksiyon-iistii soyabilitenin ancak nadir tezahiirleri zaru-
ri olarak birden g¢ok ve birbirlerinden ayr organize iist yapilarda mey-
dana g¢ikar. Nihayet, kismi kaynagma sosyabilitelerinin her iki cesit tas-
nifi birbiriyle kargilaghirilmea (bir taraftan tek, ¢ok fonksiyonlu ve fonk-
sivon-iistii sosyabiliteler, diger taraftan da kitle, cemaat ve inang¢ birlik-
leri seklindeki sosyabiliteler) agagidaki neticelere varmak icap eder: kit-
le ve inang birligi (masse et communion), vani guurlar ve davranilar ara-
sndaki kargilikh niifuzun en zaif ve en kuvvetli dereceleri tercihan tek
fonksiyonlu sosyabilitelerin dogmasma &mil olur. Halbuki siddet ba-
kimindan orta hadde bulunan cemaat sosyabilitesi, ¢ok fonksiyonlu sos-
vahiliteler icin en elverisli zemini tegkil eder.

Bu fonksyon kistasi, yalmz, sosyabilite sekillerine degil, ziimrelere de
kabili tatbiktir. Filhakka ziimreler de tek, ¢ok fonksiyonlu ve fonksiyon-
istii olabilirler. Fakat burlarda bu vasif miistakar degildir. Zira bunlar
muhtelif sosyabilite sekillerinin miitehavvil tecellilerine ve faaliyetlerine
tabi bulunur.

VI — Tek fonksiyonlu sosyabilite daima hususi menfaatlara ve fonk-
siyon-iistii sosyabilite ise miinhasiran umumi menfaata hizmet ettigi hal-
de, ¢ok fonksiyonlu sosyabilite, seraite gore; kah hususi, kih umumi men-

faata hizmet edebilir. Kismi kaynagmalar, kifi derecede genis bir cev-
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re igindeki zit menfaatlan birbiri ile denklestimeye ve aym degerdeki
diger menfaatlara zarar vermeden bu isi yapmaga muvaffak  olduklars
takdirde, unnemi menfaata hizmet ederler. Demek ki umumi menfaatn
herkes i¢in ayni olmadigim kabul ctmek ldzimdir.  Zira aym birlik, aym
ziimre, ayni ferd di¢in dahi menfaat ayniyeti yoktur ve olamaz. Ciinkii
bunlar, birbiriue zit ve birbirine muadil degerdeki menfaatlar arasmda
vukua gelen daimi ihtilaf yliziinden parca parca olmuglardir, (meseld
miistahsillerin, miistehliklerin, vatandaglarm menfaatlar v. s.)

Umwmni mentaat, birbirine zit menfaatlar arasimmda miitecharrik  bir
muvazencden ibarettir, ve zit menfaatlar arasmda kac¢ tiirlii muvazene
sekli varsa biv o kadar da umumi menfaatin tecelli sekli vardir, ve bu
tahakkuk sekillerinin herbiri digeri ile aym degerdedir. Bu muvazene-
ler esas itibavivie miitehavvil olduklarindan umuwni menfaatin mubhtelit
sekillerinden valnz bir tanesine hizmet etmeye c¢ahgan ok fonksiyonlu
sosyabilite duhi hier zaman buna muvaffak olamaz, cok defa hizmet ede-
cegi yerde onu haleldar eder. Bu bakimdan, dmme menfaatina hizmet
bir vakix meselesidir ve dmme menfaatin temsil inhisarmm kismi kaynag-
manm yvalmz miinferid bir sekline, yahut ta hususi bir ziimre tipine has-
retmek kadar vanhy birgey olamaz.  Hususiyle, bir ziimre, muhtelif sos-
yabilitelerin bir terkibi olmak hascbivle burada zd menfaatlar birbiriy-
le denklestirmek imkdnr son derece mitehavvildir,

Nihavet. bahsimizi bitirmeden evvel suna da isaret edelim ki, kis-
mi kaynagsmanm ii¢ siddet derecesi de ¢ok fonksivonlu karakterde olduk-
lari nispette amumi menfaata hizmet bakimindan birbirlerine muadil
durumdadirlar: meseld cemaat, hususi menfaatlara hizmet  edebilecegi
gibi, kitle veva inang birlikleri de pekdld umumi menfaata hidim ola-

bilirler.

B — SOSYABILITE SEKILLERINE TEKABUIL. EDEN
HUKUK NEVILERI

Miisbet bir kivmeti tahakkuk ettiren her aktif sosyabilite, hukuk ya-
ratict bir kavnak, vani bir «normatif vakia oldugundan, hukuki Mikro-
sosyolojide ne kadar sosyabilite sekli varsa bir o kadar da hukuk nevi-
nin birbirinden tefviki icap eder.  $imdilik spontane ve organize hukuk
arasindaki tearuzu bir tarafa hirakarak (ki bu, sosyabilite sahasinda yap-
tigimiz ilk tefrike tekabiil eder) dikkatimizi hukukun diger dort nevi iize-
rinde teksif edelim.  Bu hukuk nevileri, bizim Mikrososyolojide yaptig:-

miz ufki tasniften ckmaktadn :
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I — Burada evvela ferdi veya ferdler-arasi hukuk ile ictimai hukuk
(droit social) tearuzuna rastlariz ki bu ziddiyet, kargilikli tabiiyet sos-
yabilitesi ile kaynagma sosyabilitesi arasmdaki tearuza tekabiil eder (di-
ger taraftan yam tearuz, sembolik miinasebetle hadsi birlesme arasmdaki
tezada tekabiil eder). Sosyal hukuk, «Biz» de, «biitiin» de mevcut olan
objektif bir temamiyetin hukukudur (droit d’intégration). Bu hukuk,
kendisiyle ilgili sijjeleri dogrudan dogruya biitiin i¢ine katar, bir biitiine
ilhak eder ve bu biitin de icabinda bizzat kendi hesabina bazi hukuki
miinasebetlere fiilen istirak edebilir. Bu sebepledir ki sosyal hukuk iti-
mada dayandigr halde, ferdi hukuk, daha dogrusu ferdler-arasi hukuk
itimat yokluguna dayanwr. Birincisi sulh hukuku, yardimlagma hukuku,
birlikte ¢aliyma hukukudur. Digeri ise harp hukuku, ihtilaAf hukuky,
birbirini sinirlandirma hukukudur. Zira bu ikinci nevi hukuk, yani fer-
di hukuk, siijeleri kismen birbirlerine yaklastirsa dahi, (meseld akitte ol-
dugu gibi) bu yaklagtirmayi, aymi zamanda onlar: uzaklagtimak ve taraf-
lara ayirmak suretiyle yapar. Sayet her nevi hukuk, bir kisim = siijelerin
talepleri (haklari) ile, difer bir kisim siijelerin vazifeleri arasindaki teta-
buk seklinde, yani bahsedici - emredici (attributif - impératif) bir mii-
nasebet geklinde tarif edilebilirse, su tefrik caizdir :

Sosyal hukukta talepler ve vazifeler birbirine niifuz eder, birbiriyle
kaynagir ve heyeti umumiyesi ¢oziilmez bir biitiin tegkil eder. Halbuki
ferdi hukukta bu haklar ve vazifeler birbirleriyle ¢arpismaktan, birbirle-
rini smrlandirmaktan bagka birgey yapmazlar. Sosyal hukukta tevzii
adélet hakimdir. Ferdi hukukta ise ta’vizi (denklestirici) adalet hii-
kiim siirer.

Itimada dayandig: cihetle sosyal hukuk, hicbir zaman digtan emredi-
lerek yaratilamaz. Bu hukuk ancak igeriden dogru, icten gelme, indima-
cl, bir sekilde tanzim edilebilir. Demek ki sosyal hukuk daima muhtar
bir hukuktur ve aldkadarlarm hukuki muhtariyetine elverigli olan her
miinferid «Biz» den ayrilmasi imkinsiz bir seydir. Diger taraftan «ta-
bi kiher hukuk» (Droit subordinatif) denmen hukuk, aslinda hakiki bir
sosyal hukuk degildir. Tabi kihc hukuk (veya tdbiiyet hukuku, haddi-
zatinda bir halitadir: temamiyet hukuku ile, bunu hitkmii altina alan
ferdi hukukun halitasi. Tabiivet hukuku muhtelif sebeplerden dogabi-
lir: bazan, kaynagsma sosyabilitesi i¢inde sihri ( magique) veya dini inang-
lar hukuki inanclara galebe calar ve bunun neticesinde bir tabiiyet hu-
kuku meydana gelir (Meseld mukaddes sefin charismatique kudreti do-
layisiyle bu sefin ferdi hukuku, miiminlerin sosyal hukukunu tahakkiimii

altma alir. Bu hal kendi kendine meydana gelen tabiiyet hukukuna mi-
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saldir. (Droit subordinatif spontané> Bazan da organize fist-yapmm, ken-
di arkasindaki inorganize sosyabiliteye yahut ondan sadir olan spontane
sosyal hukuka degil de, digtan gelme bir takim ferdi hukuk miinasebet-
lerine tibi olmasi neticesinde bir tabiiyet hukuku dogar (meseld kapita-
list tegebbiislerin teskilati i¢indeki miilkiyet hukuku, siyasi otokrasilerin
iist-yapilarindaki hanedanlari tevariis hakki v.s.) Bu da organize ta-
biiyet hukukunu tegkil eder.

Her nevi hukuki iktidar, sosyal hukukun mahsulidiir. Zira bir kud-
ret, herseyden evvel «Biz» mefhumundaki o asli hiiviyetin, kismi kaynag-
ma sosyabilitesinin harici tezahiir seklinden ibarettir ki bu  kaynasma,
alelade bir kargilikli baglanmadan veya birbirini sinrlandirmadan bagka
bir seydir. «Biz» de tecelli eden bu asli kudreti, ziimrenin kudretinden
ayirmak lazimdir.  Zira ziimrenin kudreti ziimre i¢indeki muhtelif kay-
nagma vakialarmdan sadir olan bir muvazeneyi, cesitli kudretler arasin-
daki bir denkligi temsil eder. «Biz» deki asli ve iptidai kudret ise dai-
ma gayri-gahsi, ataki ve indimaci (immanent) dir. Hi¢ bir zaman bir
tahakkiimii temsil etmez, bir «Biz» teskil eden iiyeler g¢oklugunun digpi-
na aksetmez. Buna mukabil ferdi hukuk, higbir zaman kendi bagmna
bir kudret tesis edemez, zira bu hukuk mahiyeti itibariyle bir kargilikls
denklik ve avr-gaynlik hukukudur.  Fakat ne zaman zikrettigimiz se-
beplerden biri husul bulup ta sosyal hukuk ferdi hukukun hizmetine gi-
rerse, 0 zaman bu ferdi hukuk bir tahakkiim kudreti meydana geitrir.

Sosyal hukukun tegkil ettigi bag, ferdi hukukun teskil ettigi bagdan
daha siddetli ve daha serttir. Ferdi hukuk daha elastiki ve daha oy-
naktir. Sosval hukuk her tirlii devir ve intikal memnuiyetini tervi¢ eder.
Ferdi hukuk isc bilakis her nevi devir, intikal ve miibadeleye miisait
goriiniir.  Sosval hukuk ile ferdi hukuk birbirlerine tamamen gayn ka-
bili irca seylerdir. Tipki «Biz» mefhumunun, «<ben, sen, o, ve onlar» a
irca edilemeyisi gibi. Bununla beraber nasil kaynasma sosyabilitesi,
karsilikli baglauma sosyabilitesine nazaran bir faikiyet arzetmekte ise
(zira her nevi sembolik miinasebetin arkasinda, her cesit bagkasiyla mii-
nasebet sekillerinin altinda hadsi bir birlik olan «Biz» mefhumu bilkuv-
ve meveuttur) sosval hukuk ta aym sekilde ferdi hukuka tefavvuk eder.
Zira her nevi hudutlandirier hukuki nizamm altinda bilkuvve bir sosyal
hukuk meveuttur.

IT — Kaynagsma ve karsihkl niifuz sosyabiliteleri siddet dereceleri-
ne nisbetle kitle, cemaat ve inang birlikleri geklinde bir tasnife tabi tu-
tulduklarma gore bu sosyabilitelere tekabiil eden hukuk nevileri de aym
sekilde «kitle sosyal hukuku», «cemaat sosyal hukuku» ve inan¢ birligi
sosval hukuku» olarak iige ayrihr.
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A — Kitle iginde tamamiyet hukuku (Droit dintégration dans ia masse)

Kitle, kaynagma bakimindan en zayidf, baski bakimindan en kuvvet-
li kaynagma derecesi oldugundan kitleyi tamamlayan, kitleyi biitiinleyen
sosyal hukuk ta muteberlik ve miiessirlik (validité) bakimindan en za-
yif, zorlama (violence) bakimmdan da en sert olan bir hukuk nevidir.
Filhakika her nevi hukukun muteberiyyeti, miiessirligi istinat ettigi te-
minat tedbirine tabi oldugundan, yani. kendi icbar ve ilzam kuvvetinin
mengeini tegkil eden normatif vakianin saldbet ve istikrarma bagh bulun-
dugundan, bu bakimdan kitle hukuku pek zaif bir meriyete sahiptir, ve
yarattigl tamamiyet hukuku satithta kalir. Buna mukabil, bu hukukun
ihlali hallerinde tezahiir eden tanimama ve takbih etme geklindeki reak-
siyonlar ise o nisbette kaba olurlar. Reaksiyonlarm giddeti arttk hudut
tanmmmaz bir haldedir ve ¢ok defa hukukun en ufak bir ihlili icin suclu-
yu oldiirmeye kadar varir.

Diger tarattan her hukukun karakteristik vasfi olan talepler ve va-
zifeler mutabakati (ki sosyal hukukta bu haklar ve vazifeler arasmda
bir kaynagma hali goriiliir) kitlenin tamamiyet hukukunda fevkalade bir
giicliik arzeder, kitlede biitiiniin, heyeti umumiyenin talepleri ayni bii-
tintin vazifelerine nispetle o kadar faik bir durumdadir ki, kitle huku-
kunda hemen hemen tek bagma hitkmeden «impératif> unsurun kargi-
smda, «attributif> unsur ortadan siliniverir, kaybolur gider. keza, kitleye
katilmig olan ferdlerin siibjektif haklari, bu sartlar i¢inde ortaya ¢ika-
mazlar. Bu bakimdan denilebilir ki, kitlenin sosyal hukuku, objektif
hukuk inhisarcihg ile (emirlerle), ve siibjektif haklar1 hemen hemen
tamamen arka pléna atilmasiyle tavsif edilebilir.

Biitiin bunlardan gu netice gikmaktacir ki, kitleyi tamamlayan hu-
kuk, biitiin spontane sosyal hukuk gekilleri iginde, tdbi kiher  hukuka
(Dr. Subordinatif) en yakm ve bu manada 4detd en az «sosyal» olanidir.

B — Cemaat iginde tamamiyet hukuku (Droit d'intégration dans la
communauté)

Cemaat, kismi kaynagmanm ve baskinmn orta haddi oldugundan,
bundan sadir olan hukukun da, prensip itibariyle, orta derecede bir mu-
teberlik ve zorlama ilet muttasif olmast gerekir. Bununla beraber cemaat
hukukunun muteberligi iki esash faktor yiiziinden garip bir sekilde art-
mis bulunur: Evvela, cemaat, kaynasma sosyabilitesinin en muvazeneli
hali oldugundan, normal sartlar iginde, hususi bir sekilde miistakar ve

ziimre i¢inde en kolay tecelli eden bir bag olarak goriiniir. Bu hal, mu-
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tad olarak cemaatin «normatf vakia» larina, vani burdaki tamamiyet
hukukunun dayandigr teminata, o kadar biiviik bi- saglamlik ve mitessir-
lik bahseder ki, bu durum sadece cemaatteki orta hadli kaynasma dere-
cesine bakilarak tahmin edilemez.

Saniven, cemaat, hukuk varatmava en miisait sosyabilitelerden biri-
ni temsil eder. Zira hukuki inanclarn, ahliki inanglara ve mistik  (dini
veya sihri) vecdlere galebe ¢almak temayiiliinde oldugu vegane sosyabi-
lite sekli cemaattir. Halbuki inang¢ birliklerinde mistik (dini veya sthri)
vecdler, hukuki inanglara hikim durumdadir. Tste bu hal cemaat sosval
hukukunun muteberligini daha fazla takviye eder, ve cemaatteki tama-
miyet hukukun ichar kuyvetini yaratan spontane teminatin miiessirliging
arttirir. Buna muvazi olarak hukuku ihldl vakialarindaki spontane reak-
sivonun siddeti, kabahg azahr, hattd hissedilir bir sekilde orta haddin
altma diiser.

Biitin bu miilihazalara. cemaat sosyal hukukunda talepler ve vazi-
feler arasindaki kavnasmanin; bahsedici ve ermredici unsur  arasindaki
imtizacm; biitiinin talep ve vazifelerivle tyelern talep ve vazifelerini
birbirivle denklestirecek kadar miukemmel olusu vakiast da iliver edile-
cek olursa, cemaat sosval hukuknn, normal olarak. tahakkiim ve tabiivet
hukukundan en uzak kalan sosval hukuk oldugu neticesine varilir. Ayni
neticeve; cemaat atmosferinin, objektif sosval hukuk ile siibjektif sosyal
haklar arasmda bir muvazene tesisine en miisait muhit olmasi bakimin-
dan da varilabilir. Filhakika, cemaat hukuku sahasmda, objektif sosyal
hukuk ile sitbjektif sosval haklar birbirlerivle muvazi bir sekilde tezahii-
re meyvaldirler,

C — Inan¢ birliklerinde tamamiyet hukuku : (Droit dintégration dans

la communion).

Inan¢ birligi (communion), kismi kaynasmanm en kuvvetli ve bas-
kinin en zavif oldugu bir sosvabilite derecesini temsil ettiginden, bu bir-
lesmeden sadir olan sosval hukuk, prensip itibarivle, muteberlik baki-
mmdan en sidetli ve zorlama bakimindan en hafif bir hukuk olmak Ia-
zimgelir. Fakat burada da bu karakteristik vasfi tadil eden mithim fak-
torler ise karisn. «Communion» hukukunun muteberligi, ekseriva, gerek
inanc birliginin kisa omrit viiziinden, gerek derin kaynasma hallerinin
istikrarsizigindan (¢iinki normal olarak bu haller ancak istisnal sartlar

icinde tahakkuk ederler ve pek cabuk hizlan gecer) zavif diiser. Bun-

dan baska. avim istikamette miiessir olan diger bir faktor daha vardir
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inang birliginin, ekseriye, charismatique, mistik bir karakterde olmasi ve
bu igtimai miinasebet sekli iginde, dini ve ahliki inanclarm hukuki inang-
lardan daha ¢ok tezahiir imkinina mazhar olmalari.

Bu sebebledir ki, inang¢ birligi hukuku, miiesseriyet bakimindan,
kaynasmadaki deriulikten umulmayacak kadar az bir teminata mazhar-
dir. Bu sosyabilite, bovlece, mutat olarak, cemaatten daha az emin ve
daha az saglam bir normatit vakia oldugundan, inan¢ birligi hukuku-
nun ihlali kargisinda basgosteren spontane reaksiyonun siddeti ¢ok daha
fazla olur. Ve bu reaksiyonlar, hukuki inanclarin rencide olmasindan
degil de, dini ve ahlaki inanclarin tecaviize ugramasindan dogmuslarsa
daha da siddetli olurlar.

Diger taraftan, taleplerle vazifeler arasimdaki kavnasma, inanc¢ bir-
ligi hukukunda vazifelerin tstin tutulmasini tervig edecek sekilde ce-
reyan eder. Biitiin ile parcalar, miitekabilen, birbirlerine vazifeler yiik-
lerler, talepler ise ikinci plina atihrlar, Bu suretle inang birligini ta-
mamlayan ve nizamlavan kaideler, kolavca hukuaki karakterlerini kay-
bederler.

Kitle sosyal hukukunda oldugu gibi, inan¢ birligi hukukunda da,
sosyal objektif hukuk, mutlak bir surette siibjektif haklara tekaddim
eder. Fakat sebepler baska bagkadir: Filhakika kitle hukukunda biitd-
niin taleplerinin miibalaga edilmesine mukabil inan¢ birligi hukukunda
alelitlak her nevi talep zayviflamistir. Hiilasa cemaat hukuku, kitle ve
inan¢  birligi hukuklarna nispetle hukuk - 6tesi (méta-juridique) un-
surlarla karismak tehlikesinden en uzak olam teskil eder.

HI — Karsibkli baglanma ve birbir'ni smirlandirma  sosyabilitesi
(baskasiyla miinasebet, sembolik ittisal), «vaklasma», «uzaklagma» ve
«muhtelit biinveli» miinasebet sekillerine ayrildigindan, ferdi hukuk
(daha dodrusu: ferdler - arasi hukuk) da ti¢e ayrihir: Uzaklasma ferdi
hukuku, yaklasma ferdi hukuku, ve mubtelit biinyeli ferdi hukuk.

A — Uzaklagma ferdi hukuku (Droit interindividuel d’éloignement)
ihtilaflardan, miicadelelerden, kavgalardan, rekabetten dogan ve
bunlar1 tanzim eden uzaklagma ferdi hukuku, zati mahiyeti itibariyle bir
harp hukukudur. Cok defa biitiin ferdi hukukun bu menseden geldigi
zannedilmistir, (bilhassa JHERING bu kanaattadir), ve biitiin hukukun,
ihtilaflar1 formiillestiren ve miicadeleve giren taraflarin diirist hareke-
tini saglayan bir hukuki usulden ibaret oldugu sanidmistir. Bu hal Roma
hukuku usulii ile (legis actio) oldugu kadar daha kadim milletlerin hu-
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kuk usulleri ile de teeyyiit eder gibidir. Filhakika bu usuller «mtmkiin
oldugu kadar aslma vakm bir sekilde, iptidai devirlerde birbirleriyle
kavga eden, ¢ekisen insanlarin bibirlerine karst vaptiklar bir takim
hareketler serisinin taklidi» seklindedir. Keza haciz formuliteleri, ipti-
dai gekildeki hiilcum hareketinden miithemdir ve bu hareketin yerini tut-
mugtur.» (Kargilagtiriniz: MAINE, TARDE). Bununia beraber uzaklas-
ma ferdi hukuku, ferdi hukukun pek teammiim etmis bir nevi isede, ye-
gane gekli degildir. Uzaklagma ferdi hukuku, hakikatte, biitin ferdi hu-
kuk nevileri i¢inde kolaylikla en kuvvetlinin hukuku haline gelmeye ve
béylece butiin hukuki nizami zorla par¢alamaya en cok miisait olanidir.
Cinkii bu hukuk, saf halinde, hentiz yaklagma hukuku ile ve bilhassa
muhtelit binyedeki ferdi hukuk ile (mukavelevi veva diger nevi olsun)
tahdid edilmemistir ve bilkuvve olsa dahi bir bitiindeki tamamivet hu-
kukunun varh@m tazammun etmemektedir. Bu durum, yalmz asil ma-
nasiyla harp hukukunun mubhtelif gekilleri hakkinda degil, uzaklagma
hukukunun diger bir tezahiir seklinde de miisahede edilebilir; devir ve
intikali kabil miilkiyet hukukunda ve bu hukukun jus utendi et abutendi
(dominium) olmast nisbetinde. Bu hukuk iktisap edilmis miilkten biitiin
diger sijjeleri uzaklaghirr. Bu siijelere, birbirleri i¢in niifuzu  imkansiz
bir takim sahalar tamdigindan, bunlar birbirlerinden ayri bir halde ka-
lirlar. (Kadim cemiyetlerde devir ve intikali kabil seylerin temelliikii sih-
ri bir temele dayanirdi ve bu sihri temel, bu seylerin sahibine ait mana-
nin bizzat bu sevlerin i¢ine hull etmis sayilmasmdan ibaretti. Sihri bir
daireyi, bir sihir halkasim koparmak imkinsiz oldugundan siijeler ara-
smdaki bu ayrilik hali burada tam bir vuzuhla miigahede edilebilir).
Aym sekilde burada da, uzaklagma miinasebetleri, neticede, basit bir
kuvvet meselesi haline gelecektir. Zira bu tarz miinasebetler, vakinlasma
veya muhtelit biinyeli miinasebetlerle ve nihayet bilkuvve mevcut sos-
val hukuk ile tahdid edilmemis bulunmaktadr.

Uzaklagma ferdi hukuku, talep ve vazifelerin kargihkh tahdidi hu-
susunda, taleplerin galebe ¢almasi ve birbirlerinden sarabatle ayrilma-
lani, vazifelerin ise ancak giicliikle belirebilmeleri vakiasiyla da temayiiz
eder. Hiilasa bu hukukta bahgedici unsur (élément attributif), uzaklag-
may1 tesvik ve tahrik ederek, kendini daha yeni yeni hissettiren emri un-

sura (élément imperatif) agikea galebe calar.

B — Yaklagsma ferdi hukuku (Le Droit interindividuel de rapproche-
ment).

Yaklagma ferdi hukuku, olduk¢a nadir rastlanan bir hukuk nevidir.
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Zira bu mabhiyetteki bagkasiyla miinasebet sekillerinin cogu aktif degil,
passiftir ki bu hal, bu gibi miinasebetlerin hukuk bakimindan verimsiz
olmalarmi intag eder. (Meseld cinsi cazibeye dayanan miinasebetler,
muhtelif incizap ve aldkalar, dostiuk, tek tarafh sempati ve agk gibi).
Bununla beraber yaklagmanin hakim bir unsurdan ibaret kalp icten ice
miiessir bulunmadigi ve muayyen bir uzaklagma smirmda durup kaldi-
g1 Oyle bagkasiyla miinasebet gekilleri vardir ki, aktif bir sosyabilite gibi
taaliyet gosterir ve hukuk ifraz ederler: Hibelere tek tarafli imtiyazlara,
akit - digt uzlagmalara v. s. ye dayanan miinasebetler boyledir. Birisiyle
miinasebete girismek gayesiyle bir ¢ok. hediyeler verildigi zaman karg-
hiksiz ve istikbal igin hi¢ bir taahhiidii tazammun etmeyen imtiyazlar
bahsedildigi zaman, miitekabil bir taahhiit olmadan birine menfaat ta-
ahhiit edildigi zaman daima faal yaklagma miinasebetleri mevzubahistir
ki bunlar hukuki bir mahiyeti haizdirler ve tipik olduklar: ve igtimal hir
teminata mazhar edildikleri nisptte de veni bir objektif hukuk tevli-
dine miistaiddirler.

Bu suretle dogan ve hukuki bir hava yaratan miinasebetin taraflan
arasmda (hibe veren ve hibe alan, imtiyaz veren ve imtiyaz alan) bir
baglant: tesis eden bu yakinlasma hukukunun bairz vasfi, emri unsurun,
bahgedici unsura galebe ¢almasi ve birbirini smirlandirma fonksiyonunun
burada asgari haddine inmig olmasidir. Bu, ddetd ferdi hukuk nevileri-
nin en cok bangg olamdir. Fakat yaklasma ferdi hukukunun —muhtelit
biinyeli ferdi hukuka miinkalip olmas: i¢in «verene vermeli» donnant
donnant) prensibi ile tamamlanmas: ve tek tarafli imtiyazin kargilikh bir
hale gelmesi kafidir. (MAUSS'un isaret ettigi vechile biitiin kadim cemi-
yetlerde hibenin miimeyyiz vasfi budur.)

C — Mubhtelit biinyeli (uzaklagma ve yaklasmayr denklestiren)  ferdi
hukuk :

(Droit individuel mixte, équikbrant Teloignement et le
rapprochement)

Bu, ferdi hukuk nevileri iginde en yaygin ve ok ciri olamdr. Za-
ten ferdler - arasi veya ziimreler - arasi hukuk ile sosyal hukuk tefriki
yapthirken mutat olarak akla gelen ferdi hukuk sekli de daima budur.
Bu nevi hukukun karakteristik tezahiir sekli mukaveledir ki, bu mefhu-
ma trampa kredi, her cesit vaad ve teahhiit gurubu gibi daha genis bir
miinasebet zimresi de ilive edilmelidir. Bir mukavele meydana gelen

hukuki ittisal, hakikatte hem bir iradeler yakinlagmasmdan hem de bir
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iradeler catigmasmdan ibarettir. Fithakika, iki tarafin iradesi arada miig-
terek bir vecibe tesisini istihdaf ederken birbirine yaklasmis demektir.
Fakat, her iki imade mevzu itibariyle tamamen birbirine zit seyleri is-
tediginden ve birbiri i¢in z1t vazifeler vazettiginden birbirinden 'uzakla§—
mig olur. (Birisi almayi, digeri vermeyi taaahhiit eder). Ayni vechile mu-
kavelenin tahakkuku bakimmndan taraflar arasmda bir talep ve menfaat
ahengi vardir {vaklasma), buna mukabil mukavelenin maddi sartlan ve
fili fcra ekl balomimdan ise tavaflar bir talep ve menfaat ihtilafi icin-
dedirler (uzaklasma). Bu sebebledir ki mukavelevi miinascheti, ekseriya
goriildiigu ¢ibi. biv tek sekilde tavsif imkansizdr.

Ister hak ve vazifeler arasinda bir consensus seklinde olsun (DURK-
HEIM), ister huk ve vazitelerin ihtilaft ve birbirini hudutlandumast gek-
linde olsun (TONNIES), mukavele, boyle tek cepheli bir sekilde tarif
edilemez, Mukavelevi ittisalin, keza alehtlak mithadelelerin ve gesitli te-
ahhiit baglarimum biitim hikmeti, biitiin sirr, aym anda vaki olan yak-
lasma ve uzaklasmadan miirekkep muhtelit bir miinasebet olmalarinda
mindemictir. Taleplerle vazifelerin birbirini hudutlandirmasi ve bu hu-
dutlandirmanm muadelete en yakm bir sekilde tahakkuku, iste bu muh-
telit biinveli fordi hokukta vaki olur. Bu sebebledir ki her ¢esit karsiliklr
baglanma sosvabilitesi i¢iude en kolayca normatif vakia haline gelenler,
vani ferdler ve vitmreler arast hukuku doguran, ona miiessir bir teminat
teskil edenler. daima, muhtclit biinyeli mimascbetler olmugtur. Ancak
bunun icin, be muhtelit mimasebetlerin tipler ve modeller teskil edecek
bir seviveve gelmis olmalart lazamdir.

IV ve V — Kitlede, cemuatta ve inang birliginde meydana gelen ta-
mamivet hukika, hiv taraftan tek fonksiyonlu, ¢ok fonksiyonlu ve fonk-
sivon - iistii hickikleri itmam eden hukukla, diger taraftan da  infiratg
( i)arz‘icuz’( viste ) ve migterek (commun) hukukla, yani, hususi menfaata
veya umuni menfaata varayan hukuk nevileri ile kargilasir. Bu mevzuda
kaydedilecek veaine mitlihaza, fonksiyon - iistii kaynagmada meydana
geien hukukes: daima bi» miisterck hukuk olugu, ve tek fonksiyonlu kay-
nagmalarda tezehiie eden tamamivet  hukukunun da  daima  infiratg

(particulariste) olusudur.

Bu miildbazava magmen, biz, tek fonksiyonlu kitlenin infirater (parti-
culariste) sosval hrkukindan baslavip, fonksiyon - iistii inang birliginin
miigterek (conimun) tumamiyet hukukuna kadar ¢ikan tasnifimize  de-
vam edersok, spontane sosyal hukuk gekillerinin bityiik bir  ¢okluguna
vasil oluruz ki (cematik olarak 24 neviden az degildir) bu bag ve son

hadler arasinda bir ¢ok dereceler dahil bulunur: Mescla ¢ok fonksiyon-
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lu veya fonksiyon - isti kitlenin miisterek hukuku, tek veya gok fonk-
siyonlu cemaatin veya inang birliginin infiratgr hukuku, ¢ok fonksiyonla
veya fonksiyon - iistii cemaatin miisterek temamiyet hukuku ve ilah...

Taazzuv etmemis (inorganisé) sosyal hukukun bu muhtelif nevileri
arasindaki spontane hiyerarsiye gelince: Bu hususta soylenebilecek ye-
gane sey, fonksiyon - iistii hukukun, hukuki bakimdan tek ve cok fonk-
siyonlu hukuka galebe ¢almaya, ve miigterek hukukun da infiratgr hu-
kuka tekaddiim etmeye meyyal oluglar1 vakiasmdan ibarettir. Sunu da
ilave etmek lizmdir ki cemaat hukuku, en fazla miiessir hukuk oldu-
gundan, hukuki bakundan, kitle ve inan¢ birligi hukukuna hékim olma-
ya meyyaldir.

Su halde prensip itibariyle su neticeye varlabilir: normal olarak
hukuki ustiinliige temayiil eden asil hukuk nevi, fonksiyon - tistii cemaa-
tin miigterek tamamiyet hukukudur. Fakat vakialarin gergeklifi icinde,
biitin bu kaynagma sekilleri ve sosyal hukuk nevilerinin, bilkuvve ve
bilfiil varlik dereceleri son haddinde miitehavvildir. Bu tahavviil kabi-
liyeti, fazla olarak, bunlarm aktiflik ve passiflik nispetlerine de tibi ol-
dugundan, her topluluk iginde cesitli hukuk nevileri arasinda meydana
gelen bu hukuki muvazenelerin topluluk hayatinm herhangi bir sathasm-
da ne vaziyette olacagmni bastan kestirmek imkansizdr.

Spontane sosyal hukuk nevilerine, ferdi hukuk nevileri de ilave edi-
lecek olursa, misal kabilinden, her topluluk iginde en az 27 spontane
hukuk nevi bulundugu goriliir ki, biitiin bunlarm hepsi hareket halin-
dedir, birbiri ile yans ve miicadele i¢indedir. Bu hukuk nevileri kdh bir
meratip silsilesine tabi olurlar, kah birbirlerine muadil durumda bulu-
nurlar, ve daima yenilenen miitzharrik muvazeneler kurmaya calisirlar.

Her toplulufun hukuki hayatmin miimeyyiz vasfi olan ve ufki mik-
rososyolojik tahlil ile varhgm belirtmeye cahstigimiz bu hukuk nevileri
Mikrokosmos’u; bir de organize sosyabilitelere tekabiil eden hukuk ne-
vileri hesaba katilrsa son derece karmagik bir hal alr. Bu tahlil, derin-
ligine Hukuk Mikrososyolojisinin vazifesidir ki, bunu, hukuki realitenin
derinligine dogru swalanan tabakalanm esas tutmak ve hukuk nevileri-
nin bu tabakalara gére degisen cesitleri arasmdaki sakuli pliiralizmi
meydana. ¢gikarmak suretiyle yapacaktir.

- IKINCI KISIM

DERINLIGINE HUKUK SOSYOLOJiSt
(Hukukun sakuli tabakalan)

Buraya kadar biririnden tefrik ettigimiz hukuk nevilerinden her
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biri, derinligine dogru swalanmig hukuk gercekliklerinden birini temsil
eder. [ster sosyal hukuktan, ister fertler - arasi hukuktan, yahut kitle
hukukundan bahsedilsin, ister cemaat veya inan¢ birligi hukuku bahis
konusu olsun, yahut tek, ¢ok fonksiyonlu veya fonksiyon - iistii hukuk
nazara almsmn; hukuk hayati biitiin igtimai hayat gibi, derinligine dog-
ru siralanan, alt alta konmug bir takim tabakalar halinde tecelli eder.
Oyleki en iisttekilerden en alttakilere dogru giden bu tabakalanmanim
istikameti, az ¢ok kati bir sematizmden ve harici bir sembolizmden bas-
lar, ve gittikce artan bir dinamizme ve bildvasitaliga dogru iner (Inig
yolu) Aymi istikametin alt tabakalardan baslayip satha dogru ¢ikigim
tasvir edersek, bu sefer bu yolun bir spontanelikten, elastikiyetten, oy-
nakliktan baglayip katilagnug bir billurlasma ve mefhumlagmaya dogru
gittigini goririiz (Cikig yolu).

Bu bakimdan, her gegit hukukta bir pliralizm bulunabilir ve bu plii-
ralizmin iki cephesi vardir: Bir taraftan organize hukukun altinda da-
ima mevcut olan inorganize (gayr miiteazzi, tegkildtsiz) bir hukuk var-
dir. Hukuki gercekligin iistiiste konmug olan bu iki tabakasi, tamamen,
aktif sosyabilitenin ayni tarzda iistiiste mevzu’ iki tabakasina tekabiil
eder; spontane scsyabilite, teemmiili sosyabilite (diisiince konusu olmus
ictimailik). :

Diger taraftan, onceden tesbit edilmis hukuk (Droit fixé d’avance)
ile, icab1 halinde yaratilan oynak ve eldstiki hukuk (Droit souple) ve ni-
hayet bir de hasdi (intuitif) hukuk vardir ki, bunlar, hukuki gercekligin
kendine bas, derinlifine tabakalarmi tegkil ederler. Bunlar arasindaki
tefrik, alelitlak hukukun tesbit tarzlarma (modes de constatation) gore
yapihr.

Bu iki sakuli tasnif, ¢ok defa birbirlerine karngtirihirsa da, hakikatte
hi¢ bir vechile birbirlerine tekabiil etmezler. Zira organize ve inorganize
hukuktan her biri iic farkli tarzda tesbit edilebilir.

Birinci olarak énceden tesbit yolu (fixer d’avance) vardir. Sonra
halin icabma gire (ad hoc) tesbit gelir ve nihayet vastasizca (dune
maniére immédiate) tesbit kabildir. Esasen biitiin bu hallerde hukuk,
vine miisbet hukuk olarak kahr, zira kendisini garanti eden ve mezkir
'iig usulile sarih bir sekilde tesbit edilen normatif vakialara dayanmak-
tachr. Keza, sakuli tasnifin iki cephesinin birbirine tekabiil edecegini ve
neticede her hukuk nevinde derinligine dogru alti tabakanin  mevcut
oldugunu gosterebiliriz :

1 — Onceden tesbit edilmis organize hukuk (Droit organisé fixé

davance)
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2 — Oynak ve elastiki organize hukuk (Droit organisé souple)

3 — Hadsi organize hukuk (Droit organisé intuitif)

4 — Onceden tesbit edilmis inorganize hukuk (Droit inorganisé
fixé d’avance) "

5 — Oynak ve elastiki inorganize hukuk (Droit inorganisé souple)

6 — Hadsi inorganize hukuk (Droit inorganisé intuitif)

9imdi derinligine Hukuk Sosyolojisinin her iki cephesinin ayri ayr
tahlili ile ise baghyalm ve nihayet bu cepheleri gerek kendi aralarmda
gerek hukuk nevileri ile (daha evvelce yaptigimz ve sosyabilite gekille-
rini esas tutan tasnif dairesinde) mukayese edelim :

I — Organize hukuk ve inorganize hukuk; aralanndaki cesitli miina-
sebetler :

Her organize hukuk, altinda gizli duran bir inorgaize hukuka daya-
mir. Buna mukabil her inorganize hukukta, organize hukukun daha miis-
takar ve daha soguk zan ile Grtiinmek istidad: vardir. Bununla beraber,
hukuki gercgekligin bu iki temel tabakas: arasinda miitemadi bir gergin-
lik bulunur ki, bunun giddet derecesi pek miitehavvildir. Bu halin sebe- _
bi sudur: Organize hukuk kendi teemmiili sematizmi icinde, hi¢ bir za-
man, altmda sakh olan hem daha dinamik hem daha zengin muhteval
inorganize hukuku tamamen aksettiremez. Bu inorganize hukuk, iistii
organize bir hukukla értiilmeden de baki kalabildigi halde, bunun aksi
vaki degildir. Yani iist kabugu teskil eden organize hukuk, altinda bir
inorganize hukuk mevcut olmadan yasayamaz. Bundan mada asil mana-
siyla hukuki miieyyideler yani suglu aleyhine, bastan derpis ve tayin
edilmig ve topluluk tarafindan alnmug tedbitler, normal olarak, organize
iist - yapilarm tevassutu ve deléleti ile tatbik edilirler ki bu hal, orga-
nize hukukla inorganize hukuk arasindaki ugurumu daha fazla derinles-
tirir.

Sosyal hukuk sahasinda, inorganize hukuk, fertler - arasi hukuk sa-
hasina nazaran mukayese edilemiyecek kadar biiyiik bir rol oynar. Fert-
ler - aras1 hukuk, bagkasiyla miinasebet hallerinin seyyaliyeti, kaypakh-
@1 kargisinda, organize st - yapiya ait tipik modellere irca edilmeye
muhtagtir. Halbuki, her miisahhas kaynagsma vakiasinda vasitasizca me-
rt ve muteber olan sosyal hukukta ise, hukuki hayatin organize ve spon-
tane tabakalar1 arasindaki catigma ve uzlagmalar birinci plénda bir rol
oynarlar. Biz de izahlarimizda vuzuhu temin igin, tahlillerimizi bu saha-
ya hasrediyoruz.
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Organize sosyal hukukan karakteri, spontane sosyal hukukla olan
miinasebetlerine tibidir. Eger sosyal hukukun sadir oldugu organize
sosyabilitenin, altmda meknuz olan spontane sosyabilitenin tesir ve niifu-
zuna agik bulundurulmasi i¢in hi¢ bir teminat derpis edilmemigse, bu-
rada organize hukukla spontane hukuk arasinda ugurum var demektir.
Bunun neticesi, sosyal hukukun bir tibi kiicr hukuka miinkalip olmas:
ve asil cemivetin de bir tahakkiim cemiyeti haline dénmesidir. Artik asil
manasiyla bir sosyal hukuk, vani bir «Biz» i¢inde tamamlanma hukuku
demek olmayan bu tabi kiliet hukuk iki ayr kaynaktan meydana gele-
bilir : Ya organize hukuk ile spontane, hukuk arasmdaki alikanm ¢oziil-
mesinden, vahut ta evvelce isaret edildigi vechile, iktidarm hukuki de-
gil belki mistik inanglara dayanan charismatique karakterinden. Tabii-
yet hukukunun bu iki kayna@i, ne zaman bir araya gelirse, tahakkiim
hukukunun (droit de domination) siddeti son hadine varr.

(Mescla totaliter rejimlerde ve gark teokrasilerinde oldugu  gibi).
Bazan organize iist - yapt o sekilde tanzim edilmistir ki, spontane sosya-
bilitenin bu iist - yapiva niifuz edebilmesi i¢in miimkiin olan her tirli
teminat alinmigtir. Bu takdirde bu organize tist - vapidan sadw olan hu-
kuk, inorganize hukukta kok tutar ve bu hal demckratik temayiilliv bir
organize hukuka gotiirir ki bu hukuk artik igbirligi tesekkiillerini tan-
zim cder. (Organisations de collaboration) Bu gibi hallerde bu organi-
ze hukuku miieyyedeleyen zecrlerin giddeti artik asgariye inmigtir.  Zira
zecirlerin giddeti, biitiin diger faktorler harig, organize ve spontane hu-
kuk arasmdaki ihtilaf nisbeti ile bagabag gider. Organize hukukun spon-
tane hukuktan en fazla uzaklasmasi hali, tahakkiim ve zecrin en siddet-
lisine gotiirtir, bildkis, organize hukukun spontane hukuktan en az uzak-
lagmast hali ise, demokratik igbirligine ve miieyyidelerin en yumusag-
na gotiiritr. Agikirdir ki bu uzaklagma ve yaklagma hadlerinin azami ve
asgarisi arasida organize hukukun bir ¢ok miitevassit dereceli nevileri
bulunur.

Diger taraftan organize sosval hukukun, ya kitle spontane hukuku-
na va cemaat spentane hukukuna yahut da inang birligi spontane huku-
kuna dayanchgr malim olduguna gore, bu bakimdan da bir tasnif ya-
pilabilir ve durum daha karmagik bir hal alir, Bunlardan her birini ayn

avrl incelevelim :

a — Kitle organize hukukw : (Droit organisé de la masse)

En hafif kaynagmalar demck olan kitlelerle en siddetli kaynasmala-
r ifade eden inang birlikleri, faal olduklar takdirde teskilatlanma kabi-
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liyetini haiz olmakla beraber, organize sosyabilitenin tezahiirii bakimm-
dan en elverigsiz muhitleri tegkil ederler. Bunun sebebi iist - yapilardaki
vahdetin, bunlarin spontane alt - yapilarindaki vahdete tekabiil etmeyi-
sidir. Kitlede iist vapilarin vahdeti, kitlenin vahdetinden c¢ok daha sid-
detlidir. Inang birliginde ise iist - yapilardaki vahdet, asil birligin vah-
detinden ¢ok hafiftir. Bu sebebledir ki, bilhassa kitleler, ancak miitefer-
rik bir gekilde teskilitlanirlar ve bunlardaki organize iist - vap giicliikle
yagar. Keza burada tegkilitlanma vetiresi spontane sosyabilitenin daha kuv
vetli bir mukavemetine rastladigindan, ondan daha kolayca kopar ve ay-
rihir. Kendisini daha saglam olarak muhafaza edebilmek igin, ¢ok defa,
alt - yapi ile olan «uzakhgmi» arttirnr ve onu disardan zorlar, aradaki
yiikseklik farkm ve zecri baskilari siddetlendirir. Hiilisa kolayca bir
tahakkiim tegekkiili ve bir tdbi kilict hukuk yolunu tutar. Hattd kitlele-
rin organize hukuku, tabiiyet hukukuna miinkalip olmasa dahi, yani, is-
birligi tist - yapilarmdan sadir olsa ve spontane hukukta kok tutmus bu-
lunsa dahi, gene bir hayli siddetli zecirlerle miiterafik bulunur.

Bunun ii¢ sebebi vardir : Evveld kitle organize hukukunun miies-
sirlilik kabiliyeti azdir, bunun icin kuvvetli tehditlerle desteklenmek ih-
tiyacindadir. Sonra sadwr oldugu demokratik organizasyon, kendi alt -
yapisindan daha ¢ok tensik ve tevhit edilmis oldugundan, ancak otori-
ter. merkezilegtirme hareketleri ile is gorebilir. (Kraliyet demokrasilerin-
de oldugu gibi). Ve nihayet burada zecir kuvveti spontane ve sert reak-
siyonlarm giddetli baskis:i ile karsilagir ve karigirki bu bask: siddeti, inor-
ganize kitle hukukunun karakteristik vasfim teskil eder.

b — Cemaat organize hukuku : (Droit organisé de la communauté)

Cemaatin ayirica vasfim tegkil eden orta hadde birlesme, organize
iist yapiya hikim olan birlige en iyi sekilde tekabiil etmekte oldugundan,
cemaat, gerek organize sosyabilitenin tezahiirii i¢in, gerek bunun spon-
tane sosyabilite i¢inde kok tutmas: i¢in en miisait muhiti tegkil eder. Bu
hal su vakia ile de teeyyiit eder : Her teskildt hukuki bakimdan bir siib-
jekif sosyal haklar orgisidiir ki, bu orgii yetkileri tahsis ve tevzi eder.
Cemaata gelince, buradaki spontane hukuk, kendisini karakterize eden
siibjektif hukuk ve objektif hukuk muvazenesi dolayisiyla organize saha-
da biitin diger spontane hukuk nevilerinden ¢ok daba kolayca ifadesi-
ni bulmaktadir. Keza cemaatin spontane sosyal hukukunun en ¢ok mii-
essirlige ve istikrara sahip bulunmasi ve ihlal hallerinin ancak mutedil
siddetteki spontane reaksiyonlar1 davet etmesi hasebiyle, cemaatin orga-

nize hukuku en az otoriter olmak ve en az siddetteki zecirlerle mutera-
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fik bulunmak temayiilindedir. Ayni vechile, iclerinde baz demokratik
tesekkiillerin kok tutmus oldugu cemaatler, digerlerine nazaran ¢ok da-
da kolayhkla tekimiil ederek ademi-merkeziyetci, federalist ve pliiralist
demokrasilere inkildp ederler ki, bu hal bu organize sosyal hukuka bagh
olan zencirlerin mahiyetini daha da fazla yumugatir.

¢ — Inang birligi organize hukuku (Droit organisé de la communion)

Inang birligindeki spontane birlesme, bunun iist-yapisindaki organize
birlesmeden daha kuvvetli oldugundan, bu ist-yapmmn organizasyonu,
yagayabilmek ve alt-yapiya merbut kalabilmek hususunda gene biiyiik
miigkiillerle kargilagir. Fazla olarak inang birlikleri dagilmaya, daralma-
ya ve bolinmeye miitemayildirler. Halbuki bunlarin tegkilatlan, aksine
olarak, genislemeye, hi¢ degilse, statu quo’yu muhafaza etmeye meyle-
derler. Bu sebepledir ki inang¢ birliklerinin sathinda yer almig olan orga-
nize sosyabilite, ¢cok defa giicliikkle tezahiir edebilmektedir. (Mesel4 inang
birliginin hakim oldugu kadim cemiyette, teskildt asgari haddinde idi.
Hatti organize sosyabilite, inang¢ birligi icinde tezahiir imkdnma sahip
oldugu zaman bile, spontane sosyabilite ile olan irtibatini muhafaza hu-
susunda gucliiklerle kargilagir.  (Meseld kilise teskilati, miiminler igin
¢ok defa bir nevi sitkintidan ibarettir).

Spontane inang¢ birliginin iginde objektif hukukun, siibjektif haklar
tizerindeki mutlak hakimiyeti de, birligin organize bir iist-yapida tama-
miyle ifade edilebilmesi igin diger bir méni tegkil eder. Boylece spon-
tane hukukun pek giicliikle niffuz ettigi inan¢ birligi organize hukuku
tipk: kitlede oldugu gibi, ya bir tibiiyet hukukuna inkiliba, yahut ta
-demokratik kalirsa- merkeziyetci ve otoriter sekiller almaya miitemayil
bulunur. O kadar ki spontane inang birliginin icra ettigi asgari tazyike
ragmen inang birliginin inorganize hukuku, birligin istikrarsizligt ve mis-
tik ve dini inanclarla mahdut olusu yiiziinden, mutad olarak pek siddet-
li reaksiyonlarla saglanabilir. Bu reaksiyonlar, takviye gérmiis organize
miieyyidelere eklenerek, inan¢ birligi organize hukukuna, tahmin edil-
miyecek kadar giddetli bir karakter bahseder. Bu hukuk ancak pek na-
dir hallerde yumugar ki, o da kendisinden sadir oldugu teskildtm, inang
birliginin dar gevresine tamamen intibak etmis olmasi halidir. (Mesela
baz1 protestan tarikatlarmda oldugu gibi, indépedantlar, anababtisteler
v.s.).

Fakat merkeziyetci karakteri kayboldugu zaman dahi, inan¢ birligi-
nin organize hukuku giddetli tenkili miieyyidelere dayanmak temayiiliinii
muhafaza eder.
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II — Onceden tesbit edilmis hukuk : oynak ve halin icabma gére
bulunmug hukuk; hadsi hukuk

Gerek organize hukuk gesitleri gerek spontane hukuk nevileri, ev-
velce zikrettigimiz ii¢ farkh tarzda tespit edilmis olabilirler. Simdi bun-
lari, daha tafsilatl olarak ve hukuk gercekliginin derinligine dogru sira-
lanan alti tabakasina gore tasvir edelim :

a — Onceden teshit edilmig organize hukuk: (Droit organisé fixé-
Favance)

Hukuki gercekligin en kati ve en sathi kismmi tegkil eden bu taba-
kayl, muayyen bir teskildta bagl olup kanunlar, tiiziikler, mahkeme mu-
karrerati v.s. ile tesbit edilen hukuk nevi temsil eder. Bu hukukun statik
karakteri iki kaynaktan ileri gelir: Evveld organize seylerin spontane
seylere nazaran nisbi hareketsizliginden, sonra da biitiin gayesi giiphe ve
tereddiide méni olacak ve hukuki emniyeti saglayacak donmus modeller
yaratmak olan bir teknik tesbit usulii ile sabit kimmig olmasindan, esas
itibariyle bu teknik tespit usuliiniin katihk derecesi miitehavvildir.

b — Oynak ve icaby hale gére bulunmug organize hukuk: (Droit or-
ganisé souple et trouvé ad hoc).

Organize hukukun nisbi hareketsizligi, sabitligi, burada, miigahhas
halleri de nazara alan tesbit metodu yiiziinden biraz yumugsamigtr. Bii-
tiin tesekkiillerin i¢ faaliyetini tanzim eden hukukta oldugu gibi. Meseld
biitiin idarelerin, biitin 4mme hizmetlerinin hukuku ve hususiyle tak-
dirl, inzibati hukuk, adli polis v.s. boyledir.

¢ — Hadsi organize hukuk: (Droit organisé intuitif):

Organize hukukun nisbi katiligi, burada hukukun hadsi bir tarzda
tesbiti yiiziinden, daha fazla azalulmis bulunur. Bu, organize normatif
vakianin, bizzat aldkadarlar tarafindan vasitasizca tesbit edildigi haldir.
Yani biitiin sekli tesbit usullerinin hepsinden tecerriit edilmig ve normatif
vakia bildvasita sezilmigtir. Hadsi, hukuk sosyal hayatin organize tabakala
rina nisbetle su rolii oynar: Onceden tespit edilmis veya oynak kaidelerin
fiilen tatbikinde bunlarin bogluklarmi doldurur, ménalarim tadile yarar.
Hususiyle, hukukun, normatif vakialara daha biiyiik capta intibakim te-
min i¢in revisionlar veya reformlar yapilmasina zorlayan &mil, iste bu
hadsi hukuktur. Ciinkii normatif vakialar, hukuki realitenin en hararetli
unsurudur. Nihayet hadsi hukuk; ihtilil zamanlarinda pek siddetli bir se-
kilde harekete gecer ve yikilmaya mahkim olan eski hukuku arka plana
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atar (bu, ister tnceden tespit edilmis, ister oynak hukuk olsun, farketmez).
Fakat bu hallerde organize hadsi hukuka, spontane hadsi hukuk ta eklenir.
Zira, ihtilil, hukuki bakimdan, bilhassa spontane hukukun organize huku-
ka isyam manzarasini arzeder ki neticede bu isyan yeni bir organize hu-
kukun tebelliirii ile nihayet bulur.

d — Onceden tespit edilmis spontane hukuk: (Droit spontané fixé-
d'avance)

Inorganize hukukun miiteharrikligi, bu hukukun tespit usuliindeki
nisbi katilik viiziinden pek bariz bir gekilde azalabilir. Zira spontane
hukuk, ckseriva muayyen bir nispette bu hukukun hamlesini kiran baz
formel tekniklerle onceden tespit edilmig olarak bulunur. Orf ve adet
hukukunda, adli olmayan emsal hukukunda, sekli kaynak olarak doktrin-
den sadir olan hukukta, sosyal beyannamelerle tespit edilen hukukta (res-
mi vadler, parti programlari v.s.) hal boyledir.

Bu savma sirasmda tespit tekniklerindeki katilik gittik¢e azalmakta-
dir.  Zira orf-ddet ile sosyal beyannameler arasinda biitiin bir nianslar
serisi vardir.  Ananeperestlikten baglayip en ciiretkdrane yeniliklere ka-
dar varan bir vol.. Hukuk inogranize bir halde kalmakla beraber, azgok
kati ifade ve beyanlarla énceden tesbit edilmis bulunabilir. Muhakkak
ki bu hukuk, énceden tespit edilmis olan organize hukuktan daha dina-
miktir. Fakat organize hukukun diger iki nevine (oynak hukuk ile had-
si hukuka) nispet edilirse, artik herbirindeki statik ve dinamik unsurla-
rin mukavesesi daha fazla nezaket kesbeder. Zira burada hersey, sekli
kaynagm belirli karakterine, miigahhas hallere ve mitehavvil muvaze-
nelere tabi kahr,

e — Oynak ve halin icabwna gore bulunmus spontane hukuk: (Droit
spontané, souple, trouvé ad hoc)

Burada inorganize hukuknn dinamizmi; kendi hamlesi aleyhine an-
cak pek hafif bir tahdide maruzdur. Hakimin serbest tetkik ve aragtir-
masi ile teshit edilen spontane hukukta; keza anglo-sakson jiirispriidan-
sindaki (standart’lar ve direktifler) hukukunda; ve yeni bir esya durumu-
nun, hatta bundan zarar goren taraf¢a dahi tanmmasi, kabulii neticesin-
de dogan spoutane hukukta durum budur (meseld ig¢i hukukunda patron
stmfinin, yahut devletler hukukunda muayyen bir devlet ziimresinin ta-
mdifn imtivazlar v.s. gibi).

f — Hadsi spontane hukuk (Droit spontané intuitif) :

Bu, hukuki realitenin en derin ve en dinamik tabakasidwr. Inorgani-

ze hukukun miiterharrikligi artik, tespit tarzi viiziinden durdurulmug de-
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gildir. Zira bizzat bu tespit tarzi da tam bir hareket halindedir. Orga-
nize olmamig normatif vakilarm, bizzat aldkadarlar tarafindan vasita-
sizca (sekli usuller diginda) tespitine dayanan hadsi spontane hukuk,
hukuki hayatta, bu hayatin yiiriiyiigiinii kolaylagtimak suretiyle ehemmi-
yetli bir rol oynar. Fakat bu hukuk ancak, ihtilil ve tesettiit devirlerin-
de fiilen hakim bir mevkie gelir. ,

Bu jzah gekli gosteriyor ki, nceden tespit edilmis organize hukuk
ile, hadsi spontane hukuk gibi iki nihai had hari¢ olmak iizere, derinli-
gine dogru siralanmig olan biitin diger hukuk nevilerindeki statik ve di-
namik karakterin nispeti bagtan tayin ve tespit edilemez, ve diima mii-
sahhas hallere tabi kalu. Keza, bir takdir slgiisii ve bir kiymet kistas:
olarak miiteharriklik ile katihk arasindaki tezat ele ahmmak istense da-
hi, hukuk nevilerinin biiyiik bir kismm i¢in bu bakimdan bir hiyerarsi te-
sisi imkénsiz olur.

Bundan bagka burada bir kiymet kistasma goére hicbir nevi takdir
miimkiin degildir. Zira hukuki realite bakimmdan, hukukun ne miite-
harrikligi ne de katihig hi¢ bir hususi kiymet ifade etmez. Bu kiymet, bu
cegitli hukuk nevilerinin miigahhas muhtevalarma ve aralarmdaki mii-
sahhas. muvazeneye tabidir. Bu sebepledir ki organize hukuka kargi
inorganize hukuku koymakla ve bu nevilerden herbiri i¢in de, énceden
tespit edileni, oynak olani, ve hadsi olam birbirinden ayird etmekle, biz,
bu hukuk nevilerinden hig¢birine digerinden daha biiyiik bir kiymet iza-
fe ediyor degiliz. Inorganize hukukta daima organize olmak temayiilii bu-
lunur ve alehtlak hukukun mitkemmelligi ise, organize hukuk ile spon-
tane hukuk arasindaki bir muvazeneden, bunlarin birbirlerine tesir ve
niifuz ctme imkdnindan ibarettir. Hadsi hukukun oynak hukuktan, bu
sonuncunun da onceden tesbit edilmis hukuktan daha iyi olduklarini soy-
lemek olduk¢a yanhg bir geydir. Burada hergey, bunlarin muhtevalar-
na, miigahhas muvazenelerine, geraite uyabilen kaynagmalarma tibidir.
Bazan hadsi hukuk, énceden tespit edilmis hukuktan daha iyi degil, belki
daha fena olabilir. Meseld Amerikada esaretin ilgas1 siralarinda beyaz
halkin hadsi hukuku béyle idi. Hatta bugiin dahi, bu hukuk kismen
esret taraftari olarak kalmigtwr. Icabi hale gore yaratilan oynak hukuk,
eger kendisini smirlandiran kati hukuk ile gevrili bulunmazsa, idareyi ve
hakimleri en kotii bir keyiflige siiriikleyebilir. Nasyonal sosyalist rejimi
siralarindaki Alman mahkemelerinin kararlar bunun en beli§ -lelilidir.

Nihayet, énceden tespit edilmig hukuk, oynak ve hadsi hukuktan ta-
mamen uzaklagirsa, normal hukuki hayata engel olabilir ve miigahhas
durumlarla tamamen aldkasiz hale diisebilir: Summum jus, summa in-

juria.
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Demek ki biitiin bu hukuk nevileri kiymet bakimmdan birbirlerine
muadildir. Iyi veya fena diye vasiflandinlacak yegine sey, sadece bun-
larm gerginlikleri, uzlagmalari, ve kaynagmalarindan ibarettir. Goriiliiyor
ki bizim Hukuki Mikrososyolojimiz, her nevi kiymet hitkmiinden kagin-
makla, asil sosyolojinin ana prensibine sadik kalmaktadir.

Sakuli Mikrososyoloji tasnifinden ¢ikan bu alti hukuk tabakasi, Uf-
ki Mikrososyolojinin hukuk nevileri hakkmda yaptigs diger tasnif ile kar-
slastinlinca, sematik olarak ve suf misal kabilinden su sonuca varilir:
herbir hakiki topluluga, herbir ziimreye tekabiil eden muayyen bir hu-
kuk kadrosu i¢in en az 162 (6 X 27) adet hukuk nevi biririyle carpis-
makta, farkli siddet ve faaliyet derecelerinde birbiriyle birlesmekte, mu-
vazene haline gelmektedir. $iiphesiz ki bu adedi, sirf, hakiki bir hukuk
mikrokosmosu tasavvurunu uyandirabilmek igin zikrediyoruz.

Filhakika, ne kadar kiigiik olursa olsun, prensip itibariyle ve hig de-
gilse bilkuvve, her topluluk bir mikrokosmosu temsil eder ve bu mikro-
kosmosun varhgi, bizi, gerek cesitli ziimrelerin hakiki karakterleri hak-
kinda (mescli devletler, sendikalar, kiliseler gibi), gerek aym yekdni
cemiyet i¢inde hukukun istihdle kanunlari hakkmda her tiirli aceleci ve
basitlestirici genellemeler icad etmekten meneder.

(Devam edecek)
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