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Hukuk ile sosyoloji arasindaki bagimtilar ve hukukun sosyal
hayatta ki rolii iizerinde bir deneme
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Sosyal bilimlerin bu giin diizenlenmesi problemini az ¢ok ciddi olarak
ele alan bir kimse, kilgili (pratique) bir disiplin olan ve ardindan uzun
bir gelenegi bulunan hukuk ile, kilgili amag giitmeyen ve heniiz kurul-
mus olan sosyal bilimler arasmdaki bagdasim yoklugu karsisinda hayre-
te diiger. «Eski mesleki disiplinler ile genel bilgiyi ilgilendiren yeniler,
birbirleri ile i¢ ice girmeden ayn olarak yan yana yagama yonsemesinde-
dirler» (1). Bununla beraber sonunda, birbirleriyle karsilasmaktadirlar
ve aralarinda gizli bir rakabet bile vardir, ¢iinkit her biri sosyal hayatin
biitiiniinii inceleme iddiasindadir. Takindiklar: nitelikler boyle bir te-
keli megru kilsa da gerek metot, gerekse inceleme konasunun genis-
ligi bakimmdan, her ikisinin de ayr: mahiyette olmakla beraber hemen
hemen ayni 6l¢iide eksiklikleri vardr.

Ilkin hukukun nasil bir gehre ile ortaya c¢iktigmi gorelim. Klasik
sayilan el kitaplarim soyle bir gézden gecirmek, hemen biitiin sosyal ko-
nulara temas edilmekte oldugunu gézlemlemeye kafi gelir. Ustelik, bu ko-
nularmn agiklamig tarzi, incelenen sosyal hayat boliimiiniin tam olarak in-
celenmis oldugu duygusunu uyandirmaktadir. Tamamlayicl incelemele-
rin hukuki etiidii derinlestirilebilecekleri hususuna isaret edilmis olsa
bile bu gibi incclemelere genel sistem i¢inde bir yer ayrilmamistir, bun-
lar basit birer ek olarak ortaya cikmaktadirlar. Sosyal gercekliklerin in-
celenmesinde biraz derinlesildiginde hukuki agiklamsm yetersizligi der-
hal belirir: Konu tam olarak incelenmemistir, bazi temel problemler in-
celeme digt kalmigtir. Ancak biitin bu eksikliklerine ragmen hukukun

(1) E. Lambert, L’Enséignementidu Droit comme Science Sociale, Giard, 1928,
s. 52
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sosyal bakimdan arzettigi yogunluk ve gesitlilik pek biiyiik olup onda
ki nitfuz kudreti ve kesinlikde son derece yiiksektir.

Sosyoloji de sosyal hayatin biitiintinii hukuktan da genis olarak in-
celeme iddiasindadir, ve gercekten, hukuka nispetle, daha genis daha
tam gibi gorinmektedir; sonra sosyoloji daha positiftir ¢ok daha ilgi
uyandiricidir. Biitiin bunlarla birlikte, o dahi, sosyal hayatin bazi énem-
li cephelerini ihmal etmektedir; bilhassa hukuki fenomenler gerektigi
kadar incelenmemistir; kendisi de ¢ok «yeknasak» tir, veter derecede
farkhlasmis degildir; 6n bilgiler (notions premiéres) ve aciklayier ku-
ramlar (théories explicatives) oldukga basittirler, gerektigi kadar islen-
memiglerdir. Biitiin sosyolojinin temel kavram:i yapilmak istenen kamu
bilingi (conscience collective) buna bir misaldir. Metoduna gelince giz
leme genis ver vermis olmakla takdir edilse bile, bu metot, kesinlik ve
agikhktan mahrumdur.

Iste gerek kendi gerckse birbirleriyle olan bagintilari bakimindan
bu iki disiplinin durumlar: kisaca budur,

Hukukeu ile sosyologun sosyal karsisinda farkli davraniglar1 g¢ok-
tandir gozden kagmamisti. Gorils tarzlarmmm ahenklestirilmesi volunda
denemeler vapilmis, hukukcu ile sosyolog yakilagmaya calhigmislardir.

Sosyologlar hukuki fonomenlerle daha yakindan mesgul olmaya bas-
larken sosvolojinin ilgilendigi hususlar da hukuk alanma intikal etmistir.
Bir Hauriounun veya bir Duguit’nin eserlerinin bu bakimdan ne biiyiik
bir biresim hamlesi tesgkil ettikleri herkesce malumdur. Bununia be-
raber gerek kilgih gerekse kuramsal bakimdan hukuk ile sosyoloji ara-
sindaki bagintilann gerektigi kadar agiga c¢ikarilms olduklari diisiince-
sinde degiliz. Bu giin, bir karsilastirma yapmak igin, diinden ¢ok daha
fazla hukuki goriis noktas: ile sosyolojik goriis noktasindan bahsediliyor
diye kendimizi bahtivar savamayiz. Ciinkii bu goriis noktalarmin neler-
den ibaret olduklarni arastirilmasi kalivor ki bu heniiz yapilmis degil-

dir.

Bununla beraber, hukuk ile sosyoloji arasinda bir rabita kurmak
iizere yeni bir disiplin tesekkil etti: hukuk sosyolojisi. Bu  konuda
Fransa'da iki yaymm var: Sosvoloji yilliklarmm C serisi (2), ile Hukuk
felsefesi ve hukuk sosvolojisi argivleri (3).

Hukuk sosyolojisinin belirli bir metodu varmidir ve hukuk ile sos-

(2) Alcan, 1926 dan itibaren VAnnée Sociologique'in devami.

(3) Bu dergi daha ¢ok hukuk felsefesi ile ilgilenmektedir.

P OPRBARR o AR | sk AL W T A S RTTE R YRR T T 1 LA BT SR T 2 IR SO L]



HUKUKI GERCEKLIK - SOSYAL GERCEKLIK 295

yoloji arasmdaki bagmtilarm kuramsal problemini ¢Oziim]eyebilmig-
midir? . .

Hukuk sosyolojisnin temelleri olan ilkeler gerektigi kadar agiklan-
mis degildir. Bununla beraber, bu konuda, bazi etiitlere rastlanmaktayiz
ki iglerinde en 6nemlisi M. Hubert’inki (4) gibi goriiniiyor.

Hukuk sosyolofisinin en gériiniirlii niteligi hukuki olgular1 sosyal
hayatin Gteki gosterilerinden ayirmama kaygusudur. M. Huberte gire
bu onun «baslica niteligidir» (5). Hukuk sosyolojisi, hukuki olgularm ¢ok
temelli olan i¢timailik niteliklerini sezmigtir; «bir hukuk sosyolojisi etii-
dii yapmak demek, hukuki yonlerinden dogru belirli bir kategoride ki
sosyal olgulara varmaya ¢alismak demektir.» Daha acgik bir deyis ile hu-
kuk sosyolojisinin amaci «bir yandan sosyal havattan itibaren hukukun
olusunu, 6te yandan hukukun uygulams ve isleyisini incelemektir» (6).
M. Gurvitch’de problemi asag: yukar: ayni sekilde ortaya koyuyor: «Hukuk
~osyolojisi, hukuki davranisi, sosyal hayatin oteki fenomenleri ile aV'nir
~osyal hayat biitiinii i¢ine sckarak baginti haline koyar; onlarin ~lug ve
gelisme sebeplerini inceler» (7).

Ancak problem burada tatmin eder gekilde ortaya konmus olsa da -
ounlar ilerde inceleyecegimiz baslica noktalar: tegkil etmektedir - ¢oziiny
lenmis sayilamaz. Geriye hukukun sosyal hayattan itibaren ne sekilde
belirdigi hususunun aydmnlatilmasi kaliyor; bu, biitiin, hukukun tesek-
kiilii problemidir. Sonra, ayrica, hukukun sosyal hayata giris suretinin
de incelenmesi gerekiyor. Bu fenomenlerin ne kadar karmagik olduklarmi
ve ne degisik yiizler gosterebileceklerini ilerde gorecegiz. Ustelik huku-
kun temel niteliklerinin belirtilmesine cahgildigi takdirdedir ki bu feno-
menler biraz daha derin olarak anlagilabilir; aksi durumda onlar hakkinda
sirf sekilsel ve cok genel bir goriise sahip olmug oluruz. Biitiin bu hu-
suslar, hukuk ve hukuk sosyolojisi kuramcilar: tarafindan, tam ve azgok
sistematik olarak incelenmis goriiniiyor.

Hukuk sosyolojisi iizerindeki bu goriisleri benimsemekle, hukuk ile
sosyoloji arasinda ki bagmtilar bakimindan, az ¢ok igtimaiyatgr bir go-
riige sahip olmaktan cekinmekteyiz. Gergekten adlarini saydigimiz yazar-
larda hukukun farklilasmis ve 6zerk cephelerini agifa gikarma hususun-
da belirli bir kayguya rastlanmamaktadir. Bu durum karsisinda hukukun

(4) Science du Droit, Sociologie juridique et Philosophie du Droit, APDS,
1931, ¢c. 1 - 2,5 53

(5) Loc. cit., s. 55

(6) Loc, cit,, s, 57

(7) L’Expeérience juridique, 1935, ss. 83.
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sosyoloji iginde «erimesinden» korkulabilir, M. Hubert hukuk sosyoloji-
si, <hukuki olgularin kendilerine has ve baghbagmma bir varligi haiz ol-
malarimi kabul etmez»> (8) demiyor mu? Oysa ki biz, bir smr tanmak
kaydi altinda, hukukun bu 6zerkligi tizerinde israr edecegiz. Zaten obiir
tiirlii, hukuk sosyolojisi, mantik ve kavramecilik gibi bazi usulleri  ge-
rektikleri kadar nazari itibara almiyor gibi goriiniiyor; mesela M. Hu-
bert mantiki diisiiniigleri (considérations logiques) ve hukukun akli go-
riiglerini (visions rationnelles du droit) (9) hukuk sosyolojisinden uzak
tutuyor ve hukuka c¢ok belirli bir nitelik veren ve sosyolojik ba-
kimdan ¢ok Onemli olan diginme ve bilinge gegme (prise de
concience) cihetlerine ancak goyle bir dokunmakla yetiniyor.

Hukuk sosyolojisine son olarak yapilabilecek bir elegtirim de gudur:

Hukuk sosvolojisi, bu konuda olduk¢a biiyiik bir sayiyi bulan eser-
lerde aldigy gehre ile, bashbagma, 6zerk bir disiplin olarak degil, gerek
hukukun gerekse sosvolojinin ¢esitli dallarinda daha once rastlanmais
problemlerin yeniden ele almsi gibi belirmektedir. Ozerk bir disiplin
kurmaktaki bu pratik kudretsizlik hukuk ile sosyoloji arasmda ki bagin-
tilara dair kesin ve inceden inceve islenmis kavramlarm temelde ki nok-
sanliklarim tahmine imkin verivor.

Bu dorum karsisinda, bu alanda bu giine degin yapilanlari da goz
oniine almak sarti ile, hukuk ile sosvoloji arasinda ki bagmntilara dair
daha temelli bir calismaya tesebbiis edilmek gerekiyor.

Bu tiirlii bir tesebbiisii valmz kuramsal ve zamandisi  denilebilecek
sebepler gerckli kilmiyor giiniin icaplari da bizi buna zorluyor: uzaktan
veya vakindan hukuk veya sosvolojive dokunanlarmm ¢ogunda hukuki ba-
kis noktasi ile sosyolojik bakis noktasini birbirlerine vakmlagtirma hu-
susunda biiviik bir gayret gozlemlenmektedir. Bu tiirlii gayret, Fran-
sa’da, bu son villarda veni mevkutelerin ortava c¢ikisi ile beliriyor:
Annales dhistoire économigue et sociale (10) ki bashca amaclarmdan
biri sosval olgular tarithinde hukuk tarihirn ihmal edebilecegi vecheleri
agiga cikarmaktir; Anayasa hukukunu siyasi tarih arastirmalarma yak-
lagtirabilmek i¢in Revue d’Histoire Politique et  Constitutionnelle (u1);
hukuki arastirmalara sosyal ve ekonomik verileri daha genis capta so-

kabilmek i¢in, 1938 de genc hukukeulardan mitesekkil bir grup tara-

(8) Loc. cit,, s. 55.

(9) Loc. cit., s. 538.

(10) 1929 tarihinde L. Febvre ve Bloch, Colin tarafindan kurulmus 1930 dan
itibaren de Annales d’Histoire Sociale adim almugtir.

(11) 1937 den itibaren ¢ikmaktadir - Sirey-,
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findan kurulan Les Annales du Droit et des Sciences Sociales.

Sosyal ilimler Ggretiminin islahi igin yeni yeni girisilen tesebbiis-
lerde ki tereddiitle atilmakta olan adimlara ayrica isarete bilmem ih-
tivag varmi?

Bu tasvir ettiimiz durum, bu eserimizle varmak istedigimiz amaci
oldukga agik olarak gostermektedir. Tam anlamu ile orijinal bir eser
varatmak bahis konusu degildir; yapilacak sey, bir yandan, bu konuda
ki ¢ok farkh yerahglari diizenlemege c¢alismaktan, obiir yandan gozlem-
ledigimiz mebzul fakat miibhem yonsemleri bilinglemekten ibarettir.
Etiidiimiiz her seyi sonuna kadar inceleme iddiasinda olmaktan uzaktir.
Yalniz, meselenin temel davalarini ve ana fikirlerini, olduk¢a somut ¢o-
ziimlemelerden hareket ederek ortaya koymaya calisacagz.

Sonra, bu incelememizde, hukukun sosyal hayatla ilgili olarak ge-
lismesine dair, genel bir goriig aramamak gerekiyor. Muayyen bir toplanti-
da hukuk ile sosyoloji arasmdaki bagintilar: tespit eden cesitli 6gelerin
oranlarmimn kesin olarak tayinleri de beklenmemelidir. Amacimiz ¢ok
daha miitevazidir: Bu gibi problemleri inceleyebilmek icin gerekli olan
calisma malzemesinin ve varsayimlarinin varatilmasi hususuna igtirak et-
mek.

Boyle kurumsal ve metodolojik bir etiit i¢in biraz acele edildigi,
yani boyle bir etiitiin pek liizamu olmadii akla gelebilir. Kilgmm ken-
di kendine, somut denemelerle, hukuk ile sosyoloji arasindaki bagm-
tilarin mabhiyetini yavag vavas belirtmesine miisaade etmek daha
dogru olmazm? Kuram tek basma yeter gelmiyebilir; bununla birlikte
bilhassa bizi ilgilendiren konuda varligi elzemdir. Ciinkii somut arastir-
malarm altinda, hukuk ile sosyoloji arasindaki bagintilara dair tam ol-
miyan, dar ve tek tarafli bir kurama rastlanmaktadar.

Bunlardan baska, veri, yapi, teknik gibi temel kavramlar {izerinde
gercekten anlagmazliklar ve karigikliklar var; bilim ile teknik, pozitif ile
diizgiisel gibi klasik kargitlarda oldugu gibi bir takim kesin ayrntilar
yapild: fakat bunlar, problemleri basitlestirecekleri yerde biisbiitiin ka-

ngtirdilar, 3

Bu durum, problemin temellerini aydmlatacak olan kurumsal bir
calismayr hakli kilmaktadir. _

Amaca en elverigli sartlar altinda erisebilmek icin, metot hakkinda
bizce 6nemli goriilen bazi noktalara, &nceden isaret etmek gerekiyor.

Sosyal bilimlerin metodunun &zelligine saygi gostermekle beraber
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bilhassa tabiat bilimlerinin gelismesinden dogan ve ok genis bir uy-
gulama alam olan bilimsel metodolojinin yeni baz1 goriislerini de kul-
lanmak olanakh hatta ¢ok faydali gibi gorimivor.

Metot hakkinda on diigiiniikler:

Ik digiiniik 6nsel metot ile somut metot arasindaki bagmntilart ilgi-
lendiriyor. Hukuk ile sosyoloji arasindaki bagmtilar daha belirli ve ay-
rintili olarak belirtilmek istendiginde somut ¢oziimlemelerin kullanilma-
smin sart oldugu diisiincesindeyiz. Sirf onsel metod olduk¢a belirsiz ve
kisir sonuglara vardirie. Hukuk ile sosyoloji arasindaki bagmtilar prob-
lemi ancak Gnsel metotla somut metot kaynastinldigmda ¢dziimlenebilir.
Bu kaynagma bir ¢ok bakimdan <hukuki ve sosyal somut verilerin diisii-
niklit ¢oziimleme metodu» (méthode d’analysel réflexive des données
concrétes juridiques et sociales) olarak nteliklendirilebilir. Sirf &nsel
veya deneyle ilgisi olmiyan diigiiniiklerle ¢evrelenmemek nasi!  gerekli
ise, sirf positif betimlemelerle bagli kalmamak da ayni derece gereklidir.
Bu pozitif veriler {izerinde diisiinmek, onlarm esaslarina varmaya ca-
lismak gerekivor. Bu andan itibaren de ise felsefi goriiglerin katilmala-
r1 zamam gelmistir. Cok teknik olan ve fakat ayni zamanda felsefi go-
riiglere de ver veren eserlerden yoksun degiliz; bununla beraber, bu
eserlerde, felsefi ilke ve diisiinceler sanki disardan dogru uygulanmakta-
dirlar, pozitif veri ile tam bir biitin meydana getirmemektedirler.

M. Gény’nin eserne vapilabilecek itiraz da bu degilmidir? Temas
ettigi felsefi kuramlar hukuki somut ¢éziimlemelerle - eser bu ctziimle-
meler bakimindan cok zengindir - gercekten bir biitiin teskil etmiyor.
Ayni diisiiniik R. P. Renard’m hi¢ degilse Nancy Universitesinde profe-
sorlitk ettigi devre ait, eserleri igin de varittir (12). Cok derin olan so-
mut coziimlemelere Duhem Henri Poincaré veya Bergsondan aldi
felsefi ilkeleri uvgulamakla beraber bunlar, ¢oziimlenmekte olan pozitif
konuyu gercekten canlandiramamaktadir.

Buna karsilk olarak bazi hukuk kuram etiitlerinde felsefi yapilar
oldukea ayrmtilidir fakat bu sefer de pozitif veriler pek sistematik olm-
yan veya cksik olan bir érnek gergevesi i¢inde kullamlmaktadr.

Meseld R. P. Renard’in yeni eserlerinde biiyitk bir erkle inceledigi
hukuk felsefesi fik'rlesi, dyle goriiliiyor ki, gerektigi kadar, somut ¢o-
ziimlemdere dayvanmamaktadirlar. Kendisinin de kurulusunda kayda de-
ger hizmetleri oldugu miiessese kuramimin hala vuzuhsuz kalmasmnmn se-
bebi, kuramsal fikirlerin, somut c¢dziimlemelerle gerektigi kadar aydin-
latilmamis ve denenmemis olmasmdadir.

(12) Bibliyografva eserin sonundadr.
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Oysaki Haurio’nun eserlerinde felsefi diisiiniiklerle somut inceleme-
lerin birlegtirilmesi ¢ok bagarili olmugtur. Felsefesi hukuki c¢oziimleme-
lerle tam bir birlik meydana getirmektedir.

M. Gurvitch’te de pozitif ¢iziimleme ile felsefi diisiiniis basarili bir
sekilde bagdastirmstir.

Somut hukuki verinin tam ve- sadik goziimlemelerinden itibaren hu-
kukun temel yapilarina varmaya calismak daha verimli olacaktir. Ancak
bu, ¢ok sayida ve ayrintili tamimlara ve betimlere ihtiyag gostermekte-
dir ki bunlar ge¢miste ki hukuki olgu ve olaylar icin tarihi arastirmala-
ra dayanacaklardir; bu tarihi arastmalara ise heniiz malik degiliz. Bu-
nunla beraber, hukukla sosyoloji arasindaki bagintilarin énemli yonleri-
nin baz1 bakimlardan meydana ¢ikarilmasim sagliyacak olan dikkate de-
ger birtakim ¢oziimlemelerden de faydalanacagiz. .

Her ne olursa olsun, gerceklestirilmesi yolunda tesebbiise gectigimiz
bu gesit incelemelerde 6nemli olan sey pozitiflikten uzaklagsmaya, acele
olarak vyiiriitillen felsefi diisiinitklere, denemeye gerektigi kadar dayan-
mayan oOnsel kavramlarin kotitye kullani'malarma karsi daima uyamik
durmaktir.

«Yalmiz mantifa basvurarak hukuk kaidesinin karakteristik nitelikle-
rini sovut bir kavramdan mantik yoluyla cikarma yerine, dnce bir uy-
garlik i¢inde hukuki olgu ve olaylarin meydana gelisini ve verimini in-
celemek gerekir> (13).

Ayni zamanda, buna kargik olarak, hukuki ve sosyal temel olgu ve
olaylarm ¢ikarilamiyaca@ sirf pozitif betimlemelerden de  sakmilmah-
dir. Tarih teknigi bakimindan kusursuz olmakla beraber gozlemlenen
olgu ve olaylar iyice kavrama kaygusu olmadan yapilan bir ¢ok tarih
etiitleri kuramsal bir 6nem tasiyamadan kaliyorlar.

Bir bagka énemli 6n diisiinitk de sudur : bir gercekligin mahiyeti ile
bu mahiyetin bilinmesini sagliyacak olan metodun incelenmesinin bir-
likte yapilmas: geregi. Uzun zaman bu iki problemin ayn birer in-
celeme konusu olduklar: sanildi; hi¢ olmazsa bilimsel felsefe 6gretimin-
de, genel olarak, boyle bir sam varmis gibi hareket edildi. Oysa ki, bu.
sekilde,- problemlerin anlagilmasinda biiyiik bir engel ortaya cikmakta-
dir. Ciinkii her ikisi de (yani gergekligin mahiyeti ile bunun anlagilmasi-
m safliyacak olan metot) biribirlerine kargilikh olarak baghdirlar. Me-
todun kavranmas: uygulanacag konunun mahiyeti iizerinde énceden az
cok bilgi sahibi olmay1 gerektirdigi gibi metot iizerinde bilgi sahibi ol-

(13) P. Duclos, La Notion de Constitution dans "Oeuvre de I’Assemblée Cons-
tituante: Dalloz. 1933. s. 2
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mak da, buna kargi, konunun baz niteliklerinin bilinmekte oldugunu or-
taya koyar. Bundan otiiriidiir ki konunun mahiyeti ile ilgilenilmeden
metodun sekilsel incelenisi belirli olamaz ve gergek bir 6nem tasiyamaz.
Buna kargi, yalmz sonuglarla ilgilenen ve metodun aciklanmasini ihmal
eden, bir olgunun mahiyeti iizerinde ki digiiniikler de egyamn viiziinde
kalma tehlikesindedir.

Sosyal bilimin bahis konusu oldugu durumlarda incelenen konu ile
metodun birlestirilmesi yolunda bu gemel sebeplere 6zel sebepler de
katimaktadir. Sosyal gerceklik, biiyiik bir kismi ile, ara¢siz sosyal veri
tizerinde ki diisiintisiin eseri oldugundan, nitelikleri, onun gercekles-
mesini olurlu kilan metoda bagh olacaktir: bilimsel veya daha belirli
olarak yapici metot.

Boylece ayni bir arastirma i¢inde bir vandan hukuk ile sosyolojinin,
obiir yandan sosyal gerceklik ile hukuki gercekligin kiyaslanmasmi bir-
lestirmemizin sebebi anlasilmaktacdir. Ik problem tam olarak incelene-
bilmek i¢in sade hukukun metodu degil hukukun ilgili oldugu alan da
incelenmelidir; Bu ¢ifte zorunluluk ikinci problem i¢in de bahis konu-
sudur: az 6nce de dedigimiz gibi, hukukun mahiyetini belirtebilmek igin,
ilkin, hukukun ilgili oldugu sosyal hayat alan1 problemini de igine alan
hukuki gercekligi dogrudan dogruya incelememiz gereklidir; ancak bu
inceleme de, hukuki metot iizerinde baska bir inceleme ile belirli kilm-
malidir,

Demek ki etiidiimiiziin tam olmasi i¢in iki problemi ayni zamanda
incelememiz gerekiyor, bu da, gordiigiimiiz gibi, etidiimiiziin tiimlii-
giinii bozmaktan uzaktir.

Ayrica, etiidiimiize, bilimin ger¢ek mahiyeti hakkinda ¢ok yumugak
ve ayni zamanda cok daha derin bir anlayis egemen olacaktir. Kanun-
lar konmakla bilimin temelli olarak kuruldugu inam artik birakilmak-
tadir. Bu giin, bir bili (notion), bir kavram agiklandig: ve bilhassa, go-
riiniiste cesitli duran bir biitiine, iglerinden 6zel verilerin sonradan ci-
karilabilecegi ilkelerin vardim ile birlik sokuldugunda bilim vardir ya-
ni gergekligin icine girilivor, esyamn mahiyeti sezilmeye baslaniyor
denilmektedir. Bu daha genis anlayis icinde, gogu zaman, sif teknik
sayilan bir ¢ok hukuki olus yolunun gercekte bilimsel olduklar: ortaya
ckacaktir.

Mantigim bilimsel aragtirmalarda kullanilmasimin bilimsel 6nemj ii-
zerinde de duracagiz. Kavramcih@in elestirimi, sezgive verilen yersiz

pay, sinamanin (expérimentation) kazandifr bagar;, mantigin ve tiimden

gelimlerin 6neminin unutulmasina sebep oldular. Bu genel vinseme hu-
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kuka girince hukuki metodun bazi yéntemlerinin bilimsel 6nemleri far-
kedilmez oldu.

Son olarak, bilim ile teknik arasinda ki bagntilara dair bu giin edi-
nilen daha yumusak tasarimlardan sosyal bilimler metodunu yararlan-
dirmak ta yerinde bir is olur gibi goriinmektedir. Gergekligin bu iki ele
alnig sekli arasinda siki baglarin varhg: ve bunlarin biribirlerinden ay-
rimh hareket tarzlari teskil etmedikleri kabul edilmektedir. Kilg1 ile bi-
lim arasinda igaret etmekten hoslamilan karsithk yokur. Goériiniigte gok
basit olan kilgili bir durum (cas pratique), biiyiik 6nem tasiyan bilimsel
aragtirmalara gegilmesine gok defa sebep olabilir. Kald: ki teknige yiik-
letilen agr sartlar onun, baglamasma sebep oldugu aragtirmalarm cid-
dilik ve derinliginin bir inancasidir. Suf teknik sayilabilecek islemlere
biiyiik bir sosyolojik deger tanimakla, bu diistiniiklerin, hukuk alaninda,
ne biiylik 6nem tagiyabileceklerini ilerde gorecegiz.

Metot hakkinda, bu olduk¢a genel dusiiniiklerden sonra, ¢aligmami-
z1 olurlu oldugu kadar belirli ve verimli kilabilmek i¢in, biri sosyoloji -
tiri hukuk fikrini ilgilendiren iki 6zel diigiiniikte daha bulacagiz.

Hukuk le sosyoloji arasindaki bagntilar iizerinde bir arasgtiuma ya-
pacagiz dedik. Fakat herseyden Gnce sosyolojiden ne anlagilmak gereki-
yor? Bu terim hi¢ de agik degil. Bazilarina gére bu, en genis anlami ile,
sosyal bilimdir; bazilarma gore ise, sosyal gercekligin, diizgiisel veya
daha ¢ok felsefi olan incelemelerinin aksi olarak, sirf positif incelenisi-
dir. Bu konuda daha ¢ok baska goriislerde amlabilir.

Biz sosyolojiyi en genis anlami ile yani sosyal hayatin olurlu ola-
bilen en genis incelenigi olarak kabul edecegiz. Bu duruma gore sosyo-
loji terimine positif bir inceleme kadar diizgiisel bir incelemeyi, kurum-
lar hakkmda bir inceleme kadar sosyal hayatin daha degisir olan olgula-
r1 hakkinda ki incelemeyi de sokuyoruz demektir. Daha dar bir tamimla-
madan hareket etmek bir cok problemlerde yanilma ihtimalini ortaya
¢rtkardig gibi bir ¢ok problemlerin de ¢oziilmiis varsayllmalarini gerek-
tirecektir ki bu da hi¢ dogru bir sey degildir.

Gergekten, diisiincemize gore, sirf sosyal olgularin positif inceleni-
sivle gevrelenmis bir sosyal bilimin iyice belirli ve dzerk olarak kurula-
bilecegi siiphelidir; biz bunun aksini yani béyle positif bir incelemenin
temelden eksiklifini gosterecegiz; sosyal olgularn diizgiisel incelenigini
- veya yiizde kalan (sathi) amaclar1 sosyal gercekligin 6ziine varmak igin
asan sozde yitksek bir sosyal bilimi ayr: bir bilim olarak positif inceleme-
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ye kars: koymada ki hatay: belirtecegiz. Sosyoloji kelimesinin bu gekilde
kullanilisi megru goriiniiyor.

Gergekten, sosyoloji teriminin, sosyal hayatin daha derin bir incele-
nigsine uygulanisina engel olacak kadar sosyal olgularin positif incelenisi
anlamma geldigini sanmiyoruz,

Kaldi ki ilerdeki sayfalarda bu ¢ok daha genis sosyal bilimin ba-
z1 ozel yonlerini aydinlatma firsatlarini elde edecegiz. O zaman sosyal
gergeklikle temasa gelis tarzlan arasindaki ayrimlar belirmeye bagliya-
caktir, Positif metot ile diizgiisel metot, daha seyrek kullamlmakla bera-
ber tarih ile sosyoloji, ekinsel olgular bilimleri (sciences des faits cultu-
rels) ile biitiin toplumlar igin miisterek olgular bilimleri gibi ayirma-
lara rasthyacagz.

Ancak, bu gevreleyici goriisleri, hakh kildiktan sonra kabul edece-
giz. Zaten ozerk disiplinler kurmanin yetersizligini belirtecegiz ki bu da,
basta tedbir almakla hakli oldagumuzu gosterecektir.

Bu ¢ok genis sosyal goriis acilarmi kabul etmekledir ki hukuki olay:
butiin genisligi ile gérmek ve meydana getirdigi birligi bozmamak olurlu
olabilir.

Yalmz sosyal olgularin positif ‘ncelenis sosyoloj'si gibi daha 6zel ba-
kis noktalarnda kalmg olsaydik. hukuk ile sosyoloji arasmda ki bagm-
tilarin 6nemli yiizlerini ihmal etmis ve olaylar arasinda esyanin dogasi-
na uymayan ayirmalar yapmig olmaktan kaygilabilirdik.

Sosyolojiyi, gerek varilan sosyal alanin uzami gerekse bilginin igle-
yis (nifuz) derecesi bakimindan olsun, en genis anlammda kabul etmek-
le, cesitli sosyal bilimleri baglantih ve orgensel bir biitin i¢inde topla-
maya c¢alisan giinimiiziin yonsemeleriyle de bagdasmis oluyoruz.

Hukuk bilisine (notion) gelince bu konuda simdilik belirli bir ta-
nim bulmak zorunda degiliz, daha ¢ok sekilsel olacak olan bir disiiniik-
le yetinebiliriz. Bu disiniik hukukun tanmm, karakteri, dogas: iizerinde
ki diisiincelerde hiikiim siiren karigikhiklara dairdir. Bu konuda sirf man-
tik agisindan bile bakildiginda, hukuk felsefesi ve hukuk kurami prob-
lemlerinin konulugunu gergekten bozabilecek biiyitk  belirsizliklerin
(imprécisions) ve karigikliklarim varhigy goriilmektedir.

Once, bir tanmlamanm, tanmimlama konusunun biitiinine ve fakat
sade ona uygulanabilecegi unutulmus gibi goriinmektedir - boyle ilkel
bir mantik kuralna isaret etmis olmaktan dolay: 6ziir dileriz-. Su du-
rumda, hukukun tanimlanmasi gerektiginde, bir yonden hukuki olay-
larin sade bir kisminda rastlanan bir nitelifin tamma girmemesi i¢in u-
yanik durmali, 6biir yonden hukuku tanimladigi bildirilen bir niteligin

hukuki olaylardan gayri olaylarda bulunmadig: tespit edilmelidir. Cok
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zaman, en evrinmis (tekamul etmis) olaylarda rastlanan diizenli zor
(contrainte organisée) 'un hukuku tanimladig: ileri siiriiliir, veya hu-
kuk, sade hukuki kurumlara has olmayip her cesit kurumda rastlanan
durallikla tanimlanir,

Hukukun dogas1 bilisine gelince, bu, ¢ok defa hukukun tammu ile
karigtirdmaktadir. Bir tanim gok giizel olabilir ancak bu, onun, tanimla-
nan gergekligin oziinii veya gergek dogasimi belirtmek icin bir sebep
tegkil etmez. Ornegin zor'un hukuku tanimladigini bir an igin kabul e-
delim - bu da zor’u oldukga genis bir anlamda almakla olabilir - bundan
zorun hukukun gergek dogasmi belirttigi sonucu ¢ikmaz. Ustelik bu, ol-
dukga digsal bir nitelik olup 6rnegin (az 6nee de gordigimiiz gibi tani-
ma elverigli olmamakla beraber hukukun 6nemli bir yiiziinii teskil eden)
durallik niteliginden ¢ok daha temelsizdir.

Bundan otiiridiir ki hukuk kuram tizerinde ki bir takim etiitlerin
yanlis olarak uyandirdiklari saninin aksine, bir tamm yapmakla hukuk
iizerinde sOylenecek soz kalmadi denemez. Bir ¢ok nitelikler heniiz ¢6-
ziimlenmemis olabilir,

Bu yaptigimiz isaretlere uygun olarak, her hukuki 6zelligi inceleyis-
te, bu gesitli noktalar: belirtmeye ¢alisacagiz. Boyle bir kayg: olmaksizin
hukukun ortaya attifi problemleri incelevecek bir eser, herhalde g¢ok

noksan kalacaktr.
Faydalandigimiz baghca eserler

Baslangicta da soyledigimiz gibi, amacimiz yeni (originale) bir eser
yaratmaktan ziyade, hukuk felsefesi ve kuramimin bizi ilgilendiren ko-
nuda,. biribirlerinden olduk¢a ayrimli ve hatta bazen de karsit olan yon-
semelerini olurlu oldugu kadar tam ve dengeli bir biitiin halinde diizen-
lemekten ibarettir. Durum béyle olunca caliymamizin dayanagim teskil
eden ve kendilerine dogrudan dogruya bagh oldugu yazar ve eserleri
kisaca anmanin faydali olacagini saniyoruz. Konu iizerinde daha kisisel
bir diizenlemede bulunmadan énce bu yazarlarin diisiincelerini oldugu
gibi benimsemeye ¢aligtik.

Once, taninmus klasik ‘eserler diginda, sosyale dair olan oldukga ge-
nel diisiinceler meyaninda Simiand (14) ve M. Mauss (15) "un metodolojik
eserlerini ve sonra da daha ¢ok felsefi- bir mahiyet gosteren R. Aron’un

(14) Esaslari, Le Salaire, L’Evolution Sociale et la Monnaie adh bityiik eseri-
nin giris kismindadir, 3 c., Alcan 1932.

(15) Grande Encyclopédie’deki Sociologie adl yazsiyle Annales Sociologiques-
lerin 1935 yili A serisinnde ki vazilara bakmiz.
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Introduction & la philosophie de Thistoire (16) adli 6nemli tezini analim.

Hukuk felsefesi ve hukuk kuraminda, tabii hukukun elastiki olmak-
la beraber stiin bir yer tuttugu ¢ok verimli olan kuramlar arasinda M.
Le Fur’in bilhassa Les Grands Problemes du Droit) (17), ile M. del
Vecchionun Legons de Philsophie du droit ile daha sonra yaymlanmig
olan Justice, Droit, Etat (19) adl1 eserlerinden ¢ok faydalandik.

Daha ¢ok sosyolojiye dogru yonelmis olan eserler arasinda giiphe-
siz ki Lambert (20) in Duguit'nin (bilhassa Traité de Droit Constitution-
nel (21) ’ini; Hauriounun Aux Sources du Droit (22) adli eserlerini goz
oniinde tuttuk. Hukuki teknige daha genis bir yer veren eserler arasmn-
da, bu giin dahi énemini muhafaza etmekte olan Thering (23) in eser-
lerini anmak gerekir. Sonra, bu eserlerden daha az ¢nemli olmiyan ve
bizi daha da vakindan ilgilendiren Saleilles (24) ’in eserleri gelir ki Da-
bin tarafindan La Philosophie de Yordre juridique positif (25) ve bilhas-
sa Technique de Pélaboration du droit positif (26) adh eserlerinde ta-
mamlanip gelistirilen Geny’nin bag eseri Science et technique du droit
prive positif (27) buna ¢ok yakindan baghdir. Hukuki teknigin kuram
icin Dekan Morin ile M. Aillet ve M. Haesertin eserlerinden de fayda-
landik.

Sosyoloji alaninda Hauriou ve Duguit ve felsefe alaninda skolagti-
gin ve sosyal katolik okulunun izinden giden yazarlara ve eserlerine ge-
lince, son zamanlarda yaymlanan Philosophie de linstitution (28) da de-
rinlestirilen, P. Renard’im Théorie de Pinstitution’unu, D. Delosun Soci-

) Gallimard, 1937
) Sirey, 1937
) Sivey, 1936
19) Sirey, 1938

(20Y La Fonction du Droit civil Comparé, Giard, 1903

(21) De Boccard, 5 ¢i 1922 - 27

(22) Cesitli dergilerde ¢ikon yazilar. Cabier de la Nouvelle Journée, N. 23
Bloud. 1933

(23) Kitabin sonunda ki bibliyografiye bakimz.

(24) Kitabin sonundaki bibliyografyaya bakmiz, Bilhassa gu makalelerden fay-
dalandik: Droit civil et droit comparé. Rev, Inter. de lenseignement, 1911, t. LXI,
s. 1 ve dev.; Rapports du Droit de la Sociologie, ayni dergi, 1904, t. XLVII], s.
430; Ecole historique et Droit naturel, Rev. trim., de dr. civ. 1902 s. 80

(25) Sirey, 1929

(26) Sirey, 1935

(27) Sirey, 4 ¢, 1913 - 25

(28) P. Renard'in eserlerinin tamanu ic¢in cserin sonundaki bibliyografyaya ba-
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été " Internationale et les principes du droit publique (29) ’ini( yine bu
son zamanlarda yaymlanmis qlan P. Desqueyratmin I'Institution, le droit
objeetif et la technique positive (30) ’ini (ki bu son eser yakinda ya-
yimlanacak olan etiitlerde yeniden ele alimp gelistir:lecektir) sayalim.

Bazi noktalarda, M. Gurvitch’in bilindigi gibi on yildan beri hukuk
felsefesinin gel'smesi lizerinde ¢ok 6nemli etkisi olmus olan onemli ¢a-
Iismalarmi yakindan takip ettik (31).

Fransiz hukuki positivizmini Carré de Malberg (32) ile onun izin-
den giden Waline (33) den ve Viyana Okulunun hukuki positivizmini
Kelsen (34)den inceledik. ‘

Tarihi ilgilendiren somut érnekleri en ¢ok Revue Histerique du droit
Frangais et étranger ile 6zel monografilerle etiitlerden ve bilhassa, M.
Grandelaude’'un Fransiz Monargisi iizerinde ki amme hukuku dersleri
(35) ile P. Leclerin «Etudes»> (36) lerde ¢ikan yazlarinda aldik. Sosyo-
lojiyi ilgilendirenler i¢in ise P. Tonneaunun miilk'yet iizerinde ki pek
onemli eseri (37) ile P. Desqueyrat'mmn aym konuda ki eserlerinden (38)
faydalandik.

Eserimizin sistemi

Girisin tamam olmas: i¢in, kitabimzda, takibini diisiindiigiimiiz siste-
mi belirtmemiz gerek’yor. Once, girig bahsinde, hukukun sosyal hayatla
ilgili olarak durumunu, ana hatlariyle belirtecegiz. Bu durumun temelli
olarak ikici oldugu goriilecektir; giinkii, hukuk, bakis agisina gore, ba-
zan sosyal hayatin tam iginde yer almi, onun en aragsiz ve dogrudan

(29) Pedone, 1931

(30) Sirey 1933

(31) Bilhassa idée du Droit Social, Sirey 1932; eserin sonundaki genis bibliyo-
grafyaya bakiniz ,

(32) Bilhassa Introduction & la théorie générale de I'Etat Tenin 1920; La Loi
expression de la volonté générale, Sirey 1931, Kitabin sonundaki genis bibliyograf-
yaya bakimz. .

(33) Bilhassa Défense du positivisme juridique, APDS, 1939, ¢. 1-2,

(34) Kelsen, Revue de Métaphysique et de Morale (1934) de ki Méthode et
notion fondamentale de la théorie pure du droit (s. 183) adli bir makalesi ile dok-
trini iizerinde genel bir goriis vermektedir.

(35) Les Lois Fondamentales de la Monarchie Francaise, Paris, Les Cours de
Droit, 1932 - 33.

\ (36) Bilhassa Propriété et Feodalité, Etudes, 1934, ¢. CCXIX, s. 433.

(37) Dictionnaire de Théologie Catholicjue’de Vacant ve Mangenet tarafindan
kaleme almmig olan Propriété iizerinde ki yaz.

(38) Spes, 1939 :.
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dogruya bir belirt'si bazan da, bunun tam aksine, disardan gelip kendini
sosyal vicdana zor’a kabulettiren havatin farklilagmis bir dgesi (unsuru)
olarak diisiiniilebilir. Bu temelli ikicilik, eserimiz boyuncca yapilacak bi-
tiin ¢oziimlemelerde varhigmi gosterecek ve sonug kismmda gelismis ve
agtklanmis olarak ortaya gikacaktir.

Bu genel goriisten sonra arastirmamizi ii¢ boliimde yapacagiz.

Birinci boliim: hukuki metotla sosyolojik metodun mukayeseli incele-
nigi. Hukuki metodun hangi bakimdan, sosyal ger¢ekligin bilimsel incele-
nisi olarak tasarimlanabilecegini, - ki bu durumda hukuki metot sosyolo-
jik metodun avnisi olmaktadir; hangi bakimdan da, tam aksine, kendine
has usullere sahip oldugunu belirtecegiz. Bu iki metodun karsilagtinilma-
st bu birinci bolimiin baghca eregi olmakla beraber bilhassa bilince gir-
- me (prise de conscience), vap1 (construction), dsger ve manuk g'bi hu-
kukun kurulus tarzindan dogan gergeklifin bazi niteliklerini belirtmisg
olmakla ikinci boliime de girmis olacagz.

Tkinc: boliim: sosyal gergeklik ile kiyaslanan hukuki gercekligin dog-
rudan dogruya incelenisi. Hukiki gergekligi olusu itibariyle degil, sosyal
hayatta bize goriindigii gekliyle ele alacagiz; ancak bundan sonradir
ki, sosyal hayatin biitinii i¢cinde hukuka 6zel bir ¢ehre veren disarihk
(extériorité), duralhk (stabilité), cebir, sekilsel ayrilik niteligi gibi, temel-
li niteliklerin incelenisine gecilecektir. Hukukun ilgili oldugu alanlarm
bu sekilde tespiti, hukuk ile sosyoloji arasinda ki kiyaslamayr tamamla-
mamiz1 sa@livacaktir ¢iinkii sosval hayatn hangi bolimiiniin  hukukun
diizenleme konusu oldugunu daha tam olarak tesbit etmis olacagiz. Boy-
lece, bu ikinci boliimde, baz 6z21 goriis noktalarindan, hukuk ile sosyaln
kargilikh etkiler'ni incelemeye baglamug olacagiz.

Uciincii boliim: hukukun ne sekilde sosyal hayata girip onunla ka-
:r1§t1g1n1n gene! olarak incelenigi. Hukvk ile sosval arasinda kurulabilecek
cesitli bagmh tipleri ile hukukun sosval hayvatta dzerk bir «diizen» ola-
rak belirme olgiisiinii tespit edecegiz.

Gorilldiugi gibi her bir boliim problemi belirli bir noktadan ele al-
~makla beraber iigli de birlikte inceleniglerinin zorunlulugunu belirttigi-
miz su iki problemin ¢oziilmesina yonelmis  bulunmaktadirlar: biv yandan
hukuki bi'mle sosyal bilimin éte yandan hukuki gergeklikle sosyal ger-
' éekligfn mukayeseli incelenigleti.

(Devam edecek)
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