UYUSMAZLIK MAHKEMESININ TESBIT DAVALARINDA
VAZIFEL! MERCII TAYIN EDEN KARARLARI
UZERINDE BiR INCELEME '

Yazan : Kemal Galip BALKAR

Uyugmazlik mahkemesinin aym mevzu hakkinda biririne aykin iki
karan miinasebetiyle hukukumuzda mevcut olmayan ve simdiye kadar
hemen hig islenmem’s bir saha teskil eden tesbit davasi iizerinde bir ted-
kik icrasi1 faydah olacaktir.

Delil tesbiti miiessesesi hakkinda hemen her hukuk miintesibinin
bilgisi vardir. Bununla beraber ikuk muhakeme usulleri kanunu ta-
rafindan mahiyeti, mevzuu, sebebi ve usulii belirtilmis olan bu miiessese
adindan anlagildig1 iizere delilin ise yaramaz hale gelmekten korunma-
s1, hayatinin, varhgmn emniyete ahnmas: keyfiyetidir (Hukuk usulii rta-
hakemeleri kanunu madde: 368 - 374).

Umumi olarak delil acilmis olan bir davanm isbati icin mahkemeye
arzolunur ve davanm kazanmilmasma yarar. Mahkeme delili, dniine ge-
len davay: hal igin bir vasita olarak tesbit ve tetkik eder, bunun diginda
esas itibariyle delil hakimi aldkalandirmaz; bundan dolay:1 da hakim de-
lilin tesbiti ile mesgul olmaz. Delil tesbiti miiessesesinin en ¢ok dikka-
ti geken karakteri bunun bir dava mahiyetini haiz olmamasidir. Bu vas-
fi itibariyle delil tesbiti muamelesi kazai bir kararla sona ermez. O, sa-
dece siras1 gelince kendisinden istifade edilecek bir isbat vasitas: olarak
kullanilacak unsurun muhafazasma yarayan bir ameliyedir. Bu itibarla
tesbit muamelesi davanin agilmasindan dogan hukuki neticeleri hasil et-
mez; meseld zaman agimini kesmez, kabuliinii icap ettiren sebepler ta-
tilde de tesbit talebinde bulunmay!r miimkiin kilar. Gene bundan dola-
yidir ki tesbit taleplerinin kabulii igin, bu husustaki talebin makul bir
sebebe dayanmasi l4zimdir, bu makul sebep de tesbit miiessesesinin ka-

buliinii icap eden zayi olma tehlikesinin mevcut bulunmasidir,  Tesbit
edilmedigi icin zayi olan bir delil davacimin hakkini mahkeme huzurun-
da isbat edememesi, kaybetmesi neticesini verir. Iste bdyle bir hak zi-

yamna meydan vermemek i¢n delil tesbiti miessesesi kabul edilmig bu-
lunmaktadr.
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Tesbit davas: ise biisbiitiin baska karakterdedir. Tesbit davas: bir
davadir. Her dava gibi bir gayenin hitkmen istihsalini temin gayretidir.
Tesbit davasmn diger davalardan farki su noktadadir : alelide davalar-
da iddianin isbat ile iktifa edilmez; bu sabit olan iddia neticesinde kar-
s1 tarafin birsey yapmaga veya yapmamaga yahut vermege mahkim edil-
mesini temin maksad: da takip olunur. Tesbit davalarinda ise sadece hak-
kin mevcud'vetini meydana getiren hadise (fait jurgéne) nin tesbiti he-
defi giidiiliir. Misil olarak heniiz talep zamam gelmemis bir hakkm
varligim tehlikeye diisiirecek bir durumun meydana geldigini digiine-
lim. Eger bu hakkin varhigm hak sahibi, bir dava acarak ve dellilerini
mahkemeye arzederek tesbit ettiremezse ileride bu hak tehlikeye maruz
kalacaktir. Halbuki tesbit davas: neticesinde hakkin varhgna dair bi-
tin stipheler ortadan kalkmug olur.

Bizim mevzuatimiz bu tesbit davasini umumi bir kaide halinde ka-
bul etmis degildir; ancak mubhtelif kanunlarda bu esasm tatbiki mahiye-
tinde hiikiimler vardir (1).

Iste iizerlerinde durmak istedigimiz uyusmazlik mahkemesi karar-
lann bu nazik mevzu ile ilgilidir; mezkdr kararlar bu bakimdan aldkaya
deger bir mahiyet arzetmekle kalmayip bu mahkemenin kararlarinda mii-
sahade edilen ¢ok hayirh gelismenin de canhi ve yeni bir misalini tegkil
eylemesi itibariyle dikkati ¢ekmektedir.

Uyusmazlik mahkemesi kararlarm ilki 48/18 esas, 48/13 karar
numarasini tagir; 18/11/1948 tarihinde ekseriyetle verilmistir; Resmi Ga-
zeten'n 27/1/1949 tarihli 7116 numarali ve Devlet Suras: kararlar dergi-
sinin 42 numarali nishasinda (S: 119, 120) nesredilmistir. Bu karara
ait muhalefet reyi de Devlet Suras: kararlar dergisinin 42 sayih niisha-
sinda 120 ve 121 inci sahifelerde yer almigtir. Nesredilen metne gore
Ahmet Culhaci Milli Savunma Vekileti aleyhine Adalet mahkemesinde
bir dava agmigtir. Dava dilekgesi «Istikldl harbinde yaralanma netice-
sinde diigar oldugu maltliyet (fait jurgéne) in tesbitine hitkmolunmasini»
istemektedir. $u durumdan anlagihyor ki ortada agilmg bir dava vardir;
bu dava ile bir takim hukuki neticeler doguracak bir hadisenin, bir va-

kianm tesbiti istenmektedir.

Davali bu gibi maldliyet iddialarinin, askeri mevzuat hiikiimleri da-

iresinde, vukua gelip gelmedigini tesbit etmek 3410 sayili kanun mu-

(1) Sabri Sakir Ansay - Hukuk Yargilama usulleri Ankara 1950 s. 194.
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cibince askeri temyiz mahkemesine ait oldugu yolunda miidafaada bu-
lunmustur,

Davacimin bu tesbit davasim kazandif: takdirde kendisine maldli-
yet maagt baglanmasi isteyecegi davah tarafca o kadar iyi bilinmekte-
dir ki mevzuatimiza gore tesbit davasi agmak miimkiin olup olmadigim
bahis ve miinakaga mevzuu etmege lizum gormeden her giin rastlanan
bir dava kargisinda imis gibi hemen vazife itirazim dermeyan ediyor.

Héakim de o noktaya hi¢ temas etmeyerek mahkemenin bu davayr
gormege vazifeli olduguna karar veriyor.

Bunun iizerine vazife konusunun uyugmazlik mahkemesinde ince-
lenmesi igin lizumlu muameleler 4788 sayilh kanun mucibince ikmél
cdilerek keyfiyet yiiksek mahkemeye arz ediliyor. Mahkeme konuyu in-
celedikten sonra davanmin riiyeti Adalet mahkemelerinin vazifesi iginde
bulunduguna karar veriyor. Kararin mucip sebebi «davada maliliyet id-
diasiyle maag tahsisi yolunda her hangi bir talep bahis konusu edilme-
digi gibi idarl muamelenin kanuna mugayereti ileri siiriilmemis bulun-
mast» dir; kararm mucip sebepleri burada bitmiyor; «bu gibi maddi va-
kialarin cesitli delillere bag vurularak tesb’ti hususu Adalet mahkemele-
rinin vazifesi icinde bulundugu» ilive edilmek suretiyle fiil sahasinda
idari kazaya hi¢ bir tesbit davasina bakmak vazifesi tanimayan umumi
bir kaide ihdas ediliyor.

Davaci agikea Istiklal harbinde yaralandigim ve bu yaralanma ne-
ticesinde mal(l oldugunu beyan eyledigine ve harp milletlerarast1 amme
hukukuna mevzu teskil eden bir fiiller silsilesi olduguna gore gerek as-
liye mahkemesinin, gerek uyusmazlik mahkemesinin bu gibi maddi va-
kialarin gesitli delillere bas vurularak tesbiti hususu Adalet mahkzmele-
rinin vazifesi iginde bulundugu neticesine varabilmek i¢in diigiinceleri-
nin dayandigi temel fikri anlamak miimkiin goriinmiiyor. Davanin bir
idart muamelenin kanuna mugayeretinden sikdyeti mutazammin olma-
dig1 dilek¢geden anlagildigy icin bu fikrin mucip sebepler arasmda yer
almasina mahal yok idi; bununla beraber mevcut olmayan bir seyi bahis
dig1 biraktign icin zararli bir netice dogurmus degildir. Bu mucip sebep-
ler arasinda {izerinde durulmasi icap eden fikralardan biri de ilk kism
teskil ediyor. Bu kisimdan anlagildifima gére davamn riiyetini adalet
mahkemesinin vazifesi haline getiren amillerden biri «davada maliliyet
iddiasiyle maas tahsisi yolunda her hangi bir talep bahis konusu edilme-
digi» keyfiyet:dir. Su mucip sebebe gére davaci valmz Istiklal harbinde
yaralanma sonunda dugar oldugu maliliyetin tesbitini istemeyip de aym
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zamanda bu suretle maliliyetin hukuki neticesi olan maliliyet maagm
da istemis olsa idi durum biisbiitin degisecek, bu defa adalet mahkeme-
sinin davaya bakamiyacag: kararna varilacakt:.

Su muhakeme, mucip sebebin zaafin1 hemen meydana ¢ikarmaktadir:
glinkii maldliyet fiili ile maldliyet maag1 bir biitiiniin birer parcasidir. Bu
pargalardan birini adalet mahkemesine gotiirmek igin biitiinii parcalama-
ga izin verilirse maliliyet maasi baglamak vazifesiyle miikellef olan ida-
releri adliye mahkemelerinde alinan kararlarla emrivakiler karsisnda
bulundurmak yolu agilmis olur. Meseld Idare mahkemesinde dava ag-
mak miiddetini kagirmig olan davaci adalet mahkemesi huzurunda dava-
s kazanarak Idareyi kanunlarm derpig etmedigi giic bir durumla kar-
silagtirabilir.

Bu miildhazalar gosteriyor ki ilgililere miiesseseleri pargalamak fir-
sat ve imkdm hazirlayan kapilar1 kapamak mahkemeler i¢in bir vazifedir.

Bunun bagka misallerini de zikretmek kabildir. Bir amme idaresi-
nin verdigi kararla ferdin miilkii istimlik edilmis ve tapu sicil kayd: Ha-
zine adina degistirilmis oldugunu disiinelim. Eski miilk sahibi istimlak
kararma dokunmak istemedigini beyan ederek adalet mahkemesi huzurun-
da bedelin arttirlmas: gibi bir talepte bulunmaksizin bir dava agiyor; me-
seld istimlik karari on doniimliik arazi hakkindadir. Halbuki istimlik
edilen saha haddi zatinda yirmi déniimdiir. Bu yeri ol¢lip on doniimden
fazlasim bana veriniz diyor. Eger biitiinii par¢alamaga cevaz verirsek
bu davaya adliyenin bakmasim kabul etmek lazim gelecektir. Bu tarzda
diigiinmek idari tasarrufun adli kaza merciine miirakabe ettirilmesi de-
mektir ki bunun kaza fonksiyonunda ikilik meydana getiren esaslara ay-

 kinh§ pek agiktir. Uyusmazhk mahkemesi 23/3/1¢53 tarihli ve 8366
sayilll resmi gazetede negredilen E. 52/46, K. 52/132 sayili bir karar ile
bu sahayr aydmlatmugtir. 11/12/1652 tarihinde ittifakla verilen mezkiir
kararin hiilisast sudur : 4785 sayih kanun geregince Devlete intikal edip
hazine adina tapuya kaydedilmis olan ormanin yiiz 6lgiisii sicilde 466 hek-
tar gosterilmigtir. Davaci bunun hakikatte 782 hektar oldugunu ve ta-
pu hududu dahilinde orman mefhumuna girmeyen sazhk, gol ve batak-
liktan ibaret 286 hektar arazi bulundugunu iddia ederek bu mecmudan

496 hektarlik ormanm ¢ikarilmasim ve geriye kalan sazlik, gél ve batak-
liktan ibaret 286 hektar arazinin davaci adma tescilini istemistir. Adalet
mahkemesinin hadiseyi hususi hukuk ihtildf telakki ederek vazife iti-
razm red eylemesi iizerine keyfiyet uyugamazlik mahkemesine intikal

etmigtir. Yitksek mahkeme icra eyledigi tetkikat sonunda davanm «bir
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- taraftan bir ayri menkuliin yiiz élciisiinii tapu sicilinde noksan yazildi:
gmndan bahisle bu miktarin tezy'di ve diger taraftan tamamen Hazine
uhadesine kayith bir gayri menkuliin bir kismmin kendi admna tescili
suretiyle idaresi talebine miitedair> bulundugunu tesbit eyledikten sonra
«5520 sayih tapu kanununun 31 inci maddesinin degistirilmesine dair olan
kanun mucibince gayri menkullerin yiiz dlgiisii tapu sicilinde yazl mik-
tardan fazla ¢ikip da bunun bitisik araziye el uzatmaktan ileri gelme-
digi ve siirca bir degisiklik olmadig: anlagildifa takdirde tapuda yazihi
m ktarin tezyidine miiteallik ihtilaflarin halli merciinin adalet mahkemeleri
olmak lidzim gelecegine ve ancak 4785 sayih kanun geregince kendiligin-
den Devlete intikal eden ve bu sebeple Devlet adina tescil olunan gay-
ri menkuliin bir kisminmn iadesi talebi idari bir tasarrufun iptali istegi
neticesne miinacer olacagindan buna miiteallik ihtildfin Devlet Surasmn-
ca tetkiki ikt'za edecefine binaen 286 hektar gayri menkulin davaci
adma tesciline dair olan davammn riivetne Adalet mahkemesinin gorevli
olduguna dair verilmis olan kararm kaldirilmasina» karar vermistir.

Bu karar b'ze mahkemelerin vazife itirazlarini red ederken ne gibi
esaslan diisinmeleri icabedecegine dair yepyeni ufuklar acmakta ise de
bunlarim tetkiki i¢in bu yazinin hacmi kfi degildir. Yalmz kisaca suna
saret etmek yerinde olur kihakimler kararlarim taraflarin tasvir sekline
bakarak degil dava mevzuu hadisenin mahiyetine gore vermek mevkif
indedirler. ‘ '

Simdi ikinci karara gegmeden vazife konusuna riyasetsizlik neticesin-
de hukuk teknifinin bizi nerelere gotiirebilecegine dair ayni mahiyette
baska bir hadiseden basedelim ki isin ehemiyeti geregi gibi anlagilsin.
Uyugmazlik mahkemesine hiikiim uyusmazlig seklinde intikal eden bu
hadise goyle hiilasa edilebilir: terhisli yedek piyade tegmen thsan Tiimay

ile Milli Savunma Vekaleti arasmdaki davalar sonunda sadir olan hiikiim-
ler bu uyusmazhg: dogurmustur; Kararlardan biri askerl teymiz mahke-
mesince, digeri Inebolu asliye mahkemesi hukuk hakimligince verilmistir.
Uyugmazhk mahkemesine arzedilen vesikalara gbre davact 1332 -yilmda
zabit vekili iken Bayburtun diisman eline gectigi esnada sol yiiziinden
sarapnel mermisiyle yaraianarak maldl kalmistir. Maldliyet maas: tahsisi
hakkinda actigi dava askeri temyiz mahkemesince 3410 sayih kanunun,
5 inci maddesindeki 60 giinlik dava agma miiddetine riayetsizlik- sebebiy-.
le red olunmugtur. [14m tarihi 20/11/1943 diir, Inebolu asliye mahkemesi.nin
27/9/1850 tarihli ve 948/208 esas sayili [1Am: davacinin 1332 senesi haziran
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aymda Kafkas cephesinde ve Bayburt dolaylarimda vuku bulan muharebe-
de igiincii derecede mall]l kaldigina karar verild:gine dairdir; yani mah-
keme bir harp fiilinin neticesini tesbit icin agilan bir davay: riiyet et-
mis ve karara baglamstir. Surasi da dikkate deger ki, idareyi temsil
edenin vazfe itirazinda bulunduguna dair evrak meyaninda bir vesika
mevcut degildir. Bu gibi hallerde uyusmazhk mahkemesinin her iki karan
bir tarafa birakip anlasmazhifin esasi hakkinda karar verecegi 4788 sayih
kanunun 20 nci maddesi hikmii icabidir. Yiiksek mahkzme bu madde
hiikkmiine gore davay: esasindan gormiig ve kararmi vermistir.

Maliliyet maag: tahsisi davasinin reddi hakkindaki karar ile maldliye-
tin tesbiti karar arasinda 4788 sayili kanunun tarifne uygun hiikiim
uyusmazlif varmidir? Bu da ayn bir meseledir ki burada bu hususu in-
celemek niyetinde degiliz. Maksadimiz vazifesiz merciler'n ise karigma-
sindan dogan ncticelere dair bir misal vermektir.

Simdi ikinci karara geliyoruz. Heniiz Resmi Gazetede nesredilmemis
bulunan E 1953/8, K. 1953/8 numaralarm tagiyan bu karar uyusmazhk
mahkemesince 26/2/1953 tarihinde ittifakla ve:ilmistir. Ankara asl'ye mah
kemesinin altinci hukuk hakimlig'nin riiyetine vazifeli olduguna dair it-
tihaz eyledigi karar1 kaldiran bu kararm ve taallik ettigi davanin mev-
zuu dava dilekgesinde soyle ifade edilmistir: Durmus Ali Tannsever
B:rinci Cihan Harbinde sildh altina alinarak Medine civarindaki mu-
harebede aldig: bir yara ile bir goziinii kaybetmek suretiyle maldl kalmas
ve bu cihet askerlik kayitlarma islenmemis oldugundan harp mald-
li bulunduguna karar verilmesini istemistir. Davali taraf bu hususun
tesbiti Adliye mahkemesinin vazifesi disinda bulundugu itirazim desma-
yan etmis ve bu itiraz mahkemece red olunmustur. Mahkeme vazife
itirazim red ede:ken esashi mucip sebep gdstermemis, davanmin goriil-
mesi davanin mahiyeti itibarivle asliye mahkemesnin gorevi dahilin-
dedir, demekle iktifa eylemistir.

Goriildiigii iizere bu da bir tesbit davasidir. Bundan evvel bahsi
gecen ‘ki davadan mevzu itibariyle farksizdir. Hadise Uyugmazlik mah
kemesine intikal etmis ve yiiksek mahkeme soyle karar vermistir: Da-
vacinin maliliyetinin tesbiti iddiasiyle ve Milli Savunma Vekaleti aley-
hine Adalet mahkemes'nde ikame ettigi davamn istihdaf eyledigi gaye
siiphe yoktur ki, vazife maliliyet'nin kabulii ile muktazi maliliyet ma-
as1 tahsis'ne idareyi icbar edici bir hitkiim istihsalidir. Emekii ayhg: gibi
adi ve vazife malilliigii ayhklarinin da hangi makam tarafindan ve bu
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maldliyetin ne suretle tahkik ve tetkik edilerek ve ms gibi vesikalara
miisteniden baglanabilecegi emekli mevzuat1 ile tesbit ve tayin edil-
mis ve bu husustaki vazifenin idari makamlara ve bundan miitevellit
ihtilaflarm hallinin de idari kazaya a‘diyeti kanunlarm agik hiikiimleri
iktizasindan bulunmustur. Netek'm hadise hakkinda idarenin tesis etxms
oldugu idari muamelenin kendisine 1936 senesinde teblig edildigi ve buna
itirazen idari kazaya bir miiracaat vuku bulmadig1 cereyani halden; anlagil
maktadir. Bu vaziyet karsisinda esas ihtilafi saldhiyetli kaza mercinin
gayri bir mahkemeye intikal ettirmek maksadiyle agilmis oldugu zahir
olan davanin vazife noktasindan reddi muktazi bulundugu cihetle Anka-
ra asliye altinci hukuk mahkemesinin vazife kararmn refinz 26/2/1953
tarhinde ittifakla karar verildi.

Bu karar mevzuatimizda umumi bir hiikiim halinde mevcut bulun-
mayan tesbit davalarmin agilmas: ve bu davalara bakilmas: caiz olup ol-
- madifim tetk’ke girismeksizin meseleyi miitalia etmekle bu nevi da-
valarm agilabilecegini ve riiyet edilebilecegini zimmi olarak kabul etmis
ve hadiselerin sevkiyle hukukun himayesine yarayan yeni bir yol agmig
oluyor. Bununla beraber bu yolun zabitasini da yiiksek makheme aym
zamanda tesis ediyor. Kararin son ciimlesindeki saldhiyetli kaza mer-
cii ibaresini vazifeli kaza mercii olarak telakki eylemek iktiza edecegi isa-
rete liizum bile kalmadan anlagilacak hususlardandir. Kararin tesis ettigi
zabitaya gelince bu gene son ciimledeki «esas ihtlafi salahiyetli kaza merci-
inden gayn bir mahkemeye intikal ettirmek maksadiyla agilmis oldugu
zahir bulunan davanin vazife noktasindan 1eddi muktezi bulundugu»
ibaresinde goriiliiyor. Biz istersek bu ibareden davaciya atfedilen esas
ihtilaf1 salahiyetli kaza merciinden gayr1 bir mahkemeye intikal et-
tirmek maksadim1 cikartabiliriz. Zira yitksek mahkemenin tesis ettifi
zabita davacmin giidebilecegi béyle bir maksadin diginda ve distiinde-
dir. Zaten bu zabita kaidesin'n ehemmiyeti de bundan neset ediyor.
Yiiksek mahkemenin tesis ettigi zabita kaidesini diger unsurlardan tec-
rit ederek su sekilde ifade etmek miimkiindiir. Davacmin maksadi ne
olursa olsun, vazifeli mahkemeyi degistirecek surette agilmig davanin
reddi lazim gelir. Bu esas haddi zatinde bilinen bir ka'denin tekrar gi-
bi goriiniirse de hadiselerin aydmhg iginde ve yukanda bahsi gegen
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E. 52/46, K. 52/132 sayili kararda ifade edilen idari bir tasarrufun ip-
tali istefi neticesine miincer olan ihtilafin tetkiki Devlet Strasina ait
bulundugu kaidesiyle birlestirildigi zaman yiiksek mahkemenin goriis-
lerindeki isabetli gelismeenin ne kadar ehemmiyetli oldugu daha eyi an-
lagilar. “ :
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