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TEMINATI ISTIHDAF EDEN TEMLIK1
TASSARRUFLAR

Asistan Dr. Turhan ESENER
DAVA: Para ddendiginde iadei ferag etmek sartile davaliya rehin
etmis oldugu han ile miifrez bes parga arsanin feragmi iadeden ve ma-
limat: olmaksizin davalinin satmig oldugu ditkkdnin satis bedeli olan 4000
liray: vermeekten imtina etmekte oldugundan tapu kayitlarmm iptaliy-

le kendisine iadesine ve satilan ve kendisine ait olan diikkAn bedelinin
tahsil'ne karar verilmesi istenilmistir,

HUKUM: Davacimn 2114 lira 50 kurus borcunu tamamen odedigi
anlagilmis ve davalimn davacinmn hiisnii niyeetine karsi gayrimenkulle-
rin feragmn iadeden imtina eyledigi ve diikkdni 4000 liraya satip bede-
lini davaciya vermedigi tebeyyiin etmis oldugundan 4600 liramn davaci-
va vermedigi tebeyyiin etmis oldugundan 4000 lirann miiddeabih gayri
menkuller kayitlarinin iptal ve davaci namina kayit ve tescillerine dair
verilen hiikiim Yargitay Birinci Hukuk Dairesince : «Feraga karsi muva-
zaa iddasinin gahitle ispat1 caiz bulunmamis ve bu gibi hallerde ancak
davacinmn diger tarafa bir yem'n hakki bulunmus oldugu halde bu cihet-
ler goz ontinde tutulmaksizin sahadet ve o mahiyette olan karinelere
dayamlarak yazih sekilde karar verilmesi yolsuz» oldugundan bahisle bo-
zularak iade edilmesi iizerine, mahkemece: Baz1 sebep ve disiincelerle
israra karar verilmistir,

YARGITAY KARARI: Hadisede hile ve igfal bahis konusu olmayip
muvazaa suretiyle boyle yapilmis oldugu ve bedel geri verildigi takdir-
de feragin iade edilecegi dava dilek¢osi miinderscatindan anlagilmasina
gore bu iddianin yazili delil ile ispat edlmesi ldzim olup sahit dinlene-
mesi kanunen caiz bulunmasma binaen bozma kararina uyulmak gerekli
iken hadisede hata ve hile mevzubahis oldugundan bahisle sahit ist:mai
caiz oldugu diisiincesile eski hiikiimde israr edilmesi yolsuz oldugundan
hitkmiin bozulmasma oy birligi ile karar verildi. (1)

(1) Tem. H. U. H. 14/12/1949 E, 1/243-173. K. 122 Tiirk tetihatlar Kiilli-
yat1 1950 ¢, 1, No 339, s. 375. .
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Temyiz mahkememiz kararinda bir borcu temin etmek maksadile ya-
pilan temlki muamelelerin muvazaali oldugunu kabul etmekte ve taraf
lar arasmnda muvazzaanm sahitle isbat edilemiyece@ini teyit eylemekte-
dir.

Resmi senet ve kayitlara kargi muvazaanin tahriri beyyine ile is-
bat edilebilecegi neticesin: tasvip etmek lazim geldigi fikrindeyiz. Sip-
hesiz ki yazili beyyine resmi senet ve kayitlara karsi daha dun bir du-
rumdadir. Fakat resmi seenetle isbatin pek zor olacagini nazar itibara
alarak taraflara muvazaay: isbat edebilmek imkédnimin bahsedilmesj pek
yer:ndedir.

Yukarida zikrettigimiz karar iizerinde miinakasa edilmesi iktiza eden
baslica nokta teminat: istihdaf eden temliklerin muvazali ve binnetice
hiikiimsiiz olup olmadif1 meseles:dir.

Temyiz mahkememizin kanaat: hildfina teminat maksadile yapilan
temliki muameleleri her hadisede muvazaa zaviyesinden tetkik ederek
bu tasarruflarin hiikiimsiizliigiine karar vermek dogru degildir. Filhakika
mezklr hadisede taraflar iiciincii galuslar1 aldatmak istememislerdir.
Mavacinin davaliya yaptigi temliki tasarruflar ise ciddi surette her iki
tarafca istenmigtir. Takip edilen gaye alacakli durumda olan davalimn
en saglam bir sekilde temin edilmesidir. Su hale gore bahis mevzuu olan
temlik itimada miistenit muteber bir muameledir. Nitekim Temyiz Hukuk
Umumi Heysti baska bir kararinda pek hakli olarak muvazaadan bah-
sedilmek igin taraflarm izhar etmis o!duklari iradenin kasdetm’s olduk-
lar1 akde uygun olmamasi icap eder. Halbuki hadisede taraflar temli-
kin hakiki kast ve niyetlerine uygun olduguna itt'fak ettiklerinden da-
ve konusunu teskil eden satig akdi muvazaali sayilamaz demektedir (2).

Eger bor¢lu sey'n miilkiyetini ciddi olarak alacakliya nakletmek
hususunda onunla anlasmis ise boyle bir anlasma muvazaada oldugu
gibi devir ve temlikin hiikiimsiizliigiinii degil bildkis muameelenin cid-
diligini gosterir.

"Feminat maksad: ile yapilan temliki muameleler hakkinda kamunda
bir sarahat mevcut degldir.

Esasen miispet hukuk fertlerin biitiin ihtiyaglarimi karjiliyacak hu-
kuki imkanlar1 ancak mahdut b'r gekilde bahsedebilir. Aynt haklar ka-
nun tarafmdan tahdit ‘edilmiglerdir (Numerus clausus). Bir teminat an-
cak rehin veya ipotek yollar: ile temin edilebilir. Fakat, fertlerin cemi- -
yet icerisindeki ihtiyaglar1 o kadar miitenevvidir ki bazan kanun tara-
findan fertlere bahsedilen imkinlar onlarin menfaatlerini istedikleri se-

(@) Tem. H. U. H. 4/4/1951 E. 5-92/54 K. 20
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kilde tanzim etmeye kifi gelmez. Bazan borgseren'n menfaatlari, bazan
da borg alanm vaziyati aralarindaki hukuki miinasebetin kanun tarafin-
_dan derpis edilmemis sekillerde de tanzim edilmesine sebep olabilir.

Meseld, borg veren kimse kat'i b'r teminat aramaktadir. Bunun igin
A, B den aldif:1 borca mukabil bankasinda olan bir alacagini ona nak-
ledebilecegi gibi (3) bir malim da rehin makamina kaim olmak. iizere
satabilir. Iste boyle bir maksatla yapilan tamlike rehni ‘stihdaf eden
temlik (Sicherungsiibereinigung-La vente & fin de garantie) denmek-
tedir.

Isvigre hukukunda kabul edildig'ne gore, rehin maksadile temlik
alacakli Iehine yapilan ve muteber olan itimada miistenit bir muameledir
(Fiduciae cum creditore contrecta) (4).

Aym teldkkinin hukukumuzda da kabul edilmesi pek isabetli olur.
Fakat,” acaba rehin maksadile yapilan miilkiyetin nakli muamelesi va-
desinde 6denmemesi takdirinde miirtehinin merhuna mal’k olmasini ta-
zammun eden her sart batildir diyen M. K. m. 863’¢ kargi bir hile teskil
eder mi?

Federal mahkeme bir gayrimenkuliin rehin makamina satilmasi do-
layis: ile ¢ikan bir ihtilafi halladerken bu meseleye temas etmistr. Fede-
ral mahkemeye gore, rehin maksadile yapilan miilkiyetin nakli M. K. m.
863ii ihlal etmez, ¢iinkii rehin maksadile yapilan satis adi rehinden fark
hdir. Seyin miilkiyeti teminatin verldigi anda alacakliya gecmektedir;
fakat bor¢ 6dendigi zaman alacakli, o seyin miilkiyetini jade etmekle
miikelleftir. Halbuki borcun vadesinde ddenmemesi takdirnde miirtehi-
nin merhuna malik olmasmi tazammun eden bir sartla yapilan rehin
tesisinde -vaziyet baskadir. Miilkiyet bor¢ édenmedigi takd:rde alacak-
lLiya intikal edecektir. Birinci halde borglu vaziyetin vahametini daha
bidayette farketmektedr. Buna ragmen, seyin miilkiyetini nakletmis
ise artik rahin gibi himaye edilmesine lizum yoktur.

Federal mahkemenin vardii bu neticeye daha basit bir muhakeme
tarzi ile de varmak miimkiindiir. Borglu alacaklisina teminat vermsk
istemekte, fakat ona karsi sarta bagh olarak borcunu &demeyi arzu et-
memektedir. B nanaleyh, alacakli kendisine devredilen seyi bor¢ ddenms

(3) _ Rehin maksadiyle yapilan alacagin temliki (Lie Sicherungszession) La cas-
sion &fin de garantie) Bu mevzu i¢in Bk. Hans Bergmier; Die Sicherusgszession im
Schweizerischen Recht, tez, Zurih, 1945.

(4) K. Oftinger, Kommentar zum Schweiz 71v11gesetzbuch Das Fahrnispfand
Ziirih, 1952 sys. teil. No. 234 s. 68 ve No. 23 ve miiteakip.

(5) RO 56 II 444, JAT 1931, 5. 306 - 307, Stadilmanm - Vopel/Lotscher.
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digi takdirde muhafaza etmek hakkina malik degildir ki M;K;m. 86%%
karss b'r hile bahis mevzuu olsun.

Rehin maksadile yapilan temlik alacaklinin menfaatina yapilir di-
yorduk. Filhakika, rehin alacakliya merhun iizerinde hi¢ bir hak vermez.
Halbuki yukaridaki alacakli B daha imtiyazli bir mevkie sahipt'r: Itima
da miistenit temlik neticesinde o seyi iktisab etmistir (Vollrechstheorie).
Binanaleyh, itimat mukavelesinde tayin edilen hudutlar dabilinde osey
iizerinde tasarruf etmek hakkini haizdir. Borcun 6denmemesi halinde
bir se¢im hakkina maliktir? Plsterse borglusunu icra marxfetlle ta.klp
ettirir isterse o seyi bizzat kendisi satar.

Diger taraftan, rehin maksadile yapilan temlikte temlik edilen sey
alacaklinm iflas: halinde iflds masasma girdigi halde rehnedilen sey if-
s masasmma dahil olmaz, .

Federal mahkeme gayrimenkullerin_de rehin maksadi ile muteber
olarak satilabilecegini ve bu satisin gayrimenkul rehin seklerini tidad
eden MK.m. 765" ihldl etmiyecegi fikir ve miitaldasindadir. M:K.m.
765 gayrimenkul rehni igin ii¢ sistem kabul etmekle (ipotek, irat senedi,
potekli irat senedi) kanun vazu Isvigrede muhtelif kanton mevzuatlar:
arasmda yeknesaklik kurmak fikrinden hareket etmis, yoksa mahiyeti
it:barile gayrimenkul rehninden tamamen farkl: bir miiesseseyi men et-
mek istememigtir. ‘

Bazan da bor¢ alanin menfaati rehin yerine rehni istihdaf eden blI‘
temliki muamele yapilmasim hakli gosterebilir.

Meseld kiigiik bir sanatkirin sermayeye ihtyaci vardir. Bunu temin
etmek icin kendisine 6diing para verecek birisini bulmugtur. Fakat bu
kimse, hakli olarak, teminat gosterilmeksizin 6diing vermege razi olmak
tadir. Sanatkirin ise elinde teminat olarak gosterebilecegi sanati icra
etmek icin kullandig1 alat ve adevattan baska hig bir seyi yoktur. M.K.m.
853’¢ gore bir menkul ancak teslimi megrut sekilde rehnedilebilir: Eger
sanatkir aletlerini rehin olarak alacaklisina teslim edecek olursa biitiin
isleri duracak sanatim icra edemiyecektir. Iste boyle bir halde sanat-
kir buna bir care arayacak ve muhtemel olarak soyle kag:amakh bir
yola sapacaktir. :

Hiikmen teslim ile miilkiyetin nakh miimkiin oldugundan sanatkar
aletlerini alacaklhsmna satacak ve hemen yapacagi bir mukavele ile de
bu aletleri kiralayacaktir. Satis bedeli alacagykira kira bedeli ise borcun
faizine tekabul edecektir. Boylece hem alacakli-istedigi temianatr-elde
edecek ve hem de sanatkir aletleriyle galigmasina devam edecektir.

Fakat menkul rehn'nin teslim suretiyle yapilacagim beyan eden
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MXK.m. 853 iin bu gekilde bertaraf edilmesini kanun vazu hususi bir
hitkiimle (M.K.m. 690) menetmis bulunmaktadar.

Vakia, kanunumuz zilyedlifin teslimsiz iktisab edilebilecegini der-
pis etmektedir. Filhakika, M.K.m. 892 f. I'e gére bir iigiincii sahis veya
temlik eden hususi bir sebep binaen zilyed olmakta devam ederse, zil-
yedlik teslim olmaksizin iktisab olunabilir.

Burada bahis mevzuu olan hususi sebeb, yani zilyedligi devredenin
temlik mukavelesne ragmen seyi elinde fer-i zilyed sifatiyla tutabilme-
sinin sebebi, ya ayni mahiyette bir hukuki miinasebet veya muayyen bir
sahsi hakka istinad eden bir miinaszbettir, (6)

Meseld satin alinan bir otomobilin, garajinm insasma kadar saticinin
garajinda kalmas: halinde otomobilin asli zilyedligi alicrya intkal et-
tigi halde satict fer’i zilyed olmakta dzvam edecektir. (7).

Keza banka muamelelerinde de hitkmen teslime stk sik rastlanir.
Bir banka miisterisi nam ve hesabmna aldig:1 senetleri bir vedia akdine
istnaden elinde bulundurmaya devam eder.

Fakat bir hakkin iktisab edilmesi i¢in zilyediigin nakline imkan
yoktur. Iste kanunumuz 69 mc1 maddesinde bir bagkasmi 1zrar veya te-
minat hiikiimlerini ihlal kasdiyla bir menkulii temlik eden kimse onu
hususi bir sebeple yedinde alikorsa miilkiyetin intikali tgiincti sahis
hakkinda muteber olmaz denmektedir,

Acaba bu hitkmiin manasi nedir? Bu suale ifrata kagmadan ve
kanunun ifade etmek istemedigi bir hususu kabul etmekten sakinarak
ihtiyatla cevab vermek ldzimdir.

Hiikmen teslim su iki halds iiciincii sahislara karsi dermeyan edile-
meyip ancak taraftar arasinda lizum ifade eder. (8).

a) Hiikmen teslim iiciincii gahislarl 1zrar ediyorsa

b) Hikmen teslim ile menkul rehni hakkinda vazedilmis hiikiim-
ler bertaraf edilmis ise.

Burada iizerinde durulmas: laizimgelen en ehemmiyetli husus 69 un-
cu maddede aranilan teminat hiikiimler'nin ihlal edilip edilmemis oldugu
hususundaki kasdin ne gekilde arastirilacagidir. Bu meselenin cevabini

bizzat kanun vermektedir. M. K. m. 690 1n sonuncu fikrasma gore bu

kasdin takdiri hakime miiffevezdir.
Acaba hakim bu kasd:r ararken hangi kistaslara miiracaat edecek-
tir.

(6) Homberger - Marti, FJS, No. 844, s. 3, (Possesion - Acquisition et perte).
(7) Bk. Hiiseyin Avni Goktiirk, Ayni Haklar, Ankara, 1949, s. 767.
(8) Goktiirk, a. g. e, s. 938 - 939.
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Fikrimizce burada her seyden evvel kanuna karst hile mefhumuna
_ bas vurmak icab eder. Yapilan muamelenin kanuna kars: hile olarak tav
sif edilmesi halindedir ki M.K. 690 mci maddede artigtirilan teminat
hiimiiklerini ihlal kasdimin mevcudiyeetine kanaat getirilebilir.
Maday bir muamelenin kanuna karsi olarak telakki edilebilmesi igin
lic sartin bulunmasi lazim geldigini yazmaktadir (9).

a) Hadisenin degistirilmesi veya tahrifi (Die tatbestanasverindarung

Hadisen'n degistirilmesi suretiyle Amir hiikiim bertaraf edilmek
te ve bunun yerine degistirilen hadiseye uygun bir hiikiim tatbik edile-
mektedir. Burada taraflar rehin hiikiimlerini bertaraf etmek icin o seyi
satmig goriinmektedirler.

b) Kanunen memnu olan bir neticenin istihsali.

M. K. wn. 690 Hiikmen teslim ile rehin tesisine cevaz vermemektedir.

Oyleyse, aym gayeyi temin edecek bagka bir vasitaya miiracat kanuna
karg: hile tegkil edecektir.

c) Hile kasdmin mevcudiyeti. (Umgehunssabsicht)

Kanaatimiza gore M. K. m. 690 da zikredilen teminat hiikiimlerini
ihl4l kasdi kanuna karg: hilenin @¢iincti unsuru olan kanuna karsi hile
kasdindan bagka bir sey degildir. Bunun i¢indir ki M. K. m. 690 1 tatbik
etmeden evvel hikimin hadisenin hususiyetlerini nazan itibara alarak
hile kasdinin meveut olup olmadigm aragtirmas: lazim geldigi kanaatm
izhar ediyoruz.

Su halde hitkmen tzsliminin istinat ettigi hukuki miinasebetin (mese-
14 kira veya vedia) hakim tarafindan incelenerek rehin hiikiimlerini ih-
141 kasdin1 tagiyrp tagimadiginin tayin ve tesbit edilmesi icap eder.

Ekseri hallerde, bayiin sattign mali gayri muayyen bir miiddet igeri-
sinde tekrar satin alabileceginin kararlagtinlmig olmasi satigin esas ga-
yesi olan bir malin semenle degistirilmesinden uzaklagtinilarak, iktisadi
bakimdan geyi teslim etmeksizin rehin tesis etmektir. Fakat, miicerret,
bor¢ miktar ile satig bedelinin ayni olduguna bakilarak yapilan satigm
rehin hiikiimlerini bertaraf etmek icin yapildigma karar vererek mesele-
ye M. K. m. 680 1 tatbik etmemek lazimdr.

Bu bakimdan enteresan buldufumuz Federal Mahkemenin en son
bir ictihadma burada temas etmeyi faydah buluyoruz. (10)

Hadise sudur: 10 $ubat 1950 de Hans Wanner - Ludin otomobilini

{0) Maday, Die sogenannte Gesetzesumgehung, insbesondere im  Schweizeris-
chen Obligationenrecht, tez, Bern, 1941.
_ Gene bk. Topguoglu, Kanuna karg hile, 1950, s. 187.
(10) RO 78 II 207 JdT 1953 I 140 «Gehrigs Dame Wanner - Ludin.
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Lucerne de bir bankaya 9000 franklik borcuna mukabil rehnetmigtir.
Banka da otomobili garaja koymugtur.

14 nisanda Wanner, Willi Gehrig ile iki mukavele akdetmigtir, Bi-
rinci mukavele ile otomobilini ona 9215 fr. a satmakta ikinci mukavele lie
de 1000 fr. mukabilinde bu otomobili 6 mayis 1950 tarihine kadar kira-
lamaktadir. Bu kira miideti zarfinda kira bedeli olan 1000 frang: tam o-
larak Gdemek sartiyla Wanner otomobili tekrar 925 franga selihiyetine
haizdir.

9 Mayis 1950 de Gehrin Wanner'in otomobili teslime divet etmig
fakat Wanner'in talebi iizerine kira miinasebetini 15 Mayisa kadar uzat-
mghir.

Bu miidetin hitammnda da Wanner otomobili teslim etmediginden
mahkemeye miiracat ederek otomobilin kendisine teslim edilmesine hiik-
meidlmesini taleb etmistir.

Wanner 17 Ekim 1950 de iflds etmesi iizerine Gehrig otomobil iize-
rinde miilkiyet iddiasiyla 23 Haziran 1351 de Wannerin kans: aleyhine
hakkinin tanminmas: i¢in bir d4va ikame etmistir. Mahalli mahkeme tara-
findan kabul edilen bu taleb 14 Subat 1952 de Istinaf Mahkemesi tara-
findan reddedilmistir. Bu mahkeme divacinin otomobili teslimsiz olarak
iktisab ettigini kabul etmigtir. Divaci Federal Mahkemeye miiracat ede-
rek karai bozdurmustur.

* Federal Mahkemenin ileri siirdiigii sebepler sunlardir:

1) Taraflanmn niyetlerinin jhtilifa mevzu teskil eden otomobilin
miilkiyetinin davaciya nakledilmeyip sadece iizerinde rehin tesis etmek
olduguna dair hi¢ bir delil yoktur. Boylece Kanton mahkemesi hakl ola-
rak muvaza itirazim reddetmistir. Wanner hakikaten miilkiyeti nakletmek
istememigse bu hukukun bir kiymet ifade etmeyen kaydizihniden ibaret
olacaktir.

~2) Miilkiyetin intikali i¢in muteber bir hukuki sebebin mevcudi-
yetinden bagka geyin iktisab edene teslim edilmesi garttir. (IMK. m. 714
f. 1 - TMK. m. 687).

2) Teslim vaki olmaksizin yapilan miilkiyetin nakli muamelesinin
menkul rehnine miiteallik kaideleri bertaraf etmek i¢in yapildigim ka-
bul etmek lizimdiur. Binaenaleyh rehni istihdaf eden miilkiyetin nakli
hitkmen teslim tarikiyle yapildig1 zaman iigiincii gahislara kargi yapildig
zaman hi¢ bir hiikiim ifade etmez. ’

Satilan sey bir kira mukavelesi neticesinde bayie birakilmigsa IMK.
717 ye gore ortada kanunu bertaraf edilmek icin yapilmis bir muamele
mevcuttur. Mesel, kira mukavelesi muayyen bir miiddet icin aktedilmig
ve bu akdin hitaminda saticinin semeni fade ederek satilan seyi geri ala-
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cag kararla—tinlmig olabilir. Iktisadi bakimdan béyle bir anlasma mua-
ayyen bir miidet i¢in yapilmig karz akdinin satilan gey ile rehnedilmesi
neticesini husule getirir. $u farkla ki bu son halde mevzubahs olan sey
temlik edenin zilyedliginde kalr. Umumi olarak saticinin tekrar satin
alma hakkim gayrimuayyen veya uzun bir miidet haiz olacaginm karar-
cagtirilmig olmasi halinde takip edilen baslica gaye rehin tesis mukabi-
linde bir kredinin bahgedilmesidir. Fakat hddisedeki vaziyet boyle de

gildir. Kira mukavelesi ve farige taninar §t1ra hakk: kisa bir miiddete in
hisar ettirilmistir. :

Eger Wanner otomobili tekrar satin alma hakim mahfuz tutmugsa bu
ancak tayin edilmis miidet igerisinde ve bir tesadif neticesinde borcunu
tidéyebilme imididir. Su halde taraflar hitkmeén teslim ile bir rehin te-
sis etmek istememislerdir. Satig fiyatimn garanti edilen -borca tekabiil
etmesi aktedilen anlasmanmn bagka tiirlii tefsir edilmesni “intag ‘etmez.
Nitekim Kanton Mahkemesi de Gdenen bedelin otomobilin hakiki kiyme-
tine tekabiil ettigini miisahade etmigtir. Binaenaleyh, satis bedelinin mik-
tarinm borg miktarmna tekabiil etmesi IMK. m. 717 (TMK. m. 690) ye go-
re kanunu bertaraf etmek niyetinin mevcudiyetini isbat etmege kafi' gel-
mez. , ) o

Tekrar Temyiz Mahkemesinin mezkiir karan iizerine avdet edecek
olursak varacagimiz netice su olacaktir: Han ile miifrez bes parga arsanin
divac: tarafindan ddvaliya ferag muamelesi itimada miistenit bir mua-
meledir ve binnetice muteberdir. Baska bir tabirle divali muteber olarak
bunlar: iktisab etmistir ve ortada bir muvazaa hali bahis mevzuu degil-.
dir. $u hale gore divact muvazaay: ispat ederek kayitlarm iptali ciheti-
ne gidememesi icap eder. Eger davali iadei feragdan imtina ediyorsa da--
vac1 kendisine kars1 itimat sozlesmesinin (Pactum fiduciae) edllmesm-
den dolay: sahsi bir dava hakkma sahiptir. Hadisede divaci bu ifay te-
min edemedigine gére B. K. m. 96 mucibince bir tazminat talep edeBl
lecektir. «



