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Yenilik ve Bilimsel Gelisme: Tiirk Cografya Tartisma Listesinin (cografya) icerik Analizi (1997-2012)

Yilmaz AR}

(o}

Bu calisma, 1997-2012 yillari arasindaki 15 yillik dénemde Turkiye’de cografi bilgiyi tartisma ve yayma konusunda 6nemli bir islev
gormis olan Tirk Cografya Tartisma Listesi’nde (TCTL) ortaya konulan iletisimin igerik analizini yapmayr amaglamaktadir. TCTL bir e-
posta tartisma listesi olarak yazar tarafindan 1997’de doktora galismalari sirasinda A.B.D’ de kurulmustur. TCTL de yaklasik 4000 e-
posta mesaji paylasiimis ve liste, akademik cografya konularinin yogun bir sekilde tartisildigi bir sanal ortam saglamistir. O nedenle
TCTL'nin o donemde Ustlendigi tarihi misyona vurgu yapilma geregi duyulmustur. Bu amagla listenin tarafimizdan tutulan 15 yillik
arsivi incelenmis, ana tartisma alanlan kategorize edilmis, icerik analizi yapilarak bilissel boyutu ortaya konulmaya ¢alisiimistir.
Sonuglar, TCTL de 15 yil boyunca cografyanin bircok konusunun tartisildigini, batidaki bircok yeni kavram, distince ve terimin bu liste
araciligi ile genis kitlelere yayildigini; ancak tartismalarin, akademideki giig iliskileri ve oturmus gelenekler nedeniyle zaman zaman
kisitlandigini géstermistir. Yurtdisi tecriibeliler ve Turkiye’deki geng akademisyenler daha yogun bir katilimla teorik, metodolojik ve
teknolojik zayiflik ve kurumsallasma sorunlarina odaklanirken, digerleri tartismalara katilmakta daha temkinli bir pozisyon alarak
daha ¢ok okullardaki ders saatleri sayisi, mesleki taninirhilik, cografyacilarin istihdami ve kurumsal temsiliyet sorunlarini dile
getirmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Tuirk Cografya Tarihi, Tiirk Cografya Tartisma Listesi, Elektronik Tartisma Listeleri, Teknoloji ve Cografya

Abstract

This paper aims at analyzing the content of Turkish Geography Discussion List (TGDL) which was an electronic e-mail list that
functioned between 1997 and 2012 and completed an important mission as the medium of the diffusion of new geographic
information and ideas. The TGDL was established by the author in the United States. Some 4000 e-mail messages were exchanged
through the list and geographical ideas were discussed intensely for the first time. Therefore, it is necessary to portray the historical
mission of the List that is more evident today. For that purpose, the list archive was analyzed, the main discussion areas were
categorized and a content analysis was performed to identify the cognitive dimension of the list. The results show that many topics,
new concepts, ideas and terms in geography were heard for the first time by Turkish geographers through the list during the 15 year
period. Members with overseas experience and young members talked more about theoretical, institutional, methodological and
technological issues while the others took a more cautious position and talked more about representation, class hours in schools,
and employability issues.
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GIRiS

Ozellikle ikinci Diinya Savasindan sonra gelismeye baslayan bilgisayar ve bagh dijital teknolojiler muhtemelen cografya
disiplinini etkiledigi kadar baska hicbir akademik disiplini etkilememistir. Hatta bazi ¢alismalarda, bitlin tarihi boyunca
baska hicbir gelismenin bilgisayar teknolojilerindeki gelismeler kadar cografyayi etkilemedigi iddia edilmistir (Sui ve
Morrill, 2004; Brunn, Cutter ve Harrington, 2004). 1950’lerde sayisal devrimle baslayan bu etkileme, dijital haritalarin
Uretimi, mekansal veri setlerinin olusturulmasi, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), Uzaktan Algilama (UA), Kiresel
Konumlandirma Sistemi (KKS), Dijital Yikseklik Modelleri, similasyonlar, mekansal istatistik gibi yeni teknik ve
teknolojilerin kullanimi ile oldukga yogunlasmistir. Cografi bilginin dijital olarak hem dretilmesi, hem saklanmasi hem de
kullaniimasina olanak saglayan bu gelismelerin cografyada bir “dijital doniise” sebep oldugu da iddia edilmektedir (Ash,
Kitchin ve Leszczynski, 2018). Bunun nedeni cografyanin entelektiel birikimi olan giktilarin Gretiminin her agamasinin
artik dijital olarak yapiliyor olmasi ile ilgilidir. Elektronik teknolojiler bir yandan cografi ¢iktilarin tretilmesinde 6nemli bir
rol oynarken diger yandan bu yeni ciktilarin ve bunlarla birlikte gelisen perspektif ve disinme bigimlerinin
yayginlastiriimasinda da 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu yayginlastirmanin internet, elektronik haber biltenleri, haber
gruplari, mobil iletisim araglari, sosyal medya araglari gibi ¢esitli araglar vardir. Bu araglarin en 6nemlilerinden biri olan
elektronik tartisma listeleri de (ETL), 1980’lerin sonlarindan beri diger birgok disiplinde oldugu gibi cografyacilarin da
yayginca kullandigi bir aractir (Hiirsena ve Ozdamli, 2011; Debbagh ve Kitsantas, 2012; Chang, 2016).

ETL’ler daha 6nce ¢ok yavas yayllma hizina sahip bilginin cok daha hizli yayilmasina neden olan, kullanimi kolay, istenilen
kadar zaman ayrilabilen, katihmin génilli oldugu, mesleki alanda kendini gelistirmek ve yeni gelismeleri takip etmek
isteyen herkesin kullanabilecegi olduk¢a pratik bir aragtir. Cografyacilar da ilk ortaya ¢iktigl zamandan beri bu yolu
kullanmaya baslamislardir ve cografya ve alt dallan ile ilgili kurulan binlerce ETL'ler farkh Ulkelerde cografi bilgi ve
disuncelerin yayilmasinda énemli rol oynamistir. Bu listelerin fonksiyonlari ve bilimsel bilgiyi yaymadaki rolti 1990’larin
basindan beri akademik galismalara da konu olmustur. Bu anlamda mesela Brunn, Husso, Kokkonen ve Pyyhtia, bir
¢alismalarinda (1997) GEOGRAPH isimli tartisma listesinin tyelerinin dagilisi ve mesaj gonderme aliskanliklari tGzerinde
durmusken, baska bir calismalarinda (1999) listenin akademisyenleri, yeni bilgi ve gelismelerden haberdar etmede
dnemli bir ara¢ oldugu sonucuna varmislardir. Chen ve Xu (1999) cografyacilar igin internet kaynaklarini ele aldiklari
cahsmalarinda ETLlerin cografyacilar icin énemli bir bilimsel iletisim fonksiyonunu yerine getirdigini tespit etmistir.
Livingstone (1997) ise Geognet tartisma listesi 8rnegi ile ETLlerin ingiltere’de yiiksek dgretimde kullanimini ele aldig
kisa notta, bu listenin ingiltere hiikiimeti tarafindan 1996’da kuruldugunu, kisa zamanda ingiltere’deki cografyacilarin
iletisim kurdugu en buyik forum haline geldigini ve disincelerin hizlica yayilmasinda ve cografyacilarin kendilerini
gelistirmesinde 6nemli bir fonksiyonu oldugunu ifade etmistir. Kisa adi cografya olan Tiirk Cografya Tartisma Listesi de
(TCTL) 1997°de, BatI'daki cografya tartisma listeleriyle neredeyse es zamanli olarak kurulmus; 15 yil boyunca cografi
disuncelerin, yeni gelismelerin ve disiplini ilgilendiren haberlerin Tirkge olarak paylasildigi bir platform olmustur.

TCTL hakkinda daha 6nce Liverpool Hope Universitesi tarafindan koordine edilen Herodot Yiiksek Ogretimde Aglar
projesi kapsaminda 2007 yilinda Stockholm’de bir s6zll bildiri sunulmustu (Ari, 2007). Listenin o donemdeki durumu
hakkinda kisa bir degerlendirme iceren yayinlanmamis o ¢alismadan sonra, simdi ilk kez bu ¢alismada listenin tamami ile
ilgili bir icerik analizine yer verilmektedir. TCTL'nin tam olarak ne oldugu, neden kuruldugu, o ortamda nelerin
konusuldugu ve daha sonraki gelismelere kaynaklik eden ne tiir gérislerin paylasildiginin ayri bir calismada ele alinmasi
geregi aciktir.

Aslinda bu makaleyi yazmaya neden olan olaylar dizisinin, 1994 yilinin bir Agustos ayinda A.B.D’ nin Teksas eyaletinde
lisansustl egitime baslamamiz dolayisi ile tertip edilen bir tanisma toplantisinda basladigini ¢cok daha sonra fark ettik.
Oraya devlet bursu ile boélgesel cografya alaninda lisansiistl egitimi yapmak lzere gonderilmistik. O aksamki etkinlikte
yeni tanistigimiz herkes, dogal olarak oraya neden gittig§imi ve ne galismak istedigimi soruyordu. Boélgesel cografya
cevabi alan herkesin yliziinde garip bir ifade vardi. Sonunda neden bdyle tepki verdiklerini sordum ve etkinlige katilan
Amerikali bir 6gretim Gyesinin verdigi cevap bizi glinlerce uykusuz birakmisti. O 6gretim (yesinin dedigine gore A.B.D’
de bdlgesel cografya anabilim dallari ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kapatiimisti. Dolayisi ile o baslik altinda bir calisma
da yapilamazdi. Bu olay, oradaki cografya anlayisi ile Turkiye’deki lisans egitimimiz sirasinda edindigimiz cografya
anlayisi arasindaki derin farklari anlamaya basladigimiz ilk olaydi. Yiksek lisans ve doktora ¢calismalarimiz devam ettikce
iki tlkede cografya biliminin ¢ok farkh yonlerde gelistigini, aralarinda konu, felsefi yaklasimlar ve metodoloji bakimindan
derin farklar oldugunu anladik. Temelde bu farklar Amerikan cografyasinin bolgesel anlayisi 1950’'lerde terk etmis
olmasi, yine o yillarda 6nce kendini cok baskin sekilde hissettiren sayisal devrim, 1970’lerin basindan itibaren de
cevresel devrim, davranissal cografya ve post-modern, post-yapisalci cografyalarin ortaya cikisi, yeni teknik ve
teknolojilerin etkin kullanimi gibi akimlarin varligi; buna ragmen Tirk cografyasinin gecen ylizyilin basindan sonuna
kadar neredeyse hi¢ degismeden bdlgesel, cevresel determinist ve tasviri bir karakter arz etmesiydi. Hem Amerikan
cografyasinin bu degisen karakteri Gzerine (Ari, 2002; 2005; 2017; 2018; Ari ve Kdse, 2005; Kaya, 2005; 2008; 2010;
Karabulut, 2005; 2012; 2013) hem de Tirk cografyasinin bu degismeyen karakteri tizerine Tirkge literatlirde ¢ok sayida
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akademik galisma yayinlanmistir (Yavan, 2005a; 2005b; 2012; 2014; Tuysuz ve Yavan, 2012; Perouse, 2012; Anli, 2016;
2017; Bekaroglu ve Yavan, 2018; Yavan ve Kurtar Anli, 2018; Ozgiir, 2018).

O donem devlet bursu ile yurtdisina giden arkadaslarimizla birlikte bu derin farklar gorip, bir yandan kendi altyapi
eksikliklerimizi gidermeye ¢alisirken, bir yandan da geldigimiz kaynaga bu yeni gelismeler hakkinda bilgi verme ve belki
de eksiklikleri giderme konusunda bir uyarida bulunmayi bir gérev olarak kabul ettik. ilk yillarda mektuplarla bazi
meslektaslarimizla haberleserek orada gérduglimiiz farkliliklari anlatmaya ¢alistik. Ancak kisa zaman igerisinde 1990°li
yillarin ortalarindan sonra Tirkiye’de e-posta kullaniminin baslamasi ile bu iletisimler e-posta Uzerinden yapilmaya
baslandi. 1997 yilinda katildigimiz, o zamanki adiyla Association of American Geographer'in (AAG), Dallas’da yapilan
Guneybati Kolu toplantisinda, bu dernek c¢atisi altindaki bitin uzmanlik gruplarinin iletisimlerini e-posta listeleri
Gzerinden yaptigini gdrmemiz bizi, Turk cografyasi icin de bdyle bir sey yapabilecegimiz fikrine gotiirdi. O donem
lisansustl egitimlerini Turkiye disinda yapanlarla e-posta lizerinden olan bireysel iletisimlerimizde, benzer tecriibeleri
onlarin da yasadigini gérilyorduk. Austin’e déniince The University of Texas at Austin Bilgi islem Dairesi ile goriiserek
boyle bir e-posta platformuna bir {icret karsilig sunucu saglayabileceklerini belirtmeleri tzerine, hemen Tiirk Cografya
Tartisma Listesi (TCTL) ya da kisa adi cografya olan bir e-posta tartisma platformu kurduk. Liste 18 Nisan 1997'de
Uyelere gdonderilen su duyuru mesaji ile kurulmustur:

“Tiirk Cografya Tartisma Listesi’ne hos geldiniz! Bu tartisma listesinin amaci Tiirk Cografyacilar arasinda iletisim kurmak ve
fikir alis-verisini desteklemek; degisik (lkelerdeki Tiirk cografyacilarini bir forumda bulusturarak akademik tartisma ortami
saglamak; cografyanin degisik (lkelerdeki gelisimini beraberce takip ve tetkik etme imkani saglamak ve teknolojinin
imkanlarini kullanarak cografyacilar arasinda bilgi ve fikir akisi gerceklestirmektir. Bu amaglara ulasmak oldukg¢a zor olmakla
beraber, beraberce béyle bir forumda problemlerimizi/fikirlerimizi tartisma/paylasma diisiincesi bu girisimi baslatti...Listeye
gonderilen mesajlar “public” tir, bilimsel amaglar i¢in kullanilabilir...Listenin dili Tiirkcedir...’cografya’nin hepimize hayirl
olmasini temenni ediyorum.”

Liste, kurulus tarihi olan 1997’den 2002 yili Ocak ayina kadar The University of Texas at Austin’deki sunucu bilgisayar
(Listserv) yazilimi Gzerinden (cografya@mcfeeley.cc.utexas.edu) adresi ile ¢alismaya devam etmistir. Oradaki lisansUstu
cahismalarimizi bitirerek Turkiye’ye dénmemiz lzerine TCTL, Yahoo'nun grup iletisimleri icin bir hizmeti olan Yahoo
Guruplar platformuna tasinmistir (cografya@yahoogroups.com) ve liste 2012 yilina kadarki 10 yillik siirede bu platform
Uizerinden calismaya devam etmistir. Kurulusundan sonra ilk 1-2 yil daha ¢ok Batida lisansiistii egitim almakta olan
lisansiistli 6grencilerin iye oldugu grup, Tirkiye’de e-posta kullaniminin yayginlasmasi ile genis kitlelere ulasmistir. Uye
sayisi 2003 yilinda 121’e, 2004 sonunda da 300’Un Uzerine ¢ikan liste, Turkiye’de neredeyse her cografya ve cografya
ogretmenligi boliminden Gyelerin oldugu bir grup halini almistir. Listeye gonderilen mesajlar 04.03.2007 tarihine kadar
herhangi bir kontrole tabii tutulmadan dogrudan dagitiimistir. Yani bu tarihe kadar liste “unmoderated” olarak
calismaya devam etti. Ancak bu tarihten sonra, hem liste konusu ile ilgili olmayan mesajlari, hem de listenin genel
kurallarini dikkate almayan mesajlari kontrol ederek, daha nitelikli bir tartisma ortami saglayabilme adina liste
“moderated” bir listeye donustiridlmustir. Bu tarihten sonra listeye gonderilen her mesaj, liste moderatori olarak
tarafimizdan uygunluk agisindan kontrol edildikten sonra listeye gonderilmistir. Boylece ¢ok sayidaki ilgisiz ve anlamsiz
mesajin Gyelerin mesaj kutusuna diismesi 6nlenmistir.

Aktif olarak kaldigi yaklasik 15 yil boyunca listede 4000’den fazla mesaj paylasiimistir. Liste, Gstlenmis oldugu tarihi
misyonu 15 Haziran 2012’de Cografyacilar Dernegi'nin kurulusunu, o tarihte listeye iye olan 336 Uyesine ilan eden bir
mesajla tamamlamis ve bu misyonu yeni ortam ve kuruluslara devretmis olarak faaliyetlerini sonlandirmistir.
Faaliyetlerinin sonlanmasindan 6 yil sonra Ozgiir (2018; 163) listenin tistlendigi misyonu su sdzlerle ifade etmistir:

“Boylece de séz konusu sanal platform, akademik bir etkilesim zemininin ve degisim talebinin dillendirilmesi icin kamusal bir
temsil alaninin yaratiimasina katkida bulunmustur. Enformel iletisim ve tartisma platformu, kuruldugu dénemde uluslararasi
Ggrenci olan bazi beseri cografyacilar igin bir érgiitlenme alani oldugu kadar ayni zamanda bir sosyal havale (social
remittance) araci islevi de gérmdistiir.”

Cografyacilar Dernegi’nin 15 Haziran 2012 yilinda kurulusundan sonra degisen teknolojinin dogal bir sonucu olarak TCTL
yerini Cografyacilar Dernegi Facebook Grubu’na birakmistir ve tartisma ve iletisim bu ortamda devam etmistir. Ancak
2012 sonrasindaki gelismeleri degerlendirmek bu calismanin konusu degildir.

TCTL, Turk cografyasinda genis kitlelerin birbiri ile iletisim kurdugu, yeni gelismeler ile teknolojik ilerlemeleri paylastig
ve degisik konularda fikir alis-verisi yaptigi ilk sanal tartisma listesidir. Daha sonraki yillarda ayni amaca hizmet eden
baska listeler de kurulmustur. Ancak o listelerin kurulus tarihleri TCTL'den 6 yil sonra, 2003’te baslamistir. Dolayisi ile
TCTL kurulusundan sonraki 6 yil boyunca cografyacilarin iletisim icerisinde oldugu tek sanal platform olarak faaliyetlerini
surdirmastir. Hatta bir cografya derneginin da temsilcisi pozisyonundaki bir Gyenin, listeye génderdigi toplam mesaj
sayisinin 133 oldugu duslndlirse, listenin bir donem bu dernegin de sesini duyurdugu bir platform gibi islev gordagi
sonucuna varilabilir.

97


mailto:cografya@mcfeeley.cc.utexas.edu

ARI / INNOVATION AND SCIENTIFIC DEVELOPMENTS: THE CONTENT ANALYSIS OF TURKISH GEOGRAPHY DISCUSSION LIST (COGRAFYA) (1997-2012)

Mademki bu liste genelde Tirk cografyasindaki énemli bir degisimin baslangicini isaret etmektedir, o halde listenin
akademik bir ¢alismaya konu edilmesi ve tarihi siireg igerisinde oynadigi roliin agiga ¢ikarilmasi gerekmektedir. Listede
en ¢ok konusulan konular ve kavramlar nelerdi? Acaba TCTL’de degisimi ve yenilesmeyi 6nemli bir konu olarak
isleyenlerin temel tezleri nelerdi? Listedeki aktif katiimcilar ve sessiz takipgiler hangi &zelliklerdeki Gyelerdi? Liste
aracihg ile dile getirilen degisim taleplerine verilen tepkiler nelerdi? Listede dile getirilen degisim talepleri, aradan
gecen sirede ne olglide gergeklesti? Sonucgta bu listede tartisilan konu ve olaylarin Tirk cografyasinda yasanan
gelismelerle bir ilgisi var midir?

Bu c¢alismada yukaridaki arastirma sorularina cevap vermek igin dncelikle elektronik iletisimin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve
akademik faaliyetler i¢in kullanimini konu alan literatiir degerlendirilerek kullanilacak kavramsal ¢erceve belirlenmistir.
Daha sonra makalede kullanilan veri ve yonteme yer verilmistir. Bu boliimde TCTL'nin verisi tarif edilerek, igerik
analizinin nasil yapilacagi izah edilmistir. Takip eden bolimde farkli yontemlerle TCTL nin igerik analizi yapilmistir. Bu
bolimde liste ile ilgili tanimlayic istatistikler ile TCTL'nin igeriginden, listenin karakteristik Ozelliklerini yansittig
disiinilen mesaj orneklerine yer verilmistir. Daha sonra listede dile getirilen goruglerin zamanla nasil liste disina
tasarak, eyleme donistiglinii anlatan bir boliime yer verilmistir. Sonug bélim ise makalenin temel bulgularina vurgu
yaparak, bu bulgularin ne anlama gelebilecegine deginmektedir.

KAVRAMSAL CERGEVE VE iLGiLi LITERATUR

TCTL deki tartismalari analiz ederken iki farkh yaklasim benimsenmistir. Bunlardan birincisi bilgi teknolojilerindeki
gelismeler ve bu gelismelerin bilimsel bilgiyi yaymadaki roli lzerinedir. Elektronik ortamda tartisma imkani saglayan ve
TCTL’nin de ilk kurulusunda kullandigi yazilim olan LISTSERV, o zamanlar Paris’'te Ecole Centrale Paris’de lisansisti
dgrencisi olan isve¢’li Eric Thomas tarafindan 1986'da gelistirilmistir (Beaulieu ve Hoybye, 2011). E-posta tartisma
listelerinin yayginlasmasi ise 1990’larin basinda internet ve e-posta teknolojilerinin yayginlasmasi ile ilgilidir. Diger
taraftan liste, sonugcta bir fikir alis-verisi platformuydu ve bir takim yeni gelismeler, distinceler ve yeniliklerin yayilmasi
liste aracihigi ile oluyordu. Her yayillma siireci gibi bu tir yayilma sirecinin de kendi dinamikleri vardi ve bilimsel
gelismeler ve degisimler karsisinda insanlarin farkli tutum almasi dogaldi ve TCTL de bundan muaf degildi.

Elektronik Tartisma Listeleri (ETL) de bir bilgisayar ve internet destekli iletisim yolu olarak elde edilen yeni bilgi, sonug ve
disincelerin paylasilmasi ve yayillmasinda son 20-25 yilda ¢ok 6nemli bir rol oynamistir. Artik bireylerin bu yeni
gelismelerden haberdar olmak igin bliylk bir caba sarf etmelerine gerek yoktur. Bir tartisma listesine liye olmak, bir
alandaki bitin yenilik ve gelismeleri o kisinin kisisel bilgisayarina getirmektedir. Bu tartisma listeleri fikir alis-verisi
yapmak, teorik ve pratik konulari tartismak, bir glindem olusturmak isteyen ya da belli bir ihtiyaci icin ¢dziimler arayan
bireylerin Giye oldugu elektronik biiltenler olarak tanimlanabilirler. Diger bilgi teknolojileri ile birlikte ETLler bilgiyi
kolayca, ucuz ve hizlica internet baglantisina sahip bilgisayar, tablet ya da cep telefonlari gibi mobil ara¢ sahiplerine
ulastirarak bilgiyi yayma kapasitesini olaganusti arttirmislardir (Gould, 1998; Porter, 2004).

1990’lardan sonra bilimsel gelisme ve yeni teknoloji sayesinde elde edilen bilgiler ve fikirlerin kolay ve ucuz olarak
yayllmasi igin tim diinyada on binlerce tartisma listesi kurulmustur. Bu listeler genellikle ortak ilgiye sahip meslektaslar
arasinda anlamh bilgi ve fikir alis verisi icin kurulmustur. Listelere katilma ya da ayrilma ancak bilingli bir tercih ile
olabilmektedir. Katilimcilardan bazilari normal hayatta oldugu gibi konusmalari domine ederken, bazilar da tartismalari
izlemekle yetinebilir. Bu ylzden tartisma listeleri sanal bir mekan saglayan, anlamli ve egitici fikir alis verisi yapmak
isteyen bircok kisinin ragbet ettigi ortamlardir (Worth ve Patrick, 1997; Hanna ve deNooy, 2003). Hammond’a gére
(1998) ETL’ler profesyonel gelisme icin tic 6nemli islev goriir. Bunlardan birincisi profesyonel gelisme ve meslektaslar ile
fikir alis verisine imkan saglar; ikincisi bircok kurulusa bilgi Gretme, elde etme ya da bilgiyi 6zimseme vyollari sunar;
Uglncisi ise profesyonellerin giincel bilgiye hizlica erisme ve bu sayede yeni sorunlara esnek ¢éziimler Uretebilmesi icin
bir arag¢ sunar. O nedenle kendini gelistirmek isteyen akademisyenler ve diger profesyoneller icin ETL'ler bir anlamda
hizmet ici egitim islevi gérerek 6nemli bir fonksiyonu yerine getirir.

Ancak ETL'lerdeki tartismalar problemsiz degildir ¢linki buralara anlamli sekildeki bir katilim saglamak olduk¢a zordur.
Katihm gondlla oldugu icin bazi Gyeler tartismalari domine ederken bazilari sadece kendi ihtiyaglari icin gerekli bilgileri
alir, ancak asla katki yapmazlar. Bu sessiz kesimin varligl bazen tiim liste Gyelerinin katihmini gerektiren durumlarda
uygun bir davranis bicimi olmayabilir. Ayrica ETLlerdeki metin temelli iletisim, mesela haritalarin tartisiimasini
gerektiren bazi durumlar icin uygun olmayabilir. Asil 6nemlisi ise ETL’ler bazen yanlis anlamalara, incitme ve
glicenmelere sebep oldugu gibi, bazen de sosyal ayriliklara ya da bdliinmelere de yol agabilir (Watts, Nugroho ve Lea,
2003; McTavish, Pingree, Hawkins ve Gustafson, 2003).

ETL’ler 1990’larin baslarindan itibaren akademik diinyada da c¢ok kullanilan bir iletisim araci oldugu icin dogal olarak
bunlan degerlendiren akademik calismalar da yapilmistir. Ancak bu listelerdeki tartismalari analiz etmenin belli
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zorluklari vardir (Fahy, 2001; Steven, Greenlaw ve Deloach, 2003). Yine de ¢ok sayidaki ¢alisma farkli metotlar
kullanarak ETLleri analiz etmistir (Henri, 1992; Kanuka ve Anderson, 1998; Rourke, Garrison ve Archer, 1999; Fahy,
Crawford, Ally, Cookson, Keller ve Prosseri, 2000; Hew ve Cheung, 2003; Hara, Bonk ve Angeli, 2000). Kuperman (2006)
bibliyometrik analiz yéntemini kullanarak ETL lerin verimliligini 6lgmistlr. Baska ¢alismalarda ise pediatri ve diger tip
ETL'leri profesyonel tavsiye verme konusundaki giivenilirligi; anestezi ve kritik bakim listelerini de kaliteleri agisindan
incelenmistir (Hernandez-Borges, Pareras ve Jimenez, 1997; Hernandez-Borges, Macias ve Torres, 1998). Chen ve Xu
(1999) ise cografyacilar icin internet kaynaklarini ele aldiklari calismalarinda ETLlerin cografyacilar icin énemli bir
bilimsel iletisim fonksiyonunu yerine getirdigini tespit etmistir. Bazi baska ¢alismalar ise ETL’lerin egitim fonksiyonu ve
siniflarda kullanilabilirligi Gzerinde durmuglardir ve ETL’lerin geleneksel 6gretim yéntemlerine yeni boyutlar ekledigini
ortaya koymuslardir (Snyder, 2008; MacKinnon, Aylward ve Bellefontaine, 2006; Clark, 2008; Greenlaw ve Deloach,
2003; Hana ve deNooy, 2003). Bertera ve Littlefield (2003) ise ETL'lerde mesaj paylasma davranisi ve “sessiz”lerin
durumunu incelemislerdir.

TCTL'nin de yukaridaki galismalarda incelenen listelere benzer sekilde, bilimsel diislincedeki gelismeleri yayma gibi
genel bir amaca ve Tirk cografyasinin uzun siire degismeyen bdlgeselci karakterini degistirmeye ¢alisma gibi 6zel bir
amaca hizmet ettigi, listeye gonderilen yiizlerce mesajdan anlasiimaktadir. TCTLye génderilen mesajlarin uzun dénemli
analizi bir egilimi agik¢a ortaya koymaktadir. Lisanslistli egitimi yurtdisinda yapan ya da kariyerinin bir noktasinda
yurtdigi tecriibesi yasamis bazi cografyacilar ile sayilari az da olsa Tirkiye’deki ¢ogu genglerden olusan bir grup
cografyaci Tirkiye’de yasadiklari tecriibe ile yurtdisinda gordiklerini karsilastirinca acgik bir sekilde Tirkiye'de
cografyanin durumundan memnuniyetsizligini belirterek, bir takim seylerin degismesi gerektigine vurgu yapiyorlardi.
Dogal olarak bu vurgu, bu karsilastirmayl yapma sansi ya da ortami olmayan diger bazi tyelerin memnun kalacagi bir
durum degildi. Bunun sonucu olarak da listede bu iki farkli grup arasinda sik sik tartismalar ve ithamlar yasanmistir. Bir
Uye bu tlr tartismalara neden olan degisim talebini 16 Aralik 2003’teki bir mesajinda su climlelerle ifade etmistir:

“Ortak bir hedefi olmayan, ortak bir dili olmayan, geleneksel ortak dili, son zamanlarin bilimsel gelismelerinden sonra bircok
kisi tarafindan ise yaramaz olarak tanimlanan bir grupla karsi karsiyayiz. Bu grubun ciddi bir degisim igerisinde olmasi
gerektigi gercedi ile yiiz yiizeyiz.”

Burada birinci grubun talebi olan degisim ve bu degisim talebine karsi durus, bilimde yeni karsilasilan bir durum degildir.
Gelisme ve degisme kendi dinamiklerine, karsi cikislara, ¢atismalara hatta bolinmelere de yol acabilmektedir. Yapila
gelen “normal bilim”in degistirilmeye calisilmasi, ilk basta kaos ve huzursuzluk gibi algilansa da, bir ¢ok bilim tarihgisi,
bunlarin bilimsel gelismenin normal basamaklari oldugunu kanitlari ile ortaya koymustur (Kuhn, 2008).

VERi VE YONTEM

Veri

Bu calismanin temelde iki grup verisi vardir: birincisi TCTL'ye Uyelik verileri, ikincisi de listeye gonderilen mesaj
verileridir. Her iki veri setinin durumunu iki doneme ayirarak incelemek gerekecektir. Birinci donem listenin A.B.D’den
yonetildigi ilk 5 yillik donem, ikinci dénem ise listenin yine A.B.D merkezli Yahoo Uzerinden cgalistigl ama Turkiye'den
yonetildigi 10 yilhk donemdir. Listenin ilk 5 yilinda Gyelik islemleri The University of Texas at Austin bilgi-islem
merkezindeki bir sunucu bilgisayar aracihigi ile yapilmistir. Mesajlarin dagitimi da ayni yolla olmustur. O déneme ait
mesajlar elimizde olmasina ragmen Gyelik bilgileri ve mesaj sayilarina dair bilgiler istatistiksel olarak tutulmus degildir.
Dolayisi ile bu veri, mesajlarin tek tek sayilmasi ve gonderenlerin tespit edilmesi ile elde edilmistir. Bu doneme ait tyelik
bilgilerine ise gonderilen mesajlardan ulasiimistir clinkli her mesaj ayni zamanda gonderici e-posta adresini icermektedir
ve kullanicilarin bilyik bir kismi gonderdikleri mesaj sonunda isimlerini ve calistiklari kurumlari yazmaktadir. Ancak
listeye Uye olup da hi¢hir mesaj gobndermemis ya da bir siire sonra liste Uyeliginden ayrilmislari tespit etmek oldukga
zordur ¢lnkd bunun icin on binlerce satirdan olusan log kayitlarinin tek tek incelenmesi gerekecektir. Sayilari, bitin
liste tarihi boyunca 10-15 i gegmedigini diisindigimiz bu Gyelerin listeye zaten katkisi olmadigi icin, bu lGyelerin goz
ardi edilmesinin istatistiki olarak bir sorun olusturmayacagi agiktir.

Ancak 2001 sonrasindaki 10 yilik donemde hem mesaj istatistikleri hem de Uye istatistikleri Yahoo tarafindan
https://groups.yahoo.com/neo/groups/cografya/info adresinde tutulmaktadir. Yine bu dénemde de listeye Uye olup,
bir stire sonra ayrilanlar, Gyeler listesinde gorlinmemektedir. Ancak bunlar, eger listede lye olarak kaldiklari siire
icerisinde listeye mesaj gondermislerse, o mesajlar listenin mesaj veri tabaninda saklanmaktadir. Boylece bu kisilerin bir
doénem listeye lye olduklari tespit edilebilmektedir. Nitekim 4 Gyenin bu durumda oldugu tespit edilmistir. Yine bu
dénemde de listeye lGye olmus, hicbir katki yapmamis ve bir siire sonra listeden ayrilmis ¢ok az sayidaki Gyenin ihmal
edilmesinin veri gegerligi ve glivenirliligi acisindan bir sakinca olusturmayacagi diisiinilmektedir.
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Tablo 1: TCTL Uye Sayisi Degisimi
il Uye Sayisi
1998 16
2000 34
2002 121
2005 350
2012 336

TCTL’nin Uye sayisi Tablo 1'de gorilmektedir. 1998’de 16 olan sayl 2012'de 342’ye ulasmistir. Ancak veri tabaninda
yapilan incelemede 6 kisinin ikiser e-posta adresi ile listeye liye oldugu, yoneticinin de liste mesajlarini arsiviemek igin
baska bir e-posta adresini daha Uye listesine ekledigi anlasildigindan, listenin Uye sayisinin 336 oldugu gorulmektedir.
Listeye Uye olunurken sadece e-posta bilgisi gerekmektedir ve veri tabaninda saklanan bilgi de budur. Dolayisi ile eger e-
posta adresi isimleri ¢agristiriyorsa, isimler kolayca taninmaktadir. Hicbir sekilde isim ¢agristirmayan bir e-posta adresi
kullanilmissa ve bu lye listeye adini belirterek bir mesaj géndermemisgse o kisinin kimligini tespit etmek mimkin
degildir. isimleri yansitan e-posta adreslerinden siipheye yer vermeyecek sekilde yaptigimiz tespitlere gére listede 2018
yili itibari ile 5 tanesi yurtdisinda, 136 tanesi de Tulrkiye’de olmak (izere toplam 141 doktorali cografyaci vardir.
Bunlardan 2012 wili itibari ile Erzurum Atatiirk Universitesi’nden 13, Ege Universitesinden 12, Balikesir
Universitesinden 10, istanbul Universitesi'nden 8, Ankara Universitesinden 8, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi'nden 8 &gretim (yesi listeye (iyeydi. Bazilarinin yer degistirdigi anlasilan liste Uyeleri, 2018 itibari ile
Turkiye’deki 44 farkli tGniversitede ¢alismaktadir. Liste’nin ayni zamanda 6gretim elemani olmayan lisansiistl 6grenciler,
diger bazi profesyonel cografyacilar ve bazi cografya Ogretmenlerini de kapsadigl dusindlirse, Turkiye'deki
cografyacilari 6nemli 6lglide temsil ettigi soylenebilir. Liste Uyelerinin yas, cinsiyet ya da egitim durumu gibi kisisel
bilgilerine yukarida deginilen nedenle ulasilamamaktadir.

Liste, 2002 basinda The University of Texas at Austin’den Yahoo Gruplar platformuna tasindiginda 6nceki mesajlarin bir
kopyasi alinarak saklanmistir. Birden ¢ok kopyasi yapilan bu arsiv teknolojik kazalara karsi korumaya alinmistir. 2002 ve
sonrasindaki mesajlar ise sadece arsiv amagh olusturulan bir Yahoo e-posta adresinde saklanmistir. Bu mesajlarin
kayitlar ve istatistikleri ayrica yukarida verilen web sayfasinda tutulmaktadir. Listenin birinci donemindeki mesajlar da
aylar ve yillara gore, ikinci doneme ait verilere uygun formatta tasnif edilmistir. Boylece baslangictan beri yillik ve aylik
mesaj saylarini gosteren bir tablo elde edilmistir (Tablo 2). Bu tablonun ifade ettigi mesaj trafigi Bulgular boliminde
yorumlanmustir.

Tablo 2: TCTL'ye Gonderilen Mesajlarin Zamansal Dagilimi

Aylar

Yillar (o] S M N M H T A E E K A Toplam
2012 0 0 0 1 2 3 0 0 0 0 0 0 6
2011 0 2 0 1 2 2 2 2 0 2 0 0 13
2010 9 6 1 5 4 3 1 1 7 4 3 2 46
2009 15 5 3 9 2 9 5 0 0 0 1 4 53
2008 7 15 8 6 6 0 0 0 0 1 10 9 62
2007 10 15 12 6 1 4 2 2 5 8 4 3 72
2006 38 27 3 10 8 15 9 9 12 6 11 6 154
2005 22 19 30 32 36 30 23 26 32 34 39 17 340
2004 35 29 33 61 66 32 69 93 33 30 52 25 558
2003 48 33 31 23 22 32 18 21 35 26 44 82 415
2002 18 22 21 22 9 14 12 4 5 24 21 46 218
2001 29 22 18 27 22 13 5 4 15 13 28 24 220
2000 32 18 15 21 19 9 0 6 10 19 28 33 210
1999 25 15 18 21 23 8 5 0 9 15 23 28 190
1998 18 9 14 8 10 5 8 3 10 16 19 21 141
1997 0 0 0 9 8 7 3 5 11 12 13 10 78
Toplam 306 237 207 262 240 186 162 176 184 210 296 310 2776
YONTEM

ETL'leri analiz eden cok sayida akademik calisma vardir. Bu g¢alismalarda kullanilan yéntemler dogal olarak ¢alismanin
amacina bagh olarak degisiklik gostermektedir. ETL degerlendirmeleri genellikle liste ile cok bagi olmayan, bilisim ya da
iletisim uzmanlarinca, biylk 6lcide nicel verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi seklinde yapilmaktadir. Ancak TCTL
durumunda bu yontemlerin biraz daha cesitlendirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bunun temel nedeni, degerlendirme
yapan kisinin bastan beri listenin kurucusu, moderatoéri ve liste ile ilgili buttin gelismelerde karar verici pozisyonunda
olmasidir. Bunun objektiflikle ilgili dezavantajlar olabilecegi gibi bircok avantaji da vardir. En bliylk avantaj, 15 yil gibi
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nispeten uzun olan bir sliregte neredeyse her giin liste ile ilgili yapilan bir takim faaliyetler nedeniyle listenin tarihine ilk
elden sahitlik etmektir. Dolayisi ile nicel bilgiler yaninda, bu bilgilerin nereden geldigi ve ne anlama geldigi konusunda
bir birikim elde edilmistir. O nedenle bu ¢alismada analiz metodu olarak hem listede paylasilan mesajlara ait istatistiki
nicel veriler hem de kisisel gbzlemlere dayali nitel veriler kullaniimistir.

Galismanin amaci dogrultusunda listenin arsivi incelenmis, ana tartisma alanlari kategorize edilmis, igerik analizi
yapilarak bilissel boyutu ortaya konulmustur. Bu tir listelerde uzun dénemde konusulanlari analiz etmenin gesitli yollar
vardir. Bu calismada Henri (1992) tarafindan gelistirilen igerik analizi yontemi kullanilmistir. Bu yontemde ETL'ler
degerlendirilirken Uyelerin ne derece katiimci oldugu, listenin sosyal bir islevi yerine getirip getirmedigi; listenin
etkilesimli bir ortam saglayip saglamadigi; bilgi ve beceri ile bunlar kullanarak problem ¢ézme 6nerileri icerip icermedigi
ve bitin bunlarin tyelerde bir 6grenmeye sebep olup, olmadigina bakilmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3: Bilgisayar Temelli iletisimde icerik Analizi Kategorileri

Boyut Tanim

Katihm Bir kisi ya da grup tarafindan génderilen mesaj sayisi

Sosyal Listenin ana konusu ile ilgili olmayan mesajlar

Etkilesim iliskili mesajlar zinciri

Bilissel Bilgi, yetenek ve problem ¢ézme suregleri ile ilgili mesajlar
Meta-Bilissel Ogrenmenin ve davranis degisikliginin oldugunu gésteren mesajlar

Kaynak: (Henri, 1992)

Calismada liste uyelerinin ve metinde kullanilan mesajlari gonderenlerin kimlikleri akademik etik geregi gizli
tutulmustur. Paylasilan mesaj érnekleri ve bunlari kimlerin paylastigi, listenin tarafimizdan tutulan 15 yillik arsivinde
mevcuttur. Mesajlardan alintilar yapilirken sadece gramer ve imla hatalarn dizeltilmis, eger ek agiklama gerekiyorsa bu
ek agiklamalar parantez igerisinde konulmustur. Bunun disinda mesajlar, arsivde yer aldig1 sekliyle buraya alinmistir.
Liste ilk olusturuldugunda tiyelere gonderilen “hos geldiniz” mesaji icerisinde bu listedeki bilgi ve gorislerin kamuya agik
oldugu ve liste lyesi herhangi bir kisi tarafindan akademik ¢alismalar icin kullanilabilecegi belirtilmistir.

BULGULAR

TCTLl’ye Gonderilen Mesajlar

Listenin 18 Nisan 1997’deki kurulusundan sonraki ilk birkag yilda Gye sayisi oldukga yavas bir hizda artmistir. 1998 yili
Subat ayi itibari ile listede 6’si yurtdisinda lisansistli calisma yapan Tirk cografya Ogrencisi, 4'G Tirkiye'de
Universitelerde calisan cografyaci, 2’si Turkce konusan yabanci cografyaci ve 4Gl de A.B.D’ de cografya disindaki diger
sosyal bilimlerde lisansiistii calisma yapan Tiirk dgrencilerden olusan toplam 16 Uye vardi. Uye sayisinda 2000 yilina
kadar belirgin artislar olmamistir ¢clinkii hem liste o zamana kadar ¢ok bilinir degildi hem de e-posta kullanimi heniiz
yaygin degildi. Ayrica 1998’ de Tirkiye’de sadece 12 Cografya Bolimii ve 14 Cografya Egitimi Anabilim Dali vardi (Ozey,
1998). Ancak 2000’den sonra Uye sayisi hizla artmistir. Nitekim 2002 yili Eylil ayinda listenin 121 Gyesi vardi ve bu
Uyelerin blyuk c¢ogunlugu Tirkiye'deki lniversitelerde cografya boélimlerinde calisan cografyaci akademisyenlerdi.
Listenin Gye sayisi, 2004 sonunda maksimum Uye sayisi olan 350’ye ulasmisti. Listeye yeni giris ve ayrilislarla bu sayi
kiiclik degisikliklere ugrasa da, listenin faaliyetlerinin sona erdigi 2012 Haziranindaki liye sayisi 336’dir.

Liste Uyelerini kategorize edecek olursak, listenin kurulmasinda, tartismalarin baslatilmasi ve devam ettirilmesinde 6nci
roli oynayan asil grubun 1990’li yillarin ortalarinda lisanststi egitim icin Bati'ya 6zellikle de A.B.D’ ye giden Uyeler
oldugunu gérmekteyiz. Kronolojik olarak listeye tye olan ikinci grup, cografyayla ortak calisma alanlari olan diger sosyal
bilimlerde lisanslstl egitim icin yine A.B.D’ ye gidenlerden olusmaktadir. Bu tyelerin listeye katkisi daha ¢ok kurulus
doneminde olmus ve cografyaya 6zgli konularin tartisildigi durumlarda bu dyeler genellikle sessiz kalmistir. Bu
gruptakilerle belki de ayni donemde Tiirk¢e konusan birkag Batili cografyaci da gruba katilmistir. Bu Batili cografyacilar
Turkiye ile ilgili tez ya da diger akademik calismalar yaptiklari icin Tirkce 6grenen ve Tirk bilim camiasi ile bir sekilde
iletisim kurmak isteyen kisilerdi. Dérdiincii grup ise, yine lisansiistii egitim icin ingiltere’ye giden cografyacilardan olusan
kiiclik bir gruptur. Bir diger grup, kurulusundan yaklasik bir bucuk yil sonra, 1998 sonundan itibaren listeye katilmaya
baslayan, Turkiye’de calisan 6gretim elemani cografyacilardir. Listenin 15 yillik uzun tarihi disindldiginde listedeki
tartismalara katilan asil grubun, birinci grupla birlikte, bu gruptaki Gyeler oldugu gorilmektedir. Son olarak ¢ogu
Turkiye’de lisansusti egitim yapan 6gretmenler ile sinirli sayida merakl lisans 6grencisi de listeye tye olarak katilmistir.

Aktif olarak islev gordiigi 1997 Nisan ayi ile 2012 Haziran ay arasinda TCTL'ye 4000’den fazla mesaj gonderilmistir.
Ancak mesaj icerikleri analiz edilirken listenin kurulus amaci ile értlismeyen, ilgisiz haberler, duyurular ya da reklamlar
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iceren mesajlar ayiklanmistir. Béylece geriye kalan 2776 mesaj bu ¢calismada incelenmistir. Listeye 1997 yilinda 48 mesaj
gonderilmistir ve bu yillik mesaj sayilari 2004 yilina kadar diizenli olarak artarak 558’e yiikselmistir. Bu tarihten sonra
dizenli bir azalmayla 2012 yilinda listeye sadece 6 mesaj gonderilmistir (Tablo 2 ve Sekil 1).

500 /\
/ -\
300 / \
200 - \
100 \
/ N

0 ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; \«

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
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Sekil 1: TCTL ye Gonderilen Mesajlarin Yillara Gore Sayisi

Liste, baslangictan 2001 yili sonuna kadar Ug glinde bir mesaj ortalamasi ile calismistir. Listedeki en yogun tartismalar
ise gunlik ortalama olarak yaklasik 1.2 mesajin paylasildigi 2003-2004-2005 yillarini kapsayan 3 yillik stiredir. En yogun
yil ise toplam 558, ginlik ise ortalama 1.6 mesajin paylasildigi 2004 yilidir. Bu 3 yilda listeye 1300 civarinda mesaj
gonderilmistir. Bu donemdeki mesaj sayisinin artmasinin asil nedeni liste lyelerinin neredeyse tim Turkiye'deki
bolimleri kapsayacak sekilde yayginlasmasi; yurtdisinda lisansiisti egitimini tamamlayan bazi cografyacilarin Turkiye'ye
doénmesi ve Bati'da gordikleri bazi yenilikleri Tlrkiye'ye tasima konusundaki gayretli ¢abalari ve bu g¢abalarin ortaya
cikardigr karsi gorislerdir. Listedeki en 6nemli tartismalar bu zaman diliminde yasanmistir. Dogal olarak fikir
ayriliklarinin ve kirginliklarin en ¢ok yasandigi donem de bu donemdir. Denebilir ki bu 3 yillik donemdeki tartismalar,
konusmalar, haberler ve duyurular TCTLyi karakterize eden donemdir.

2006 yilindan sonra ise listeye génderilen mesaj sayisi gittikge azalmaya baslamis ve bu azalis 2012’ye kadar dizenli
olarak devam etmistir. Bu azalmanin gok cesitli sebepleri oldugu sdylenebilir. Tartisilan konularin birbirini tekrar etmeye
baslamasi ki listeye her yeni katilanin daha dnce tartisilan konulari yeniden tartismaya agmak istemesi normal bir egilim
halini almisti; problemlerin siirekli tartisiliyor olmasina ragmen ¢6ziim konusundaki gelismelerin yavas ilerlemesi; listede
daha onceki tartismalarin sebep oldugu kirilganhklar; 6zellikle yurtdisi tecrtbeliler ile yurtici egitimliler arasindaki
tartismalarin zaman zaman kisisellestirilmesi; listede ifade edilen goruslerin akademik yiikselme sinavlarinda lyelerin
online bir engel olarak cikarilacagl konusunda olusturulan algi ve buna bagl kaygilar; belki de degisimin baslangic
asamasi icin sdylenecek her seyin sdylenmis, hatta birden ¢ok kez séylenmis olmasi gibi sebeplerin bu azalmada 6nemli
rol oynadigi soylenebilir. Bir baska dnemli neden de, artik cografyacilarin yiz yiize bir araya gelebilecegi kongre ve
sempozyumlarin sayisinin gittikce artmasi ve dizenli hale gelmesidir. Nitekim yurt icinde 2002, 2003 ve 2005 vyillarindaki
Tirk Cografya Kurumu toplantilari ile 2006, 2008, 2010 ve 2012 yillarinda Ankara Universitesi, Tirkiye Cografyasi
Arastirma ve Uygulama Merkezi (TUCAUM) sempozyumlari, yurt disinda ise ingiltere merkezli Herodot Yiiksek
Ogretimde Aglar Projesi kapsaminda yapilan sempozyum ve kongreler, TCTL tiyelerinin bir araya gelip, sanal tartismalar
yerine ylz ylze tartismalar ile yenilik arayislarini dile getirdigi gercek platformlar olmustur. Boylece tartismalar TCTL
Gzerinden degil, kongrelerdeki formal ve informal toplantilarda yapilmaya baslanmistir. Ayrica 2005'e kadar ciliz
istisnalar (Mutluer ve Olgen, 2002; Ari, 2002; 2003) disinda sadece sanal ortamda ortaya konulan gériislerin, 2005
sonrasi ilk kez kitap, makale ve bildiri seklindeki giktilarla yazili hale getirilmesi ve acgiktan bir elestiri seklini almasinin
mesaj sayisini azalttigi diistinilmektedir. Cografyacilarin iye oldugu benzer yeni e-posta tartisma listelerinin kurulmasi?
ve yeni kurulmaya baslanan bir takim sosyal medya araclarinin da bunda rol oynadigi séylenebilir.

TCTL'deki Ana Tartisma Kategorileri

2 Bu anlamda cografya’nin 1997’deki kurulusundan 6 yil sonra ilk olarak 2003 yilinda dili Turk¢e olan mountaingeographers, 2004 yilinda
cografya_ogretimi ve turkcografyakurumu, 2006 yilinda da geomorphology_turk adli ETL’ler kurulmustur.
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TCTL’nin kurulusundan beri listede cografya ve cografya egitimi ile ilgili cok cesitli konular konusulup, tartisiimistir. Bu
mesajlar asagidaki gibi kategorize edilmistir. Ancak bu tiir bir kategorizasyonla ilgili problem sudur ki, bu tir tartisma
listelerinde bir mesaj genellikle birden ¢ok kategoriye girebilmektedir. Ancak buradaki siniflandirmada bir mesaj sadece
konu kismina bakilarak en yakin oldugu dustinilen kategoriye vyerlestirilmistir. Fakat ayni konu diger kategoriye
yerlestirilen mesajlarda da gegctigi icin, herhangi bir konu, muhtemelen karsisinda gosterilen sayidan daha fazla mesajda
tartisilmistir. Ornegin bir mesajda hem cografya arastirma metodolojisi, hem cografya tarihi hem de cografya
egitiminden bahsediliyor olabilir. Bu durumda bu mesajin birden ¢ok kategoride sayilmasi gerekmektedir (Fahy, 2001).
Ancak pratikte bu siniflandirmayi dogru bir sekilde yapmak pek olanakli gériinmemektedir. O nedenle her bir mesaj
sadece tek bir kategoriye girecek sekilde siniflandiriimistir. Listede c¢ok farkli baslklar altinda tartismalar yapilmakla
birlikte teori ve metodoloji konulari, Tlrkiye ve Bati cografyasinin genel durumu, kurumsallagsma ve temsiliyet ile ilgili
sorunlar, cografya egitiminin orta dereceli okullarda ve ylksekégretimdeki durumu, teknolojik gelismelerin cografya
disiplini ve cografya egitimine olan etkisi ve katkisi gibi konular en ¢ok tartisilan konulardir (Tablo 4).

Tablo 4: Tirk Cografya Tartisma Listesine Gonderiler Mesajlarin Kategorileri

Tartisma Kategorisi TCTL'ye gonderilen mesaj sayisi Yiizdesi
Duyuru/haber/kutlama/dayanisma 974 35.41
Teori/metodoloji 446 15.27
Tirkiye’de cografyanin durumu 374 13.60
Yeni kavram ve yaklasimlar 350 12.72
Diger kategoriler 217 7.89
Kurumsallasma 202 7.34
Cografya egitimi 126 4.58
Yeni teknolojiler 87 3.16
Toplam 2776 100.00

Listede en fazla mesaja sahip kategori duyuru/kutlama/dayanisma konusundaki mesajlardir. Bu mesajlar cesitli kongre
ve konferans duyurulari, cografya bolimleri ile ilgili haberler, yeni kitaplar ve makalelerle ilgili duyurular, 6zel glnleri
kutlama ve olumsuz olaylar karsisinda lyelerin paylastigi dayanisma mesajlarindan olusmustur. ikinci grup mesajlar
teori ve metodoloji konusundadir ve bu mesajlar genellikle 1990’larin ortalarinda Bati'ya lisansiistl egitim igin giden
ogrencilerin orada gordugl farklihklar dile getirdikleri mesajlar ve bu mesajlara verilen cevaplar ile bu g¢ercevedeki
tartismalardan olusmaktadir. Listedeki belki de en hararetli tartismalar Tirkiye’de cografyanin durumu lizerine yapilan
tartismalardi ¢lnk{ yurtdisina gidenlerin orada cografyanin glicli konumunu goériip, bundan geriye dogru ¢ikarimlar
yapmalari, listede tansiyonun zaman zaman yilikselmesine neden olmustur. Bir diger kategori, yeni kavram ve
yaklasimlarla ilgilidir. Bu kategoride genellikle CBS, UA, GPS gibi teknolojiler ile post-modern, post-yapisalci cografyalar
ile ilgili kavramlar tartisilmistir. Kurumsallasma ile ilgili tartismalar da 6nemli bir kategoriyi olusturmaktadir ¢ciinkii hem
A.B.D hem de ingiltere’'ye gidenler bu {lkedeki ¢ok sayidaki giicli cografya dernekleri ve bunlarin faaliyetlerini
gordiikge, kurumsallasmanin ne kadar 6nemli oldugunu siirekli vurgulamis ve Tirkiye’deki durumu sorgulamistir.
Cografya egitiminin hem ilk ve orta dereceli okullardaki durumu hem de yiiksekdgretimdeki durumu da tartisilan bir
diger 6nemli kategoridir.

TCTL'deki Mesajlarin icerik Analizi

Listedeki mesajlarin icerik analizi tg farki yolla yapilmistir. Boylece listenin fonksiyonunun daha kapsamli bir sekilde
anlasilir olmasi hedeflenmistir. icerik analizinden kasit, tiyelerin diisiincelerini ifade etmek icin kullandiklari siirecleri
anlamaktir. Bu amagla oncelikle liste arsivindeki tim mesajlar 2001 ve o6ncesi ile 2001 sonrasi olmak Uzere iki
veritabanina aktarilmis ve bu veri tabanlari sorgulanmistir. Her bir mesaj, temsil ettigi kelime ya da terimler secilerek, o
kelime ya da terim kategorisine konulmustur. Buradaki zorluk, bir mesajin ayni anda birden ¢ok kelime ya da terim
kategorisine yerlestirilebilecek olmasidir. Ancak bdyle durumlarda en olasi kategoriye yerlestirilmistir. ikinci asamada
Henri (1992) tarafindan gelistirilmis icerik analizi metodu kullanilarak listedeki mesajlar analiz edilmistir. Son olarak 15
yillik gézlemden sonra listedeki en carpici ve olup-bitenleri en iyi temsil ettigi dislinilen mesaj icerikleri dogrudan
alintilarla degerlendirilmistir. Stiphesiz cok uzun dénemli bir liste olan ve oldukga zengin bir icerige sahip olan TCTL'nin
icerigini tek bir calismada hakkiyla yansitmak zordur. Belki 6zel temali ¢alismalarla bu icerigi farkh yontemlerle
degerlendirmek liste hakkinda daha doyurucu fikirler verecektir.

Listede en cok tartisilan kelime ya da terimler Tablo 5’te gosterilmistir. Bunlar ilk gériinlste bir cografya tartismasinda
kullanilabilecek normal terimler gibi goriinmektedir. Ancak mesajlarin paylasildigi zaman dilimi géz ontine alinirsa, bu
terimlerle ilgili genis katihmh tartismalarin ilk kez o zaman bu listede yapilmis oldugu anlasilir. Mesela CBS, kiiresel
Isinma, mekan, sulak alanlar, post-modern, post-yapisalci, himanist, davranissal cografya gibi terimlerle ilgili, her ne
kadar tartisiimaksizin 6nceki literatlirde s6z edilmisse de, bu liste 6ncesi genis katiliml tartismalara pek rastlanmaz.
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Tablo 5: Tiirk Cografya Tartisma Listesinde 50 ve Daha Fazla Mesajda Gegen Kelime ya da Terimler
Kelime/Terim Gegtigi mesaj sayisi Kelime/Terim Gegtigi mesaj sayisi
Cografya 632 Enerji 102
Cevre/cevre sorunlari 340 Kiresel isinma/iklim degisikligi 98
internet 244 Cografya Egitimi 88
Kurumsallagsma 225 Dag 88
Deprem 152 Ekoloji 82
Bati cografyasi 135 Afetler 78
Teknoloji 129 Metot/metodoloji 75
Mekan/yer 123 Kaltur 68
CBS 121 Bolge 58
Sehir 108 Uzaktan Algilama 57
Orman 105 Sulak alan 52
Harita/Kartografya 105 Su/su yonetimi 51
iklim 102 Yayilma 50

Listede en sik tekrar eden kelime ve terimlere bakildiginda listenin cografyanin her alaninin konusulup, tartisildigi bir
ortam oldugu anlasilmaktadir. O yillar igin cografyada yeni kabul edilebilecek kdltiirel ve politik ekoloji ile CBS ve UA ile
ilgili bazi terimlerin de Turk cografyasina ilk kez bu liste aracihgi ile girdigi sdylenebilir.

Bes Asamali igerik Analizi

Bes asamali igerik analizi yontemi Henri (1992; 1993) tarafindan gelistirilmistir. Bu yontemde bir ETL'nin igerigi 5
asamada analiz edilmektedir. Birinci asama olan Katihmci Boyut, yukarida izah edildigi gibi, bir tartisma listesine
katilimin seviyesi, yapisi ve seklini 6lgmeyi amaglar. Katiim diizeyi, bir listedeki mesaj sayisi ve mesaj Unitesi ile
dlgiilmektedir. ikinci asama Sosyal Boyut asamasidir. Bir elektronik listenin sosyal boyutu, o listede dogrudan konu ile
ilgili olmayan, ancak Uyelerin birbirini tanimasina yardim eden, Gziinti ve sevinglerini paylasan, 6zel giinlerin
kutlanmasini iceren ya da aidiyet duygusu gelistiren mesajlardir (Henri, 1992; McKenzie ve Murphy, 2000). Uglinci
boyut Etkilesim Boyutudur. Henri, etkilesim boyutunu ele alirken ETLlere yapilan katkilarin acik, acik olmayan ve
bagimsiz olmak lzere (g tiirG oldugunu belirtmistir. Agik etkilesimler, sorulan bir soruya dogrudan cevap veren ya da
baska birinin mesaji hakkinda yorum iceren mesajlardir. Bu durumlarda sorunun ya da yorumun muhatabi mesajlarda
dogrudan belirtilir. Agik olmayan etkilesim mesajlari ise listede daha 6nce konusulan bir konu hakkinda yorum icerir
ama spesifik bir mesaja ya da kisiye cevap vermez. Bagimsiz etkilesimler ise listede daha 6nce dile getirilenlerden
bagimsiz olarak, yeni diisiince ya da sorulari ifade eder. Dordiincli asama Bilissel Boyuttur. Bilissel boyut, bir problem
ortaya atmayi; bir soru sormayi; bir konuda bilgi vermeyi; bir probleme dair bir analiz sunmayi; kanitlara dayali ¢ikarim
yapmayi; genellemeyi; ortaya konan sonuglar hakkinda fikir ylriitmeyi; bir iddianin gecerliligi Gzerine fikir belirtmeyi; bir
teori sunmayi; bir ¢6zim 6nermeyi ve ¢6zimi uygulamak icin nelerin gerektigine dair fikir belirtmeyi icermektedir
(McKenzie ve Murphy, 2000). Son asama olan Meta Bilissel Boyutta, kisinin bilissel bir varlik olarak kendisini digerleri ile
karsilastirma, bilissel olay ve olgularin farkinda olma, bir amaca ulasma stratejilerini yorumlama ve herhangi bir
ilerlemeyi degerlendirebilme kapasitesi degerlendirilir (Henri, 1992; 1993).

TCTL’nin Katilimci Boyutu

Bu calismada paragraflar ya da onlarin temsil ettigi farkh disiinceler analiz Unitesi olarak alinmistir. Ortalama olarak her
mesaj iki paragraftan olusmaktadir ve bu da listede 5550 civarinda mesaj tinitesi oldugunu géstermektedir. Bu rakam da
yiksek dizeyde bir katiim ifade etmektedir. Ancak ETL’lerde katilimi 6lgme ile ilgili bir takim problemli durumlar
mevcuttur. Bu problemlerden biri tartisma listelerine, temelde buraya lye olan az sayidaki ana bir grup tarafindan sik¢a
mesajlar gonderilmesidir. Bir diger problem ise bu gruplarda genellikle sayilari fazla olan ve diger lyeler tarafindan
gonderilen mesajlari takip etmenin kendilerine ¢ok faydasi oldugunu ifade eden “sessizler” in varhigidir (Burton, 1994).

Listeye gonderilen mesajlarin yaklasik % 4’G listenin yonetimi ile ilgi mesajlardan (listenin ¢alisma bigimi, Uyelik ve
ayrilma islemleri, ek gdnderme, sanal iletisim, vs.) olusmaktadir. Katilim sayilarina baktigimizda her ne kadar listenin en
son 336 Uyesi varsa da bu lyelerden listeye en az bir kez mesaj gdonderenlerin sayisi 253'tlir. En az iki mesaj
gonderenlerin sayisi 210, en az li¢ mesaj gonderenlerin sayisi 84 ve doért ve daha fazla mesaj gonderenlerin sayisi 80’dir.
Listeye iye olmasina ragmen (listeye Uye olan ve daha sonra ayrilan az sayidaki Gye nedeniyle degiskenlik gosterse de)
83 lye higbir katki yapmayarak “listedeki sessizleri” olusturmustur. Bu yaklasik % 25’lik bir orana tekabil etmektedir ve
benzer akademik tartisma listelerindeki sessizlerin oranina yakindir (Burton, 1994). Dolayisi ile listenin katihmcilik
boyutunun diger boyutlarina gére daha zayif kaldigi sdylenebilir. informal gériismelerde {iyelerden bazilarinin agikca
fikir beyan etmek istemedikleri, bunun temel nedeninin yogun is temposu nedeniyle zaman kisithligi; bu tir listelerde
kimligin acik edilmeksizin fikir paylasma imkani olmamasi; burada paylastiklari fikirlerin islerinde karsilarina bir engel
olarak ¢ikacagindan endise etmeleri gibi nedenler dile getirilmistir. Bir kismi da bu tir listelerdeki tartismalarin bir sonug
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Uretmedigini, dolayisi ile tartismanin ¢ok anlami olmadigini ifade etmislerdir. Bu Uyeler, listede elestirel gorisler ileri
stiren ve Tirkiye’de “normal bilim” olarak yapila gelen cografyanin degismesi gerektigine dair gérugsler paylasan tyelerin
de akademik anlamda zorluklarla karsilasacagini giicli bir tonda ifade etmislerdir.

Diger taraftan listeye gdnderilen mesajlarin tgte biri listede dizenli paylasim yapan 7’si yurtdisinda doktora yapmis, 6’si
Turkiye’de Universitelerde, 2’si de 6zel sektorde galisan toplam 15 Gyeden gelmistir. Bu Uyeler ¢cogu kere listedeki
tartismalari baslatmis, baslayan tartismalara yon vermis ve bir anlamda listenin lokomotifi gérevini gérmuslerdir.
Listedeki bilissel boyuta sahip mesajlari en ¢ok génderen 3 Uye ise lisanslsti egitimlerini devlet bursu ile A.B.D’ de
yapan, sonrasinda da Tirkiye'ye dénerek Universitelerde ¢alisan akademisyenlerdir.

TCTL'nin Sosyal Boyutu

Liste sayesinde ilk kez Tiirk cografyacilar yliz yize gelmeseler bile, hem listedeki hem de listede baglayan ama liste
disinda devam eden iletisimler nedeniyle birbirlerini tanima imkani bulmuslardir. Moderator tarafindan listede sik sik
yeni katilanlardan kendilerini tanitmalari ve ilgi alanlarini ifade etmeleri istenmistir, boylece liste Uyelerinin birbirini
tanimasi ve karsilikli ilgi alanlarinin gakismasi durumunda liste disinda da iletisimlere imkan taninmistir. Liste Uyeleri
ortak kutlanan milli ve dini bayramlarda kutlama mesajlari gondermislerdir. Ancak listenin sosyal yoninin en glgli
hissedildigi iki olaydan birincisi bir meslektasimizin yine cografyaci olan esinin ani vefati (9 Kasim 2003) nedeniyle
paylasilan bassaghgr mesajlari ve yine Prof Dr. Sirri Erin¢’in 6 Subat 2002’de ebediyete intikalinin ardindan listede
yayinlanan taziye mesajlaridir. Ayni mesajlari Prof. Dr. ismail Yalginlar (Ocak 2003-61. 1 Ocak 2003), Prof Dr. Umit Sergiin
(Ocak 2004-6l. 31 Aralik 2003), Prof. Dr. Necdet Tungdilek (Mart 2003-6l. 24 Mart 2003), Prof. Dr. Erdogan Akkan (Subat
2010) igin de gormek mimkindir. Benzer diger olaylarda da bu tir mesajlar paylasiimasina ragmen, bu 6limlerin
ardindan listede cografya bolimleri adina taziye mesajlari yayinlanmis ve glicli bir dayanisma ornegi ortaya konmustur.
Yine bazi mesajlarda boliimlerdeki haberlere, yeni ¢ikan kitaplara, akademik ylikselme haberlerine yer verilmis, boylece
meslektaslar arasinda ayni alana aidiyet duygusu gelistirilmesine katki yapilmistir. Bitin bu veriler birlikte
degerlendirildiginde TCTL nin sosyal boyutunun ¢ok yiliksek oldugu rahatlikla séylenebilir.

TCTL'nin Etkilesim Boyutu

TCTL’de ayni konuda ¢ok sayida karsilikli ve ¢ok tarafli mesaj paylasiimistir. Bu mesajlar belli araliklarla birbirini takip
eden tartismalarda gonderilmistir. Listeye bu tir mesajlar ilk kez 1997’nin Nisan ayinda, listenin kurulusunu takip eden
glnlerde kiresel 1sinma ve iklim degisikligi konusunda goénderilmistir. O zaman tamami A.B.D’ de lisansisti egitim
yapan birkac kisi, birbirini takip eden 15 mesajda konuyu tartismistir. Yine listede 15-23 Aralik 2003 tarihlerinde, liste
tarihinin en hararetli tartismalarindan biri olan “mekan” tartismasi birbirini takip eden 34 mesajla yapiimistir. Bu
tartismalarda mekanin tanimi, anlamlandirilmasi ve gesitli mekan tirlerinin insasi siiregleri tizerine 8-10 kisilik bir grup
arasinda entelektlel seviyesi ylksek, oldukca zevkli ve aydinlatici tartismalar yapilmistir. Ayni sekilde Tirk ve Bati
cografyasi arasindaki farklar, Tirkiye’de cografyanin durumu ve kurumsallasma konularinda hem agik hem de acik
olmayan iletisim seklinde tartismalar sik¢a yapilmistir. Bltin bu tartismalar listenin etkilesim dizeyinin oldukga yiksek
oldugunu gostermektedir. Ancak bu etkilesimin varligi, liste Gyelerinin biyik bir kisminin bu etkilesimin bir pargasi
oldugu anlamina gelmemektedir. Biitin bu tartismalar genellikle 15-20 ({ye arasinda gerceklesmistir. Konular
degistiginde bu 15-20 kisiden bazilar degismis ama 3-5 kisiden olusan sirikleyici grup neredeyse hep ayni kalmistir.
ilging bir egilim ise listede cesitli nedenlerle goriislerini paylasmaktan cekinen bazi liyeler, liste moderatdriine ve diger
bazi Uyelere gonderdikleri 6zel mesajlarda kendi disilincelerini ifade ediyorlardi. Bu durumda ETLler geleneksel
yontemlerle olcilemeyen baska tirli bir etkilesim de ortaya koymaktadir. Bu etkilesimin 6lgilebilmesi icin listeden
kaynakl ama liste disinda gerceklesen mesaj trafiginin de incelenmesi gerekmektedir ki bu, ETL lerin etkilesim boyutunu
daha iyi gosterecektir. Bitin bu veriler TCTL'nin etkilesim boyutunun c¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
etkilesimin boyutunu listedeki karsilikli mesajlardan gérmek mimkiindiir ancak mesajlarin liste disinda yarattigi trafigi
ya da etkisini 6lgmek mimkin degildir. Ancak yine toplantilardaki informal konusmalardan listenin etkisinin oldukca
onemli olduguna sik sik vurgu yapilmistir.

TCTL'nin Biligsel Boyutu

Listeye gonderilen mesajlarin yaklasik % 20’si ya bir problem ortaya koymus ya da bir ya da daha fazla soru igermistir.
Mesajlardan yaklasik % 38'i de bu problem ve sorulara cevaben génderilmistir. Bazi durumlarda ayni konudaki mesaj
zinciri 46’ya kadar ulasmistir ki bu da listenin zaman zaman bilissel boyutunun yiiksek oldugunu gostermektedir. Her ne
kadar bazen bu mesajlardan bazilari yeni bir fikir, iyi desteklenmis bir iddia ya da bir ¢6ziim icermeyip, ©ncekilerin
benzeri ya da tekrari olsa da, bu mesajlarin farkl kisiler tarafindan génderilmis olmasi yeni fikirlerin yayilmasi anlaminda
anlamli bulunmaktadir. Liste Gyeleri lisans Ogrencilerinden, tecriibeli profesorlere kadar cesitlilik gosterdiginden,
listenin bilissel boyutu, tartisilan konuya goére yikselip, azalmistir. Bunun temel nedeni tartisilan bazi konularda listedeki
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az sayida kisinin anlamli katki yapacak kadar tecriibe ya da bilgi sahibi olmasidir. Ancak listenin bilissel diizeyi 6zellikle
kiresel isinma, cografi disiincenin tarihi, cografyada paradigma degisimleri, cografyada CBS ve UA gibi yeni
teknolojilerin kullanimi, Turkiye’de cografyanin durumu, mekan ve sulak alanlar gibi, tartisildigi yillarda Tark cografyasi
icin yeni olan kavramlar ile cografyanin kurumsallasma sorunlari gibi konulardaki tartismalar sirasinda yiksek bir seviye
yakalamistir. Bu konularin bazilari tekrar eden tartismalarda arka arkaya 50’den fazla mesaj lretmistir. Bu mesajlarda
liste Uyeleri yeni bilgiler vermis, baglantilar énermis, muhtemel sonuglara iliskin analizler sunmus ve belli gérusleri
kanitlarla savunmuslardir. Butlin bu veriler yiiksek bir bilissel dizeyi ifade eder.

TCTL’nin Meta-Biligsel Boyutu

Listedeki Ozellikle teorik ve metodolojik konulardaki tartismalar ile teknolojik gelismelerle ilgili bilgi paylasimlari,
kurumsallasma, cografya bolimlerine hangi puan tiirl ile 68renci alinacagi ve 6gretmen egitimi stratejileri konusundaki
tartismalar liste Uyelerinin kendilerini diger Uyelerle karsilastirma imkani saglamistir. Listede ¢ok farkli (lkelerde
lisansustl egitim yapan ya da degisim programlari ile bulunan cografyacilarin, Tirkiye’deki neredeyse her bélimden
akademisyen ve tecriibeli cografya profesorlerinin varligi, her ne kadar arka planda da yapilsa kisilerin siirekli olarak
kendi durumlarini degerlendirmelerini saglayacak bir ortam yaratmistir. Ancak paylasilan fikir, goriis ve distincelerin
hangi Gyenin, kendini hangi yonde gelistirmesine yardimci oldugunu tespit edebilmek mimkin degildir. Liste tyeleri ile
yapilan yiz ylze gorismelerde hig¢ katilmasalar bile listedeki tartismalarin kendi kisisel gelisimleri (izerinde 6nemli rol
oynadigini ifade etmislerdir, hatta asagida 6rnegi verilen bazi durumlarda bunu listeye de yazmislardir.

Diger yandan bir konferans sirasinda listede highir zaman dile getirilmeyen bir husus liste lyelerinden birisi tarafindan
dile getirilmistir. Bu liste Uyesi, listede paylasim yapan ana grubun mesajlarindaki tonun ve derinligin, ortalama Turk
akademik cografyasinin epeyce uzaginda oldugu ve bu tartismalar esnasinda ¢ogu liste lyesinin bu tartismayi anlayacak
altyapiya sahip olmadigini ifade etmistir. Buna bir 6érnek vermesi istendiginde 2003 yili aralik ayinda listedeki mekan
konulu tartismalarin buna o6rnek olusturdugunu ifade etmistir. Bu liste Uyesi bu tlr tartismalarin bazi Gyeleri
yabancilastirdigini ifade etmistir. Ayni sekilde listeye katki yapan ana grubun, Tirk cografyasinin teorik zayifigini dile
getirmesi, listedeki yerli Giyeler arasinda alinganlik ve gerginliklere sebep olmus ve bu duygular bir sonraki bolimdeki
mesaj orneklerinden anlasilacagi lzere listede de ifade edilmistir. Watts, vd.’nin (2003) ifade ettigi gibi ETL ler yanhs
anlamalara, alinganliklara ve sosyal ve akademik boélinmelere sebep olabilmektedir. Listede de asagidaki yazisma
orneklerinden anlasilacagi gibi belli konular temelinde liste Uyeleri arasindaki hararetli tartismalar zaman zaman
bolinmelere de sebep olmustur. Bu bolinmelerin en belirgin olani yurtdisi tecriibeliler ve yurt ici egitimliler temelindeki
ayrismadir.

Listenin bilissel ve meta-bilissel boyutu listenin asil islevini olusturup, bu calismada ele alindigi icin calismanin takip
eden boélimiinde listedeki mesajlardan listenin bilissel boyutunu daha iyi yansitacagi distinilen mesaj alintilarina yer
verilmistir. Bu mesajlar listenin kuruldugu 1997 yilindan 6zellikle 2005 yilina kadar gecen siirede bilissel boyutun Ust
dizeyde olmasini saglamistir. Listedeki bu tiir etkilesimler Gyelerin bilgilenmesini, yeni teoriler ve metodolojiler
hakkinda ilk bilgilerini edinmesini ve cografyanin farkli Glkelerdeki gelisimi hakkinda fikir sahibi olmasini saglamistir.
Listeye gonderilen mesajlardan bu tartismalarin genis kesimlere ulastigl ve 6grenmeye onemli katkilar yaptigi
anlasiimaktadir.

TCTL'de Neler Konusuldu?

Tablo 4 ve 5’ten anlasilacagi lizere TCTL'de cografya ile ilgili oldukca cesitli konular tartisiimistir. Ancak tartismalarin
uzun yillardaki egilimine bakilinca belli konularin siklikla, belki 5-6 ay ya da 1-2 yil gibi periyotlarla tekrar tekrar
glindeme geldigi gorlilmektedir. Listede cografyanin sorunlarinin sirekli konusulup, ¢6zim arandigini gérmekteyiz.
Ornegin bir liye 15 Haziran 2006’da listeye sdyle bir mesaj gondermistir:

“Simdi cografyacilar olarak karsilastigimiz sorunlar ¢ok fazla ve karmasik. Onun igin bunlarin hepsini ayni anda ¢6zmeye
calismak yerine sadece birisini ele alip bununla ilgili girisimler yapmamiz gerektigini diisiiniiyorum. Sanirm mutabakat
icerisinde hep beraber (izerine gidebilecedimiz sorun simdilik ‘kimlik’ sorunu olmalidir. Diger sorunlari bir kenara birakarak
buna odaklanir ve bu konuda yapilabilecek her seyi yapip, nereye geldigimize bakarsak, diger isler icin de belki cesaretlenecek
sonuglar elde edebiliriz.”

Giundeme gelme sikhigi o konunun Tirk cografyasi ve Tirk cografyacilari icin 6nemini ifade ettigi seklinde
yorumlanmalidir. O nedenle burada siklikla tekrar eden bu konulardaki génderi 6rneklerine yer verilmistir. Bu basliklari
bilgi talepli mesajlar, Tirk ve Bati cografyasi arasindaki farklara deginen mesajlar, teorik ve metodolojik konulari tartisan
mesajlar ve kurumsallasma sorunlarina deginen mesajlar olarak siniflandirabiliriz.

Bilgi Veren ya da Talep Eden Mesajlar
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Bilgi talepli mesajlar listede 6nemli bir fonksiyona sahiptir ve ilk yillardan son yillara kadar listede sirekli yer almiglardir.
Bu mesajlar liste Gyelerinin belli konularda kendilerini egitme isteginin sonucu olarak listedeki diger kisilere
sorulmustur. Bu bilgi talepleri ¢ok cesitli olabilmektedir. Mesela 18 Mayis 1997’de bir kullanici listeye soyle bir mesaj
gondermis:

“Herkese Merhaba, yapmakta oldugum bir ¢alisma ile ilgili bir bilgiye ihtiyacim var ve hi¢ bir kaynakta béyle bir bilgiye
rastlamadim. Sorum su: Evliya Celebi'nin 10 Ciltlik Seyahatname'sine, gezdigi yerlerle ilgili bir haritay: ekleyip eklemedigini
merak ediyorum.”

20 Subat 1998’de bir baska lye s6yle bir soru sormus:

“Bizi DTCF'deki Tiirkiye Cografyasi Arastirma ve Uygulama Merkezi hakkinda bilgilendirebilir misiniz? Ne yapar bu kurum?
Kimler bu kurumu yénetir?”

Soruldugu zamanda heniiz {izerinde ¢ok fazla bilgiler olmayan ama sonradan oldukga bilinir olan bazi konular da listede
sorulara konu olmustur. Mesela bir kullanici Kasim 1999’da soyle bir soru sormustur:

“Internet'in orta ve yliksek 6grenim cografya derslerinde nasil kullanilabilecedine dair ne dtsiintiyorsunuz? Cografya bu
konuda 6bliir alanlara gére daha avantajli mi?”

Yine 2 Mart 1999’da listeye ingiltere’den yazan bir iiye sdyle bir soru sormustur:

“Sirasi gelmisken sizlerden yardim isteyecedim. MPhil dissertation'im igin cevre sorunlariyla ilgili sosyal hareketler konusunda
calistyorum. Ozellikle Tiirkiye’de Bergama-Ovacik’taki altin madeni olayina edilmek istiyorum.”

10 Aralik 1999'da ayni zamanda listeye Tirkiye’den ilk katilan akademisyen olan liye yeni agilmakta olan bolimiinin
miufredatini hazirlamak igin liste iyelerinden su soru ile yardim istemistir:

“lisans editiminde ve yiiksek lisans egitiminde hangi dersler ve hangi icerikle olmalidir? Bu konuda blitin lyelerden belge
istiyorum.”

Yine 22 Aralik 2008 tarihinde bir liye soyle bir mesajla bilgi talebinde bulunmustur:

“arkadaslar TUBITAK igin bu yil ilk defa proje hazirliyoruz...daha énce proje hazirlayan arkadaslardan, ellerinde varsa proje
plani, proje raporu ve proje 6zetlerini génderebilirler mi?”

Bltln bu sorular takip eden ¢ok¢a mesajda cevaplanmis ve listenin bilissel boyutuna katki yapmistir. Bdylece bu yolla
katilimcilar arasinda pratikte de kullanilabilir bilgi transferine olanak saglanmistir.

Tirk ve Bati Cografyasi Arasindaki Farklara Deginen Mesajlar

TCTL’ye gonderilen ilk mesajlar lisansiistl egitim amaci ile Turkiye’den A.B.D’ ye giden 6grenciler tarafindan gonderildigi
icin dogal olarak bu mesajlarin 6nemli bir boélimu, bu 6grencilerin iki Ulke cografyasini kiyaslayan mesajlaridir. Hatta
Turkiye’de calisan ama yabanci bilim insanlari ile ortak ¢alismalar yapan bazi cografyacilar da kendilerini bu kiyaslamayi
yapmaktan alikoymamistir. Bu kiyaslamalar her zaman, bazilarinin iddia ettigi gibi bu 6grencilerin Bati cografyasini
ylceltmelerinden ya da Tirk cografyasini geri olarak gormelerinden ibaret degildi. Mesela bir Gye 10 Mart 1998
tarihinde listeye gonderdigi bir mesajinda Turkiye’de ve A.B.D’ de cografya egitimini kiyaslayarak su ¢ikarimi yapmisti:

“Orta égretimde Tiirkiye’deki cografya egitiminin A.B.D' den daha iyi oldudu yargisina birtakim én ¢alismalardan sonra
vardim...eger ¢ok biiyliik bir yanilgi icerisinde degilsem bizdeki cografya egitimi buraya oranla oldukga iyi.”

Her ne kadar o zaman listedeki tartismalarda bu gorise karsi ¢ikanlar olmus olsa da, onlarca calisma aslinda A.B.D’ de
orta dereceli okullardaki cografya egitiminin Dinyanin en kétilerinden birisi oldugunu teyit etmistir. Ancak, cografya
arastirmalari ile ilgili kiyaslama yapan liste Uyeleri ister yurtdisinda lisanslisti egitim alsinlar, isterse Tirkiye'de
cahssinlar, eger Batilh bilim insanlari ile calisiyorlarsa cografyanin Tirkiye’deki durumu ile Bati’daki durumunun
kiyaslanmayacak kadar farkli oldugunu ifade etmislerdir. Bu anlamda listeye gonderilen mesajlarda sik sik Bati
cografyasindaki temel paradigma degisimleri anlatilarak Tirk cografyasinin bu degisimleri ne Olclide takip ettigi
sorgulanmistir ve bir degisimin geregi bazen ortill, bazen de agikca ifade edilmistir. Mesela daha 15 Eylil 1997’de
listeye A.B.D’ den yazan bir Gye bu durumu su climlelerle ifade etmistir:

“Aslinda bu yazida Tiirkiye’de cografyanin, yukarida bahsettigim, Bati cografyasinin tam bir portresini verme iddiasi olmayan
diisiincelere uygunlugunu tartismak istiyorum. Codgrafyadaki genel akimlar Tiirkiye’de cografyacilar tarafindan ne kadar
yakindan takip edildi? Bati’da cografyanin bilimsel anlayisa yapmis oldugu katkiyr Tiirkiye ile karsilastirnirsak karsimiza hangi
tablo ¢ikar? Tiirkiye’deki cografi ¢alismalarin yukaridaki ana paradaymlara uygunlugu nedir?”

Ayni sekilde Gyeler listede Tirk ve Bati cografyasini baska bakimlardan karsilastiran mesajlara da yer vermislerdir.
Turkiye’de calisan bir iye 16 Aralik 2003 tarihli bir gonderisinde su tespiti yapmisti:
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“..tabii bu siirece basladigimizda sunu gérdiik ki Tiirk Cografyasi’nda ‘Dag Cografyasi’nin adi bile anilmamis!!! Oysa batida
‘Mountain Geography’ olarak ézel bilim ekiplerinin bile kuruldugunu gérmek, bu konuda tlkemizde ne kadar geri kaldigimizi
bize gésterdi.”

Baska bir lye, iki Glke arasindaki cografi anlayislari kiyasladigi bir mesajinda Tirkiye'deki cografya anlayisinin degismesi
gerektigini ifade etmek igin 14 Aralik 2003 tarihinde listeye soyle bir mesaj gondermistir:

"Artik tasvir yapan ve Strabo’dan kalma yéntemleri iceren cografya anlayisini birakmak ¢agin zorunlulugudur.”

Bu mesaj bazi liste lyelerinin alinganligina ve kizginligina sebep olmus ve bir Gye bu mesaja 16 Aralik 2003 tarihinde su
sekilde cevap vermistir:

"Artik tasvir yapan ve Strabo’dan kalma yéntemleri igeren cografya anlayisini birakmak ¢agin zorunlulugudur.” Bu ifadeniz
cok agir bir suglamayi bagrinda barindirmaktadir! Bu ifadelerinize agiklik getirmenizi diliyorum...”

Bu konuda bir cevap alamamasi lizerine ayni lye, 4 giin sonra 20 Aralik 2003 tarihinde baska bir mesajla tepkisini su
sekilde ortaya koymustur:

“‘Strabo'dan kalma yéntemleri birakmak zorunludur’ gibi bir ‘Tiirk Cografyasini algilama 6zriinii’ ne yazik ki kayitlara
gegirmistir... Tartisma siirecinde Tiirk Cografyasi icin son derece haksiz ve adir bir ithamda bulunulmustur... Ama bendeniz o
malum ifadeyi hazmedemedim ve ilgili sahistan hala bir agiklama bekliyorum...”

Ayni sekilde Amerikan ve Tirk cografyasi arasinda karsilastirma yapan bir baska iye 2002 yilinda su tespiti yapmistir:

“en énemli noksanliklardan birisi bilimsel teorilerin ve metodolojinin neredeyse hi¢ olmamasidir. Hakikaten bugtin cografya
teorisi lizerine uzmanlasmak isteseniz Tlirkiye’de bunu yapacak yer yoktur. Belirgin teorisi olmadan gelisen bir bilim gérdiiniiz
mii? Metodoloji olmadan bilim olur mu? Bilimsel metodolojileri tartisan bir cografya makalesi gérdiiniiz mii Tiirkiye’de?”

Teorik ve Metodolojik Konular isleyen Mesajlar

Listedeki en énemli konulardan birisi teorik ve metodolojik tartismalardi. Ozellikle yurtdisinda egitim almakta olan
lisansustl Ogrenciler en fazla eksikligini hissettikleri konunun teorik ve metodolojik altyapi eksikligi oldugunu listede
defalarca dile getirmislerdi. Ancak Tirkiye’deki bazi Gyeler bu duruma karsi alinganhk gostermis, hatta zaman zaman bu
gorisleri dile getirenleri suclamislardir. Bu da karsilikh bazi sert tartismalarin yasanmasina neden olmustur. Bu teorik
tartismalardan en énemlilerden biri Aralik 2003 tarihinde bir Giyenin Orta Dogu Teknik Universitesi, Sehir ve Bdlge
Planlama Bolim{’nden Prof. Dr. Oguz Isik'in mekan konusunu tartisan bir makalesini (1994) listeye gondererek,
cografyacilarin bu makale hakkinda ne dislindiiglini sormasi ile basladi. Mekan konusu daha 6nce Tirk cografya
literatlirinde Batidaki anlami ile hig tartisiimadig icin, liste Gyelerinin ¢ogunlugunun mekan konusunda 6zellikle post-
yapisalcl, post-modern, himanist cografya donemlerinde ortaya ¢ikan mekan anlayislarini bilmeleri beklenemezdi.
Ancak yine de konu listede ¢ok hararetli tartismalarin yapilmasina neden olmustur. Bir iye mekandan ne anlasiimasi
gerektigini soyle ifade etmistir:

“Mekdn, icinde mutlaka insanin bulundudu, yani insana mekanlik yapan bir yeryiizii parcasidir. insanin, faaliyetleri
bakimindan etkilesime girdigi bu yeryiizii pargasi, insan faaliyetlerinin hizla tahripkdr bir nitelik kazanmasi sonucu dogal
yapisini kaybetmekte ve giderek insanin faaliyetlerine cevap veremez olmaktadir. Dolayisiyla insan ve faaliyetleri de bu
durumdan olumsuz etkilenmektedir. Yani mekén, insan icin mekan olmaktan ¢itkmaktadir.”

Mekan kelimesini herhangi bir arazi parcasi olarak algilayan bu anlayis dogal olarak Bati’daki mekan teorilerini ele alan
zengin metinleri okuyan geng¢ cografya 6grencilerini tatmin etmekten uzakti. Nitekim bu 6grencilerden biri 16 Aralik
2003 tarihinde listeye soyle bir mesaj gondermistir:

“Mekan-zaman tartismalari iginde, Foucault, Jameson, Derrida ve Lefebvre gibi énemli post-yapisalci ve post-moderrnist
diisiiniirler cografyacilar iizerinde 6nemli etkiler birakarak yeni mekan tartismalarina sebep olmuslardir. Bu anlamda Harvey,
Soja, Massey ve Gregory gibi cografyacilar cografyanin yeni mekan anlayisini cografya disina tasacak kadar genisletmislerdir.
Biitiin bu degisikliklerin en nemli sonucu cografyanin epistemolojik ve ontolojik sorularla ciddi anlamda ugrasmasi olmustur.
Yillarca dogmalarla devam eden cografyanin (haliyle epistemoloji ve ontoloji yoksunu codrafyanin), paradigmatik siftler
yasamaya baslamasidir. (Bélgesel cografyadan, istatistik agirlikli spatial cografya, oradan yapisalci, hiimanist, realist, post
yapisalci ve postmodernist cografyaya). Bu degisimin ¢odu aslinda 40-50 senelik gibi kisa bir sire¢ iginde
gerceklesmistir...Simdi...tartismanin asil can alici noktasina gelmek istiyorum. Bu makalede anlatilanlarin Tiirk cografyasina
bakan tarafi nedir? Birincisi, ¢ok bir anlami yok ¢iinkii konusulan ve tartisilanlarin pek anlasiimakta oldugunu diisiinmiyorum.
Ne epistemolojik nede ontolojik olarak Tiirk cografyasinin ciddi mekansal tartismalar yapma yetisi olduk¢a azdir (yoktur
demiyorum). Hala bélgesel cografyanin (regional geography) tasvir metodunu asamamis, teori ve felsefe yoksunu bir cografya
ile karsi karsiyayiz.”

Bati'daki mekan literatiiri hakkinda oldukga bilgilendirirci olan bu mesaja bir baska liste Uyesi birka¢ giin sonra su
sekilde cevap vermisti:
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“Derin felsefi tartismalara bogularak ‘soyut mekan’ pesinde kosmak, bana pek realist gelmiyor... Sebebi ise ‘mekan
tahriplerinin’ hizla siiriiyor olmasi ve kaybedilecek zaman olmamasi... llgili arkadaslarin yurt disinda okududu kitaplardaki
‘mekan teorileri’ arasinda ve igeriginde, ‘hadi canim sen de! dagdan da mekan mi olurmus!’ gibi bir ¢ikarim edinmis olmalari
da kendi sorunlanidir... Bendenizin daglara ‘mekan’ anlami yiikleyisim, teorisyenlerin ‘teorileri’ arasinda yerini bulamiyorsa, bu
o teorilerin sorunudur...”

Listedeki mekan tartismalarinda ifade edilen goruslerden bazilari bu konuda Batidaki literatlire henliz hakim olmayan
Tirk cografyacilari icin yeni sayilabilirdi. O nedenle listeye gonderilen mesajlardan ve liste disinda konu ile ilgili iletisim
ve etkilesimlerden, konunun Uyeler arasinda biyiik bir merakla takip edildigini géstermektedir. Bunu listeye birgok kisi
tarafindan gonderilen mesajlardan anlamaktayiz. Bu mesajlardan birisinde bir tiye durumu su climlelerle ifade etmistir:

“Son giinlerde Cografyaci meslektaslarimizin, mekan ve mekanin organizasyonu ile cografyanin ¢alisma konularini belirleyen
tartismalarini zevkle izliyoruz. Tiirkiye'de eksikligi duyulan tartisma platformu, kiiciik ancak énemli adimlarla gerceklesmeye
basliyor. Bu ¢cabanin devam etmesini diler, tartismaya katilanlari tebrik ederim.”

Ancak mekan tartismasi da diger bir¢cok konudaki tartismanin geldigi bir noktaya gelmisti. Bu nokta, yurtdisi deneyime
sahip cografyacilarin Tirk cografyasina karsi aldiklari elestirel tutumdu. Bir¢ok tartismada bu konu glindeme
getirilmesine ragmen, listede bunun bir gerilim konusu yapilmamasi igin 6zellikle moderator ve baska tiyeler tarafindan
azami gaba gosterilmistir. Ancak listedeki bircok Uyenin Tirkiye’de cografyanin tarihi ve buginki durumu ile ilgili
elestirileri ¢ok kisisel aldigi anlasiimaktadir. Yukarida verilen ornekte oldugu gibi Tirkiye’deki cografya anlayisinin
Strabon’dan kalma oldugunun iddia edilmesi bir Gye tarafindan sindirilemedigi gibi bunun, toplanti ve konferanslarda
informal goriismelerde, listeye yazmayan baska birgok lye tarafindan da sindirilemedigi goriilmdistlr. Burada elestirel
bilim pratiginin eksikligi her bakimdan hissedilmektedir. Nitekim yurtdisinda lisansistl egitim yapmis cografyacilarin en
¢ok zorlandigi konularin basinda, elestirel disiinememek ve eskiden yapilmis c¢alismalara elestirel bir gozle
bakamamalari geliyordu. Bati egitimli c¢ok sayidaki cografyact tartismalarda elestirel diisiinme/okuma/yazma
konusundaki altyapi eksikliklerinin kendilerini en ¢ok zorlayan konu oldugunu dile getirmistir. Bati'daki egitimleri
sirasinda bu Gyelerin en ¢ok gelistirmeleri gereken yonlerinin bu oldugu ¢ok sayidaki mesajda yer almistir. Az ya da ¢ok,
bu yetenegi kazanan cografyacilarin normal sartlarda Tirk cografyasina da elestirel gbzle bakmalari beklenirdi. Nitekim
bu cografyacilar hem listede hem de Tirkiye’ye dondiiklerinde yaptiklari bazi yayinlarda eskiye dénik elestirilerini ve
neyin degistirilmesi gerektigine dair disiincelerini ifade etmislerdir. Ancak bu ifadeler, eskiye ya da su an Tirkiye’'de
cografya yapanlara saygisizlik olarak algilanmis ve orantisiz bir karsilik gérmustir. Nitekim listedeki mekan tartismasi
sonunda, ilging bir sekilde s6z yine ayni konuya gelmis ve bir liste Giyesi 19 Aralik 2003’de, sdyle bir mesaj paylasmistir:

“Asadidaki ciimlelerim yurtdisinda doktora yapmis cografyacilara. Liitfen kendinizi Kaf daginda zannetmeyin. Bu lilke sizi avug
dolusu para harcayip, ...yurtdisina génderdi. Niye? Oradaki bilimi Tiirkiye'ye getirsinler diye. ....Evet, elbette gittiginiz iilkeler
bugiin igin diinyanin en ileri iilkeleri. O iilkelere hayranlk duymaniz normal. Ancak bu hayranlik, iilkenize déndiikten sonra,
llkenizi stirekli hakir gérme hakki vermiyor. Yurtdisina gidememis olan meslektaslarinizin suglari neydi? Onlar sizin gibi hem
tilkenin avug¢ dolusu paralarini harcamadilar ve hem de ¢ok kisith imkanlarla bilim yapmaya ¢ahstilar..... tartisma grubu
olustugundan bu giine kadar, yurtdisina gidememis meslektaslarimdan sahsima aldigim mesajlar bu yaziyi yazmama sebep
oldu.”

Bu mesaj, Tlrkiye'de lisans egitimini alip, lisanslstli egitim icin yurtdisina giden cografyacilari, Tiirk cografyasina
elestirel baktiklarn icin elestiriyordu. Ancak mesaj, altyapi eksiklikleri, dil ile ilgili sorunlar, asgari Ucret dizeyindeki
burslarin sadece kendilerine verilip, es ve ¢ocuklari icin bir 6deme yapilmamasi gibi maddi zorluklar ile diger kiltirel
zorluklari gérmezden geliyordu. Listede sik sik glindeme getirildigi Gzere “llke gerceklerini gbz 6ninde bulundurarak
degerlendirme yapmalar1” isteniyordu. Hem bu mesaji yazan liste lyesi, hem de bu mesaja muhatap olanlardan birisi,
bu mesaja verdigi su cevapta, aslinda dyle gériniyor ki kendi mesajlarini baskalari (izerinden vermektedirler:

“Ne gariptir ben de sahsima aldigim mesajlarda tam tersi degerlendirmeleri gérdiim....korkusu ile listedeki tartismalarda taraf
olamadiklarini, ézgiirce diisiincelerini ifade edemediklerini yazdiklarina sahit oldum. Tiirkiye’deki hiyerarsik akademik zincir
icinde bazi seyleri séylemekte geng¢ akademisyenler gligliik cekiyor. Halbuki degisimi getiren genglerdir. Dogmayi zorlayan ve
paradigmayi getirenler de yine onlar. Endiselerinde haksiz da sayilmazlar. S6éylediklerinin yarin, ébiir giin jiirilerinde karsilarina
¢ctkacadindan endise ve korkulari var.”

ilging bir tesadiifle birbirlerinin pozisyonlari hakkinda oldukca elestirel olan bu iki liste Gyesi, bu yazismalardan 5 yil
sonra, birisi dogentlik jiri Gyesi, digeri de dogent adayi olarak ayni sinavda karsilasmislardir. Hem bu lyeye hem de
diger bazi Uyelere, listede ifade ettikleri gérusleri nedeniyle bu tir akademik yikselme sinavlarinda zorluk cikarilacagi
konusunda cokca telkinde bulunulmustur. Ancak bu durumda 6yle olmamistir. Yine de listede ifade ettigi gorusler
nedeniyle, akademik yikselme sinavlarinda “sorguya cekilen” liste Gyeleri de olmustur. Her ne kadar yurtdisi
egitimlilere karsi zaman zaman bu tir yaklasimlar olsa da, bu liste iyelerinden bir beklenti oldugu da listede o6rtiili ya
da acik olarak sikca dile getirilmistir. Buglin Bursa’daki bir tGniversitede calisan bir liste Gyesi 16 Aralik 2003'te listede
soyle bir mesaj paylagsmistir:
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“Ben...baktigimda sunu gériiyorum...Tiirkiye’de 1930°lu yillarin ortalarinda o zamanin ¢agdas cografya anlayisi Fransa’da
yetisip gelen hocalar sayesinde lilkemize tasindi. Bunlarin yetistirdigi nesil de ¢agdaslarini takip ettiler ve Tiirkiye’de cografya
1970’li yillara kadar diinyadaki diizeyine yakin bir seyir takip etti. 1970°li yillarin ortalarindan itibaren diinyadan bihaber
kendi diinyasinda bir cografyamiz var. Bunun nedeni bu hocalarimiz kendilerine layik bir yeni nesil yetistiremedi, bu dénemde
bilhassa Almanya ve Fransa’da editim gériip dénenler de birakin bir katki sunmayi llkedeki anlayisin da gerisinde kaldilar.
Simdi 90’ yillarda bildigim kadariyla 15-20 civarinda meslektasimiz Amerika’ya génderildi ve bunlarin énemli bir kismi da
déndii...simdi 30’lu yillarda Tanoglu, Alagéz, Darkot ve Ardel’in bu iilkeye tasidigi ¢cagdas misyonu tasimalarini bekliyorum.
Unvan alabilmek igin dénen ¢arka kapilmadan 6grendikleri ne varsa bu camiaya bir an evvel sunmalilar yoksa bizim bilim
diizleminde pek yerimiz kalmamis durumda. Birileri bizi silip tarihin karanliklarina gémmeden siz ayada kaldirin...”

Aslinda bu gorus ister liste Uyesi olsun isterse olmasin, o dénemde Tirkiye’deki cografyacilarin genel bir beklentisi halini
almistir. Yukaridaki mesaji paylasan liste Uyesinin ifade ettigi gibi 1930’lardan 1990’lara kadar batiya toplu olarak
lisansustl egitim icin cografyaci gonderilmemisti. Tek tiik gonderilen cografyacilar da déndiiklerinde birbirinden izole
olmus faaliyetleri ve diger yapisal sorunlar nedeniyle goriinir bir etki yapamamislardir (Kara, H. kisisel milakat, 17
Mart, 2006). Ancak 1990’larin basindan baslamak kaydi ile bir yandan Yiiksek Ogretim Kurumu, bir yandan da Milli
Egitim Bakanligl 1416 Sayili Yasa kapsaminda toplu olarak cografyacilara yurtdisinda lisansiistl egitim icin kontenjan
ayirinca, cografyacilar toplu olarak Bati iilkelerine (A.B.D, ingiltere, Almanya) lisansiistii egitim icin gitmislerdir. TCTL'de
bu her Ug ulkeye gidenlerin de katkisi olmugsa da listenin kurulusu ve listede yapilan tartismalara icerik saglama
acisindan lisansustl egitim icin A.B.D’ye giden lyelerin katkisi ¢ok daha belirgindir. Nitekim yine egitimini A.B.D’de
tamamlayan TCTL nin kurucusu ve moderatoru olan Uye yukaridaki mesaja cevaben 19 Aralik 2003’te listeye génderdigi
mesajda, bu donemde lisansiistl egitim icin Bati'ya gidenlerin, tarihin yikledigi bu misyondan kagamayacaklarini su
sozlerle ifade etmistir:

“Sunu acik yireklilikle séyleyebilirim ki, bu liste tyelerinin bizim elestirilerimizden tedirgin olmasi normaldir. Hatta bu
tartismalarin, kafalarindaki oturmus sablonun sinirlarini muglaklastirmasi, dogal ve bir o kadar da hedeftir aslinda. O nedenle
kimse, hemen o sablonlarin yerine yeni sablonlari koymak icin acele edip, sabirsiz olmasin. Bu konuda listeye yazan geng
arkadaslardan daha sabirl ve kendilerini sorgulayan yaklasimlar sergilemelerini rica ediyorum. (Bir meslektasimizin ismi)
mesajinda yaptigi ¢agrida, disarida egitilmis yeni nesil cografyacilari 30’lu yillarda, o dénemin cografyacilarinin yiiklendigi
misyonu yiiklenmeye ¢agirmisti. ... Bu is oldukga zor bir istir ve bu misyonu yiiklenme konusunda bu yeni nesil cografyacilarin,
énceki nesil kadar basarili olup olamayacaklarini kestirmek gligtiir. Ancak bu neslin bu énciiliigii yapmaktan kagma liiksii
yoktur ve bunu denemek zorundadir... Dolayisi ile aslinda bu tartismalarla bir degisimin basladigini iddia etmek bile
miimkiindiir. Bundan sonrasina, bu yenilikleri kurumsal bir ¢cergevede, herkesin birbirine saygili oldugu bir ortamda, akademik
toplanti ve dergilerimizde birbirimize égreterek ve digerlerinden 6grenerek paylasmak kaliyor.”

Kurumsallagsma Sorunlarina Deginen Mesajlar

Listedeki en 6nemli tartisma konularindan birisi Tirkiye’de cografyanin kurumsal sorunlari ve kurumsal temsiliyet
konusudur. Bircok Uyenin tekrarlanan zamanlarda, ama bir sireklilik halinde zaman zaman bu konuda fikir beyan
ettiklerini gormekteyiz. Listedeki tartismalara yansiyan goruslere gore kurumsallasma konusunda dile getirilen sorunlar
cografyacilari bir ¢ati altinda toplayacak etkin bir kurumsal yapinin eksikligi; cografi konularda kamuoyunu resmi olarak
aydinlatacak ve cografyacilarin sesi olacak etkin bir yapinin yokluguydu. En onemlisi de lilkedeki cografya biliminin
akademide gelismesi ve halkin goziinde hak ettigi sayginhgl kazanmasinda kurumsal yapilarin oynayacagi roldi. Listeye
Turkiye’den katilan bircok Gye bu konuyu defalarca dile getirmistir. Yurt disindaki Gyeler ise sik sik yasadiklari tlkelerde
cografya derneklerinin o lilkede cografya icin yaptiklarindan verdikleri iyi 6rneklerle Turkiye’de de cografyanin kurumsal
yapisinin giclendiriimesi gerektigini dile getirdiler. Amerika’ya gidenler American Association of Geographers (AAG),
National Council for Geographic Education (NCGE), National Geographic Society (NG) gibi kurumsal yapilarin o ilkede
cografya icin yaptig faaliyetlerden derin bir sekilde etkilenmisler (Ari, 2014) ve bunu degisik mesajlarinda dile
getirmislerdir. Ayni sekilde ingiltere’ye gidenler Royal Geographical Society (RGS) Institute of British Geographers (IBG)
Geographical Association (GA) gibi kuruluslarin birgok faaliyetine katilmislar ve bu durumlarin ne denli 6nemli ve etkili
olduguna sahit olmuslardir. O nedenle ister Tirkiye’deki Gyeler isterse disaridaki Gyeler gli¢li bir kurumsal yapiya olan
ihtiyaci strekli dillendirmislerdir. Daha 2 Ekim 1997’de listeye A.B.D’ den yazan bir tiye bu durumu soyle ifade etmistir:

“Belki de burada kurulan bu grup ileride kurulabilecek buradaki AAG’ye benzer ve Tiirk cografyacilarini bir birlik altinda
toplayacak érgiitlenmenin temelini olusturacaktir.”

Ancak bu dyeler kurumsallasmanin ne kadar zor ve zahmetli bir is oldugunun da farkindaydilar. Ayrica kurumsallasma
konusunda yapilacak calismalarin hangi sorunlara yol acabilecegi de listede zaman zaman elestirel bir tonda dile
getirilmistir. Bir baska mesajda 12 Subat 1998’de yine A.B.D’den bir lye listeye gonderdigi bir mesajda su gorisi ifade
etmistir:
“Bizim gibi akademik hayatin ilk adiminda olan ve yurtdisinda bulunan cografyacilarin Tiirkiye’de var olan diizenle miicadele
etmesi emek harcamayi gerektiren bir is... Yani 6niimiizde zor ve karmasik bir sorun var. Yanlis anlasiimasin, karanlik bir tablo
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cizmek ve hevesimizi kirmak icin degil, karsilasacagimiz sorunlara parmak basmak amaci ile yaziyorum. inaniyorum ki bizler
bu sorunlari asip basariya ulasacagiz.”

Bircok lye TCTL'nin cografya ile ilgili sorunlari konusmak igin iyi bir platform ve baslangi¢c oldugunu, ancak ilk
tartismalardan sonra cografyacilarin bir araya gelmesi, daha organize ve orgiitlii bir sekilde problemleri ele almasi
gerektigine vurgu yapmistir: 3 Nisan 2002 tarihinde listeye yazan bir iye bunu su ciimlelerle ifade ediyordu:

“Arkadaslar bu forum gergekten iyi bir baslangigti. Sonraki adim; geregine inananlarin 6zel davet olmaksizin, géniilden
destekleyerek yapici bir yaklasim ile katiimci olacaklari, yiiz yiize tartisma platformlaridir diye diistiniiyorum.”

Ayni sekilde 18 Aralik 2003 tarihinde listeye yazan bir baska cografyaci ayni istegi su ciimle ile ifade etmisti:

“Faydali olduguna inandigim bu tartismalarin sadece bu platformda sinirli kalmayip, planli ve diizenli bir sekilde ézellikle
cografyacilarin yiiz yiize geldigi degisik platformlarda da olmasi dilegi ve saygilarimla.”

Ancak diger birgok konuda oldugu gibi kurumsallasma konusunda dile getirilen mesajlardaki elestirel ton, bazi lyeleri
rahatsiz etmistir. Bu Uyeler zaman zaman dile getirilen elestirilerin yapilmamasini 6gltledikleri gibi, sert ikazlarla da liste
Uyelerini uyarmislardir. 2007 yilinda Tirkiye’de var olan cografya kurumlarina degisik amaglarla miiracaat eden, ancak
istedigi cevaplari alamayan bir cografya O6gretmeni bunun sebeplerinin neler olabilecegine dair listeye bir soru
sormustur. Bu mesaj Uzerine kurumlarin bu tlr mesajlara neden cevap vermedigi konusunda bir mesaj zinciri
olusturulmus ve elestirel tonda kurumsal temsiliyet alanindaki sorun dile getirilmistir. Bir liste Uyesi, 8 mesaj zinciri ile
devam eden tartismalardan duydugu rahatsizligi bu mesajlari génderenlerin “haddi astigin” belirterek elestirmistir.
Burada haddi asmadan kastedilen sey Tiirkiye’de cografyacilarin yasadigi bircok sorunun oldugu, fakat cografyacilarin
bir araya gelerek bu sorunlari kurumsal bir yapi icerisinde ¢6zme yeteneginden uzak oldugu gorisiydi.

SOYLEMDEN EYLEME: TURK COGRAFYA TARTISMA LiSTESINiN CIKTILARI

Yukarida TCTL'ye gonderilen mesajlarin azalmasinin nedenleri sayilirken, cografyacilarin yiiz ylze geldigi etkinliklerin
sayisi arttikca listedeki tartismalarin bu platformlara kaymaya basladig ifade edilmistir. Hakikaten listenin ilk 5 yilinda
yukarida ornekleri verilen birgcok mesajda Tirk cografyasinin teorik ve metodolojik zayifligina vurgu yapiimis ve bu
zayifliktan kurtulmak icin akademik calismalarin 6zellikle Anglo-Amerikan cografyasindaki bazi gelismeleri takip etmesi
gerektigine sik sik vurgu yapilmistir. Bu gorisler TCTL'de sikga tartisiimasinin ardindan, bu yeniliklerin Turkiye'ye
tasinmasi gagrisi ilk kez 2002 yilinda Ankara’da Tirk Cografya Kurumu cografya kurultayinda, listenin iki aktif Gyesinin
katkilari ile sunulan iki bildiri ile yapilmistir (Ari, 2002; Mutluer ve Olgen, 2002). Bu bildirilerin birinde A.B.D’ de 1998 de
yapilan cografya egitimi reformu sonunda cografyanin oradaki orta dereceli okullarda okutulmasi gereken 5 6nemli
dersten birisi olarak tespit edildigi ve farkli seviyelerde cografya egitimi icin standartlar belirlendigine isaret edilerek, bu
gelismede “Tirkiye icin dersler” olduguna vurgu yapiliyordu. ikincisinde ise cografyadaki yeni gelismeler ve egilimlere
vurgu vyapiliyordu. Daha sonra yine Tirk Cografya Kurumunun istanbul’da dizenledigi Prof. Dr. Sirri Ering
Sempozyumunda sunulan bir bildiride (Ari, 2003) insan-gevre iliskisi incelenirken, cevresel determinizmden uzak
durularak, kultirel bir perspektif kullanilmasi geregine vurgu yapiliyordu. Ayni donemde cografyacilar bir yandan
TCTL'deki tartismalara hararetli bir sekilde devam ederken, diger yandan listede bahsedilen farkh perspektiflerin
Uriinleri ile de bu konferanslarda karsilasarak, bunlari tartisma olanagi bulmaya bashyordu.

Ancak bu yeni perspektiflerle karsilasma ve temel bir degisim ihtiyaci ilk kez 2005 yilinda ¢ok gii¢lii ve somut bir sekilde
bir dizi yayin ve konferans bildirileri ile yapilmistir. Hakikaten yukarida TCTL'nin bilissel boyutuna en fazla katki yaptig
ifade edilen 3 liye TCTL'deki hararetli ¢abalarindan sonra 2005’de somut c¢agrilarla bir degisim ihtiyacini ortaya
koymuslardir. Bu Uyeler, o yil istanbul’da Tiirk Cografya Kurumu tarafindan Prof. Dr. ismail Yalcinlar anisina organize
edilen sempozyumda (Kaya 2005; Ari ve Kdse, 2005) ve izmirde Ege Universitesi tarafindan organize edilen CBS
Gunleri’'nde (Karabulut, 2005; Ari, 2005a), TCTL'de ¢okca dile getirilen bazi yeni perspektifleri tanitarak, o yonde bir
degisim cagrisi yapmistir. Ayrica yine bu 3 Gyenin agirlikh katkisi ile listede yapilan tartismalardan yola ¢ikarak, Amerikan
cografyasindaki paradigma degisimlerini konu alan bir kitap projesi de bitirilerek, 2005 yilinda basilmistir (Ari, 2005b).
Bu kitap 20. yilzyil boyunca Amerikan cografyasinin hakim paradigmalarini kronolojik olarak ele alarak, eskimis ya da
degismis paradigmalar konusunda giicli bir uyari ortaya koymustur. Bu kitabin 6zellikle bircok Universitede lisansisti
derslerde referans kaynak olarak kullanildigi anlasiimaktadir. Nitekim ilk baski tGzerinden 15 yil gectikten sonra olusan
talepler nedeniyle bu kitap, yenilenmis icerigi ile 2018 yilinda yeniden basilimistir (Ari, 2018). istanbul’daki kongrede
TCTL Uyesi olan, ancak listedeki tartismalara katilmamis olan Uyelerden biri, bir baska sunumda pozitivist cografya
anlayisinin Tark cografyasinda kullanilmasi gereken ana perspektiflerden birisi olmasi, ayni zamanda post-pozitivist
yaklasimlarin da ihmal edilmemesi gerektigine dair bir ¢cagri yaparak bir paradigma degisimi konusunda keskin bir uyari
yapiyordu (Yavan, 2005b). Yine Yavan, bir yayininda (2005a: 51) Tirk cografyacilarinin yabanci yayin performansinin
dusuk oldugu tespitini yaparak, bunun nedenlerinden birisinin “felsefi, teorik ve yontembilimsel bakimdan uluslararasi
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giindemi yakalamak” la ilgili oldugunu belirtiyor ve bir anlayis degisikligi ¢agrisi yapiyordu. Boylece 2005 yili bu siirecte
cografi anlayista bir degisim olmasi gerektigini iddia eden somut giktilarin, farkli liste Gyelerince gligli bir sekilde ifade
edildigi bir yil olmustur.

Hakikaten 2005 sonrasinda TCTL'nin aktif Gyeleri, listede olmasina ragmen tartismalara katilmayan ama gelismeleri
dikkatle takip eden Ulyeler ve bunlara yavas yavas eklemlenen ve sayilari gittikge artan digerleri, bir yandan bu yeni
anlayiglarla tasviri, gevresel determinist ve bolgeselci karakterden uzak, yeni yaklasimlarla problem temelli yayinlar
yapmaya baslarken, bir yandan da disiplinin teorisi ve metodolojisi ile ilgili sorunlari dogrudan tartisan triinler vermeye
basladilar. Bu drlnleri veren akademisyenlerin ¢ok buylk bir kismi TCTL'ye uzun siire Uyelikleri olan ve oradaki
tartismalan takip eden kisilerdir. Muhtemeldir ki ayni zamanda bir sonraki paragrafta deginiler gesitli faktorlerin etkisi
ile disiplinin tarihi gelisimi ve felsefesi lizerine yazma geregi ortaya ¢ikmistir. Bu dénemde cografyanin geneli ile ilgili
(Yavan, 2007; 2012; 2014; Ozgen, 2010; Tekeli, 2012; Oztiirk ve Karabag, 2013; Ozgiir ve Yavan, 2013; Ari, 2013; Ari ve
Kaya, 2014; Kaya, 2014a; 2014b; Ozgiir, 2014; Uysal ve Giingdr, 2016; Bekaroglu, 2016; Yavan ve Kurtar Anli, 2018;
Ozgiir, 2018), beseri ve bélgesel cografya ile ilgili (Kaygalak, 2011; Tuncer, 2012; Bilgili, 2016a; 2017), fiziki cografya ile
ilgili (Karabulut, 2012; 2013; Bekaroglu ve Saris, 2017) ve cografya egitimi ile ilgili (Demirkaya, 2004; Artvinli, 2010;
Oztirk ve Karabag, 2012; Unlii, 2014; Bilgili 2016b) dogrudan yeni perspektifler 6neren yayinlar yapiimistir.

Su halde butiin bunlar ne anlama gelmektedir? Daha sonraki yillarda yapilan bazi ¢alismalar bu g¢iktilarin gorilmeye
baslanmasi ile Tirk akademik cografyasinin Kita Avrupa’si geleneginin etkisinden c¢ikarak, Anglo-Amerikan gelenegi
etkisine girmeye basladigini iddia etmistir (Ari, 2013; Bekaroglu ve Yavan, 2013; Yavan; 2014; Ari, 2017; Ozgiir, 2018;
Yazan ve Bekaroglu, 2018). Sliphesiz bu gelismede birgcok faktorin etkisi vardir. Ancak, llkemiz egitim ve bilim
politikasindaki degisimler; uluslararasi akademik iliskilerin gelismesi ve yayginlasmasi; lilkemizin pargasi oldugu uluslar
arasi isbirlikleri ve teknolojik gelismeler nedeniyle bilgi, fikir ve yeniliklerin daha hizli yayilmasi; Universitelerde
uygulanmaya baslanan yeni atama kriterleri ve Bologna sireci gibi cok cesitli nedenlerin bu gelismede rol oynadig
sdylenebilir (Ozgir ve Yavan, 2013). Ozgiir (2018), son dénemde Tiirk cografyasinda, 6zellikle de Tiirk beseri
cografyasinda gercekten bir degisimin olup olmadigini sorgulamistir. Ozgiir derinlemesine gériismelerle bir degisimin
izlerinin goruldiglini ortaya koyarken, bu degisimin baslangicinin, bu ¢alismanin temel iddiasiyla uyumlu olarak, TCTL
olduguna vurgu yapmistir. Dolayisi ile TCTL'nin kurulus yili olan 1997’yi, degisimin baslangi¢c yili olarak alabiliriz.
Ozgiiriin calismasinda (2018; 155), milakat yapilan bir cografyaci bu durumu “Kuskusuz ilk kivilem ve tartismalar
..’ Turk Cografya Tartisma Listesi’ isimli internete dayali bir e-posta platformunda, yani sanal ortamda basladi” sozleriyle
ifade etmistir. Bu listede aktif olarak yer almis cografyacilar Ozgiir'iin (2018; 162) deyimi ile:

“Yurtdisinda belirli bir siire bulunmus ve degisim aktérii olarak is géren bu gruptaki beseri cografyacilar énce Tiirkiye’deki
cografyacilarin bilim yapma pratigi ile ¢agdas diinyanin pratikleri arasindaki uyumsuziugu fark etmis ve disiplinin bilimsel
islevini ve ¢iktilarini sorgulamistir. Onlarin yasadiklari anlamlilik krizi, bir yenilenme ve degisme ihtiyaci dogurmustur.”

Ozgiir devamla bu listenin ve listede etkili olan yurtdisi deneyime sahip cografyacilarin ne islev gérdigiini séyle ifade
etmistir:

“Bu baglamda lisansiistii egitim ve akademisyen hareketliligi araciligiyla yurtdisina génderilen bu geng cografyacilar, biraz da
catismaci bir ortamda degisim icin ilgili kisilerle iliski kurarak Tiirk beseri cografyasinda degisim talebinin yaratiimasi ve
yayilmasinda etkili olan... mevcut kaynaklarla yetinmeyen, sosyal deder yaratan ve dedisim aktérii olarak davranan sosyal

girisimciler olarak karsimiza ¢tkmistir” (Ozgiir, 2018: 162).

Yukarida 2005 yilinin ¢iktilar bakimindan énemli bir yil olduguna vurgu yapilmisti. Bu tespit Ozgiir'iin (2018:155) bilimsel
cikt! paylasimi olarak tarif ettigi asama ile uyumludur. Ozgiir devamla, bu yenilesme hareketinin daha sonraki yillarda
once kurumsal etkilesim, arkasindan da degisimin yayilmasi asamalarini takip ettigini belirterek bu asamalarin her
birinin gostergelerinin neler oldugunu, tam da TCTL'de eksikligi vurgulanan teorik ve metodolojik derinlikle ortaya
koymustur. Stiphesiz bu degisim, cografyanin bltin arastirma alanlarini ayni sekilde ya da ayni élglide etkilememistir.
Bu etkinin derecesini 6lcmek oldukca zordur ve degisim ancak zamanla kendini gosterecektir. Bunun sosyal bilimlerdeki
paradigma degisimlerinden daha fazla etkilenen beseri cografya alaninda daha belirgin oldugu séylenebilir.

SONUC

Bu calismanin amaci TCTL de 15 yillik siire boyunca nelerin konusuldugunu ve Tiirk cografyasi icin o dénemde nelerin
onemli oldugunu ortaya koymakti. Listenin faaliyette oldugu 15 yil boyunca, birbirinden bagimsiz ve surekliligi olmayan
cografi faaliyetler organize edilmis olsa da, kurumsal olarak devamliligi olan ve cografyacilarin ihtiyaglarini karsilayacak
bir platformun eksikligi ya da yetersizligi hissediliyordu. TCTL bu boslugu dolduran énemli bir platform olarak, Bati’daki
teknolojik gelismelerin de vermis oldugu avantajla ortaya c¢ikmistir. Bu platformda tartisilan ana konular temelde Tiirk
cografyasinin teorik, metodolojik ve teknolojik zayiflik ve eksikligi ile kurumsal temsiliyet sorunlari olmustur. Degisik
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yollarla Bati cografyasini yakindan taniyan ya da yabanci cografyacilarla ¢alisma firsati bulmus olan liste lyeleri ile geng
akademisyenler daha ¢ok teorik, metodolojik, teknolojik zayiflik ile kurumsallasma sorunlarina odaklanirken; diger
cografyacilar daha ¢ok okullardaki ders saatleri sayisi, mesleki taninirhhk, kurumsal temsiliyet ve cografyacilarin
istihdami gibi sorunlari dile getirmislerdir. Listenin en dikkat ¢ekici mesaji ise Turk akademik cografyasinin kurulusundan
beri takip ettigi paradigmayi degistirmesi gerektigi cagrisiydi.

TCTL'nin igerik analizi listenin, sagladigi iletisim ortami sayesinde birbirini hi¢ gérmemis ve tanimamis ¢ok sayida
cografyaciyl bir araya getirdigini, birgok yeni fikir ve kavramin burada tartismaya acildigini ve listedeki tartismalarin
katilimcilik, sosyal, etkilesim ve bilissel anlamda oldukga islevsel oldugunu gostermektedir. Literatirde Tirk
cografyasinin bu liste dncesi dénemde Kita Avrupa’si cografi geleneginden, sonrasinda ise daha ¢ok Anglo-Amerikan
geleneginden etkilendigi tespiti yapilmistir. Stiphesiz bu eksen kaymasinda en 6nemli roli oynayan faktérlerden birisi,
binlerce mesaja konu olan tartismalarin yapildigi ve dogrudan bir Amerikan {iniversitesinde kurulan ve 5 yil boyunca da
o Universitenin teknik altyapisini kullanmig olan TCTL'dir. TCTL aslinda bir anlamda kayan etkilesim merkezi ile fiziki bagi
da olusturmustur ¢linki listenin ilk 5 yilinda yazilan biitlin mesajlar 6nce bir A.B.D Universitesindeki sunucu bilgisayara
gitmis ve oradan liste Uyelerine dagitilmistir. Liste sonraki donemde de yine A.B.D merkezli bir sirketin sunucusu
Uzerinden ¢alismistir. TCTL'de tartismalari baslatan, yonlendiren ve katilanlar ile listedeki tartismalara katilmaksizin
benzer kaygi ve talepleri farkl sekillerde dile getiren, Ozgiir'iin (2018: 154:162) deyimi ile sosyal girisimciler ya da
atilimcilar, mesruiyet alani olusturanlar ve etkilesimde olanlardan olusan genis bir grup, TCTL ile baslayan etkilesimleri
devam ettirmis ve ¢ok sayida yayin, toplanti, sempozyum, c¢alistay, kongre ile ve nihayetinde kurumsal bir yapi ile
(Cografyacilar Dernegi) degisimi kalici kilma yolunda 6nemli bir adim atmislardir.

TCTL'de temelde bir paradigma, perspektif ve metodolojik yenilenme ¢agrisi yapilmisti. Bilim tarihine baktigimizda bu
tlr degisimlerin oldukga sorunlu oldugunu ve belli 6l¢lide gatismalara da sebep oldugunu gérmekteyiz. Yeni gelismeler
1Isiginda yapila gelen ve “normal bilim” pratiginin sorgulanmasi kaosa ve huzursuzluklara sebep olabilir. Bu kaos ve
huzursuzluk ortami, getirilmeye ¢alisilan anlayisin “normal bilim” olarak kabul edilmesi asamasina kadar devam eder,
ancak yeni paradigmalar ortaya ¢ikinca “normal bilim”in tahti tekrar sallanir ve yeniden bir kaos dénemi yasanir (Kuhn,
2008; Karabulut, 2012). Bu asamalarin birbirini takip etmesi ile bilimsel gelisme devam eder. Bu anlamda bir bilim
disiplininde bu tir kaos ve huzursuzluk dénemleri, aslinda o bilimin gelisiminin saghkli olarak gerceklesmekte oldugunun
gostergesidir. Degisim talebinin oldugu her yerde, bu talebe karsi diren¢ de olmustur ancak bilimsel pratikler
hareketlidir ve hareket her zaman ileriye dogrudur. Daha gelismis Ulkeler ile kiyaslandiginda Tirk cografyasinin
durumundan memnuniyetsizlik duyan ve bu durumun iyilestirilmesi icin bir seyler yapilmasi gerektigine inanan bir grup
cografyaci, TCTL'de bir degisim talebi olusturulmasi igin ¢calismistir. Yukarida deginildigi gibi bu grubun bunu yapmaktan
kagcma liikst yoktu clinkii devletin sagladigi imkanlar sayesinde tecriibe edindikleri daha ileri diizey bilimsel pratiklere
kayitsiz kalmalari beklenemezdi. TCTL'de ifade edilen “aykir” gorisler ve takip eden yayin ve faaliyetler, projektérlerin
bu degisim talebini dillendiren girisimcilere ¢evrilmesine neden olmustur. Ancak degisime kusku ile bakanlarin direncine
ragmen, liste aslinda bu girisimcilere taninirlilik saglayarak, mesajlarinin genis kitlelere ulasmasini saglamistir. Neticede
TCTL birgok yeni dislincenin ve bilimsel gelismenin yayilmasina ve cografyacilarin sorunlarinin tartisiimasina zemin
hazirlamistir. O nedenle Tiirk cografya tarihi icin 6nemli olabilecek daha sonraki bazi gelismelerin koklerinin TCTL deki
tartismalar oldugu agiktir.

Katki Belirleme ve Tegekkiir:

TCTL, YOK ve Milli Egitim Bakanhgi’nin sagladigi burslarla yurtdisina giden cografyacilar tarafindan kurulmustur. Her iki
kuruma da katkilarindan dolayi tesekkir ediyoruz. Ayrica bu makalenin ana verisini olusturan TCTL’nin tim Uyelerine,
listedeki tartismalara aktif sekilde katilanlara ve son olarak elestirel raporlari ile makaleye énemli katki yapan IGGE
hakemlerine tesekkir ederim.
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EXTENDED ABSTRACT

INNOVATION AND SCIENTIFIC DEVELOPMENTS: THE CONTENT ANALYSIS OF TURKISH
GEOGRAPHY DISCUSSION LIST (COGRAFYA) (1997-2012)

INTRODUCTION

This paper aims at analyzing the content of Turkish Geography Discussion List (TGDL), or cografya which was an
electronic e-mail list that functioned between 1997 and 2012 and completed an important mission as the medium of
the diffusion of new geographic information and ideas in Turkey. The TGDL was established by the author while doing
the Ph.D. studies at the University of Texas at Austin. The List functioned through the University’s list serve until the
year 2002 and | moved it to Yahoo groups (cografya@yahoogroups.com) and it worked in that platform until 2012.
Some 4000 e-mail messages were exchanged through the list. The list provided a medium in which similarities and
differences between Turkish and Western geography were discussed intensely for the first time. The purpose of
establishing the list was to communicate the deep differences between Turkish and Western geography in terms of the
research topics, theoretical, methodological, and technological differences and similarities. The first subscribers of the
list were students who earned a government scholarship to pursue their postgraduate education in the West, mostly in
the United States. When they started their education they noticed the differences in the practice of the discipline and
wanted to inform the source of the differences and new developments in the discipline. The main issue was the
paradigmatic shifts in Western geography, starting from the beginning of the 1900s. While the accepted perspective
was environmental determinism at the beginning of the century, later cultural, possibilist approaches came to
dominate the literature before WW 1I, followed by a quantitative revolution, environmental revolution, and
postmodern, post structural approaches. Uninformed about these developments, Turkish geography, on the other
hand, portrayed deterministic-regional characteristics. Both the changing charter of the Western Geography (Ari, 2002;
2003; 2005; 2017; 2018; Ari and Kése, 2005; Kaya, 2005; 2008; 2010; Karabulut, 2005; 2012; 2013) and unchanging
character of Turkish geography (Yavan, 2005a; 2005b; 2007; 2012; Tuysuz and Yavan, 2012; Perouse, 2012; Ari, 2014;
Anli, 2016; 2017; Bekaroglu and Yavan, 2018; Yavan and Kurtar Anli, 2018; Ozgiir, 2018) well documented by some
recent studies. Some 4000 messages were exchanged in the List during the 15 years that it was functional. Some recent
studies determined that starting from the year 2000s Turkish geography has started to be affected by Anglo-American
spheres as opposed to the Continental European influence of the previous period (Ari, 2005; Bekaroglu and Yavan,
2013; Ari, 2017; Ozgiir, 2018; Yazan and Bekaroglu, 2018). This study argues that the starting point of that shift was the
establishment of the TGDL and evaluates the list as an agent of that change and answers questions such as: what are
the main topics discussed in the List? What are the main arguments of those who called for a change? Who were the
active and “lurker” members of the list? Eventually what effect the discussions have had on the developments in
Turkish geography in the following years?

THEORETICAL CONCERNS AND THE RELAVANT LITERATURE

Email discussion lists (DLs) are useful parts of computer-mediated communications (CMC) and are one way of diffusing
new developments and ideas easily through networked computers. Individuals do not have to make a huge effort to be
part of these developments; a subscription to a DL brings all new ideas and developments to personal computers (Sui
and Morrill, 2004; Brunn, Cutter and Harrington, 2004). The DLs can be described as electronic bulletin boards, to which
any individual can subscribe to exchange knowledge, debate policy, and practice, set agendas, and specify their needs.
Together with other similar technologies, this has revolutionized human capacity to disseminate information by putting
cheap, easy, and fast publishing tools in the hands of anybody with a networked computer or mobile device (Gould,
1998; Porter, 2004; Hiirsena and Ozdamli, 2011; Debbagh and Kitsantas, 2012; Chang, 2016).

Since the 1990’s thousands of e-mail discussion lists have been established to help use the new data and diffuse ideas.
One can establish a discussion list to communicate ideas all around the world easily and freely. DLs generally occur
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between members of a peer group that is bound together by common interests. Individuals choose to participate in an
email discussion by conscious action. There are those “lurkers” who rarely 'speak,' and those who dominate
conversations by active participation (Watts, Nugroho ve Lea, 2003; McTavish, Pingree, Hawkins ve Gustafson, 2003).
Therefore, email discussion groups can be thought of in the context of virtual hallway discussions (Worth and Patrick,
1997). Email discussion lists have been very popular and many internet users, seeking meaningful and informative
discussion on a particular topic have abandoned chat rooms in favour of mailing lists lately.

According to Hammond (1998), email discussion lists seem to address three key concerns for professional
development. The first is the idea that professional development requires a peer exchange of ideas and information.
The second is that the creation and assimilation of knowledge have become an imperative for many organizations. The
third is the idea that professionals are working in a climate of accelerated change in which they need to access up-to-
date knowledge and apply new skills flexibly in changing circumstances. DLs occupied an important place in the
academic circles through the 1990s, as a result, a number of studies have been carried out to investigate different
aspects of DLs. A number of these have tried to analyze email discussion lists, employing a variety of methods. (Henri,
1992; 1993; Kanuka and Anderson, 1998; Rourke, Garrison and Archer, 1999; Fahy, Crawford, Ally, Cookson, Keller and
Prosseri, 2000; Hew and Cheung, 2003; Hara, Bonk and Angeli, 2000). However, the endeavour to analyze the email
interaction only resulted in partial success (Fahy, 2001; Snyder, 2008; MacKinnon, Aylward ve Bellefontaine, 2006;
Clark, 2008; Greenlaw ve DelLoach, 2003; Hana ve deNooy, 2003). | used the content analysis method developed by
Henri (1992) for that section of the paper.

Though there has been no analysis of geography discussion lists in Turkey, English language lists have been critically
reviewed. Kuperman (2006) looked at the productivity of e-mail discussion lists by employing a bibliometric analysis.
Hernandez-Borges, Pareras and Jimenez (1997) did a comparative analysis of paediatrics mailing lists, investigated
medical mailing lists in terms of their reliability as a source of professional advice (Hernandez-Borges, Macias and
Torres, 1998), and relative quality of anaesthesiology and critical care internet mailing lists (1999). Chen and Xu (1999)
looked at internet resources for geographers and determined email discussion lists as one of the new forms of scholarly
communication. Reviews were done for health professionals (Porter, 2004), for UK geographers (Livingstone, 1997),
and for librarians (Gould, 1998). Some work even focused on the effect of individuals in certain areas (Clark, 2008). A
number of studies focused on the functionality of email discussion lists for teaching purposes and in classroom use and
concluded that these lists have added new components to traditional way of teaching classes in higher education
(Snyder, 2008; MacKinnon, et al., 2006; Greenlaw and DelLoach, 2003; Hana and deNooy, 2003). Bertera and Littlefield
(2003) investigated the “lurkers” and the posting behaviour to email discussion lists.

METHODOLOGY

An archive was kept by the author who was the moderator and the founder of the list at the same time. In order to
analyze the content, the archive was examined, main discussion topics were categorized and a content analysis was
performed to measure the social and cognitive dimensions of the list. Also, informal conversations were held with the
members who most actively participated in the discussions and members who were “lurkers.” A five-step content
analysis method developed by Henry (1992) was used to evaluate different dimensions of the list. The dimensions and
operative definitions of those dimensions were given in Table 1.

Table 1: Categories of Interactions in Content Analysis of Discussion Lists

Dimension Operative definition

Participative Number of messages posted by an individual or group

Social Contribution not related to formal subject matter

Interactive Chain of connected messages

Cognitive Relating to knowledge, skills, and problem solving processes
Metacognitive Contributions show self regulation and awareness of learning

Source: Henri, 1992

FINDINGS

The TGDL was established 1997 and the membership of the list stayed steady until the year 2000, but the membership
increased fast after that date. During the 15 years period, some 4000 messages were sent to the list, but some of them
were eliminated from the analysis because they were irrelevant in terms of the purpose of the list and remaining 2776
messages were analyzed in this work. While there were only 16 members of the list in 1998, there were 121 in 2002
and 336 when the activities of the list were ended in 2012. The most discussed issues were theoretical and
methodological issues, comparison of Turkish and Western geography, institutionalization, representation,
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technological developments in geography, and the state of geographic education in schools. The message categories
and the number of messages in each category are shown in Table 2.

Table 2: Categories of Messages Sent to TGDL
Discussion Categories Number of messages Percent
Announcements /news/celebration/solidarity 974 35.41
Theory/methodology 446 15.27
State of geography in Turkey 374 13.60
New terms and approaches 350 12.72
Other categories 217 7.89
Institutionalization 202 7.34
Geographic education 126 4.58
New technologies 87 3.16
Total 2776 100.00

Participative Dimension of TGDL

Although there were 336 members of the list by the time it was closed, the number of members who posted at least
one message to the list is 253, at least two messages are 210, at least 3 messages are 84, and four or more messages is
80. Although they were members of the list, 83 people never contributed to the discussions. Therefore in terms of
participative dimension, although there was a high percentage of participation, there were a quiet group of members
who made up almost one-fourth of the total members.

Social Dimension of TGDL

The social dimension involves contributions not related to formal discussion topics. Social cues might include a self-
introduction, expression of feeling, greeting, closure, jokes, the use of symbolic icons for example ‘smileys’ and
compliments to others (McKenzie and Murphy, 2000). The social dimension of TGDL was relatively strong as almost
one-fourth of messages had social content. These messages included condolences, self-introduction, jokes, and
celebration of important events or greetings. One of the important functions of the list was to bring people together
who never met before face to face. Self-introduction messages and messages that announced the happenings in the
departments throughout Turkey were contributed to the social aspect of the list.

Interactive Dimension of TGDL

Henri's (1992; 1993) interactivity dimension differentiates between contributions to the online discussion that is
explicit, implicit, or independent. The overall interactivity in the list was high as many messages went back and forth on
the same topic. These discussions took place in different time spans because the same topic came into discussion
maybe every few years. This shows that the list was highly interactive. However, when observing the message pattern,
it became apparent that interactivity took place among the most active 15-20 members who were already contributing
the list regularly and a large majority again only followed these interactions, contributing little to the discussions. In
many cases, participants of these interactivity received messages from other members ‘off the list’ expressing their
opinion and feelings they, for one reason or another, cannot express in the list. This brings out the methodological issue
that the discussion lists create new interactivity that cannot be measured with conventional methods and a new tool
may be needed to investigate message traffic outside the list once people discuss issues in the list.

Cognitive Dimension of TGDL

Because the educational level of subscribers varied from undergraduate students to well-known professors, the level of
cognitive dimension was dependent on the subject matter in question. The cognitive dimension reached a high level
when topics such as global warming, history of geographic thought, new technological developments in geography such
as GIS and RS, geographic education, the state of geography in Turkey, wetlands, and water resources were discussed.
Some of these topics produced more than 50 messages including the most elements of cognitive character. Members
brought in new information, showed links, proposed solutions with analysis of possible consequences, and gave
evidence of justification in these topics.

Metacognitive Dimension of TGDL

Metacognitive dimension includes comparing self to others as a cognitive being, showing an awareness of one's
approach to a cognitive task or commenting on strategies used to reach an objective, and assess progress (Henri, 1992;
1993). Important discussions took place that showed a high level of the metacognitive dimension. Especially discussions
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in theoretical approaches and technological developments provided an opportunity for subscribers to evaluate
themselves in relation to other members. This seems to be a positive aspect of the list. In several topics, the subscribers
provided their views of the solution to particular questions posed by other members. These included, but not limited to
such topics as methodological concerns in the discipline; institutionalization; student’s recruitment procedures in
geography departments; methods of teacher training; different ways of adapting to and using new technology.

It is difficult to measure the effect of the TGDL on the subscribers, however; a number of publications came out, calling
for a paradigm shift in Turkish geography as in the list. These were on geography (Yavan, 2007; 2012; 2014; Ozgen,
2010; Tekeli, 2012; Oztiirk and Karabag, 2013; Ozgiir and Yavan, 2013; Ari, 2013; Ari and Kaya, 2014; Uysal and Giingér,
2016; Bekaroglu, 2016; Yavan and Kurtar Anli, 2018; Ozgiir, 2018), on human and regional geography (Kaygalak, 2011;
Tuncer, 2012; Bilgili, 2016a; 2017), on physical geography (Karabulut, 2012; 2013; Bekaroglu and Saris, 2017) and on
geography education (Demirkaya, 2004; Artvinli, 2010; Oztiirk and Karabag, 2012; Unlii, 2014; Bilgili, 2016b).

CONCLUSIONS

The results show that the TGDL provided a medium through which many new concepts and approaches were discussed
and spread among the member geographers. The list helped geographers to learn about the perspectives of other
members they never met or seen face to face before. In terms of participation, interaction, and cognitive dimensions
the List was highly instrumental. The most significant message of the list is a call for a paradigm shift in Turkish
academic geography which never experienced such shifts since its foundation. Members educated outside Turkey were
eager initiators and participants in most discussions while some locally educated members remained silent, as they
feared problems in academic promotions. Some senior researchers have discouraged critical thinking and showed
unpleasant reactions to members who asked a question or posed a criticism against the geographical establishments in
Turkey which can be considered as being normal, considering the structure of scientific revolutions (Kuhn, 1998;
Karabulut, 2012). As discussed in the Introduction section, Turkish geography started going under the influence of
Anglo-American geographical tradition and there is no doubt that the process started with the establishment of TGDL,
which served through one of the Universities in the United States for the first 5 years of its existence. Ozgiir (2018;
162) put it rightly saying that:

“human geographers in this group who resided overseas for a certain period of time and served as the agent of change,

noticed the inconsistencies in the practice of geography between Turkey and contemporary world and questioned

functionality and outcomes of the discipline. The crisis of meaningfulness that they experienced gave rise to a need for
renewal and change.”

It is argued in this paper that the roots of some of those current changes in Turkish geography lie in the discussions in
the TGDL and that the year 1997 marks the beginning point of that change.
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