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AN EXAMINATION OF METAPHORS REGARDING THE CONCEPT OF “NATURAL DISASTER”
DEVELOPED BY PROSPECTIVE CLASSROOM TEACHERS

Sinif Ogretmeni Adaylarinin “Dogal Afet” Kavramina iliskin Gelistirdikleri Metaforlarin incelenmesi

Yavuz DEGIRMENCi?

0z

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin dogal afet kavramina iliskin algilarini metaforlar araciligiyla incelemektir. Bu
arastirma, 2017-2018 egitim 6gretim yilinin bahar doneminde 6grenim goren, 78’i kiz ve 43’ erkek olmak Uzere toplam 121 sinif
O0gretmeni adayi ile ylrGtilmustir. Calismada, dogal afet kavraminin nasil algilandigina dair derinlemesine incelemeye imkan taniyan
ve nitel arastirma yontemlerinden biri olan fenomenoloji (olgubilim) deseni kullanilmistir. Calisma grubunun incelenen kavramla ilgili
gorus ve dustinceleri “dogal afet............ e/a benzer/gibidir; ¢iinkd.......... ” seklinde eksik birakilmis bir cimlenin bulundugu gérisme
formuyla toplanmistir. Verilerin analizinde ise icerik analizi teknigi kullaniimistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére 6gretmen
adaylar dogal afet kavramina yonelik toplam 56 gecerli metafor tretmislerdir. Bu metaforlar ortak ozelliklerine gore (n=9) farkl
kategori altinda toplanmistir. Arastirma sonucuna gore dogal afet ile ilgili metaforlarin daha ¢ok “zarar verici ve yok edici olarak dogal
afet” kategorisinde yer aldigi tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin en ¢ok tercih ettigi metaforlar ise yikim, kiyamet, felaket, 6lim ve
insan metaforlari olmustur.

Anahtar Kelimeler: Dogal Afet, Metafor, Ogretim Programi, Ogretmen Adayi

Abstract

The purpose of this particular study is to examine perceptions of prospective classroom teachers regarding the concept of natural
disaster through metaphors. The study was done with 121 prospective classroom teachers, 78 females and 43 males, who were being
educated in the 2017-2018 academic year. In the study was employed phenomenological design, one of the qualitative research
methods, which allows in depth examination of how the concept of natural disaster is perceived. Opinions and thoughts of the study
group about the concept were collected by means of an interview form which contains incomplete sentences, such as “Natural disaster
resembles/is like......... , because........."” Content analysis technique was used for analyzing the data. According to the findings obtained
from the study, the prospective teachers came up with 56 valid metaphors about the concept of natural disaster. Those metaphors
were gathered in nine different categories depending on their common characteristics (n=9). The result of the study reveals that the
metaphors regarding natural disaster fall mostly in the category of “damaging and destroying.” Besides, the most preferred metaphors
by the participants were destruction, disaster, death and human.
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GIRIS

Tirk Dil Kurumu tarafindan “Cesitli doga olaylarinin neden oldugu yikim.” seklinde ifade edilen afet, en genel tanimiyla
fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara neden olan, normal yasami durdurarak veya kesintiye ugratarak toplumlari etkileyen
her tiirlii dogal, teknolojik veya insan kaynakli tiim olaylar seklinde tanimlanmaktadir (Kadioglu, 2008: 5; Ozey, 2011: 1;
Sancaktar, 2016: 39). Cesitli nedenlerden dolayr meydana gelen afetler aslinda olgu olarak insanlik tarihiyle birlikte
baslamistir denilebilir. Bununla birlikte her ne sebeple olusursa olussun afetler, bliylik kayiplara neden olmalari, miilkiyet
iliskilerine zarar vermeleri ve yagam kosullarini olumsuz etkilemeleri gibi nedenlerden dolayi géz ardi edilmesi durumunda
maddi ve sosyal olarak biiylik maliyetler ortaya gikaran olaylardir (Altay, Aslanpay ve Karabulut, 2016: 307). Afetler, hem
Ulkemizde hem de diger diinya ulkelerinin glindeminde olan ve yasami gesitli acilardan tehdit eden bir olgu olarak
guncelligini korumaktadir. Bununla birlikte afetler gelismis veya az gelismis lilke ayrimi olmaksizin meydana geldiginde
Ulkelerin insan ve diger tim kaynaklari olumsuz etkilemektedir (Yontar, 2016: 279).

insanhigin ilk karsilastigi afetlerin; depremler, seller, volkanlar, toprak kaymalari, heyelanlar, ¢ig, kasirgalar ve hortumlar
gibi genellikle dogal kaynakli oldugu séylenebilir (Sahin ve Sipahioglu, 2007:3; Ozey, 2011:1; Altay, Aslanbay ve Karabulut,
2016: 5). Aslinda afet olarak ortaya ¢ikan olaylarin ¢ogu siradan dogal ve beseri olanlardir. Ornegin heyelan bir kiitle
hareketi olarak diinyanin farkli yerlerinde meydana gelebilir. Bu agidan bakildiginda heyelan bir afet potansiyeli tasisa da,
afet olarak nitelendirilemez (Alim, 2016:114). Ancak bu dogal olaylar can ve mal kayiplarina neden olduklari durumlarda
afet olarak nitelendirilirler. Yani dogal olaylar insanlara zarar verdigi ve onlari etkiledigi siirece afet niteligi kazanir (Ozey,
2011: 3). Afetlerle ilgili olarak son on yil incelendiginde afetlerden en ¢ok etkilenen Ulkelerin basinda Cin, ABD, Filipinler,
Hindistan ve Endonezya gelmektedir (Ersoy, 2013: 2). 2015 yilinda yayinlanan bir rapora gore, diinya genelinde 2015
yilinda 376 adet dogal afet meydana gelmis, bir dnceki yilla karsilastirildiginda bu oran % 13.9 artarak 22.765 kisinin
6limine, 110.3 milyon insanin zarar gérmesine ve 70.3 milyar dolar ekonomik zarara neden olmustur (Guha-Sapir, Hoyois
ve Below, 2015: 23). Afetlere kitalar diizeyinde bakildiginda ise 2012 yilinda % 40,7’lik bir oranla Asya, afetlerin en ¢ok
meydana geldigi kita olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kitayi sirasiyla % 22,2 ile ABD, % 18,3 ile Avrupa, % 15,7 ile Afrika ve
% 3,1 ile Okyanusya takip etmektedir (Ersoy, 2013: 2). Bununla birlikte Tlrkiye’nin de sahip oldugu dogal ve beseri ¢cevre
ozellikleri nedeniyle afetlerden oldukga fazla etkilenen tlkelerden biri oldugu bilinmektedir (Alim, 2016: 167). Afet turleri
incelendiginde afetler dogal ve beseri olmak lizere temelde iki kategoriye ayrilabilirler. Dogal afetler, olusumlarinda dogal
olaylarin etkin oldugu afetlerdir. Ancak bu tiir afetlerde insan etkisi de s6z konusu olabilmektedir. Bununla birlikte olayi
hazirlayan ana etken dogal ézelliklere dayanir (Ozey, 2011: 4). iigili literatiirde de bahsedildigi (izere gegmisten giiniimiize
gelindiginde insanlik tarihi kadar kdki eskiye dayanan ve insanoglunun yasamini gesitli agilardan etkileyen afetler, glinliik
hayatimizda g6z ardi edilemez. Bu nedenle bireylere egitim ortamlarinda kii¢lik yaslardan itibaren afet egitimi ve afet
bilincinin kazandirilmasi biyik 6nem arz etmektedir. Burada basta aile olmak lizere 6zellikle sinif 6gretmenlerine 6nemli
sorumluluklar diismektedir.

Milli Egitim Bakanhiginin yenilenen temel egitim programlari incelendiginde temel egitim 6grencileri icin slirecte yer alan
Hayat Bilgisi Dersi ve Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlari basta olmak {izere yenilenen programin, dogal olay ve
dogal afet kavramlarina vurgu yaptigi goriilmektedir. Ayrica bireylerden afet bilincini gelistirmeye yonelik bilgi, beceri ve
deger sahibi olmalari beklenmektedir. Programlarda belirlenen hedeflere ulasabilmek igin ilk 6nce 6gretmen ve aday
ogretmenlerin dogal afet bilincine sahip olmasi ve bu kavrami dogru olarak algilamasi 6nemlidir. Akbas ve Genctiirk (2013:
180)’e gore herhangi bir alanda veya konuda bilgi sahibi olmak, cesitli fikirler gelistirmek icin dncelikle o alana ait temel
kavramlarin dogru ve bilimsel gerceklere uygun olarak kazaniimasi gerekir. insanoglu, duygu ve disiinceleri ifade eden
semboller olusturmada, olgu ve nesnelere ait bilgileri zihinde gruplayarak kodlamak ve yasadigi cevreyle iliskili anlamlar
gelistirmek icin kavramlardan yararlanir. Bununla birlikte bireyin zihin sirecinde olusturdugu algisal butlinlik ve
gruplamalar 6grenmeyi kolaylastiran 6nemli unsurlardandir. Metaforlar, genel olarak sdéylemlerimizi siisleme amaciyla
kullanilan bir s6z sanati iken (Morgan, 1997: 14), insanlarin birbirleriyle anlasmak icin kelimelerin yetersiz oldugu
durumlarda basvurduklari bir arag (Ozelmaci ve Cakir, 2017: 18) olmustur. McCorkle ve Mills (1992: 57)e gore ise
metaforlar bireylerin diinyalarini anlamamiza yardimci olan bilissel yapilarini olusturur.

Gecit ve Gencer (2011: 2)’e gbre cogu zaman kavramlar algilanirken baska kavramlarla olan ortak 6zellikler akla gelir veya
zihinde bu kavramlarla ilgili cesitli benzetmeler olusturulur. Bu nedenle metaforlar, anlasiimasi zor kavramlarin
benzetmeler yapilarak bilinen kavramlarla anlatilmasi seklinde formal ve informal 6grenmelerde karsimiza ¢cikmaktadir.
Metaforlar, bir olgu hakkinda diisinmek icin zihinsel bir cerceve sunar. Kullanilan metaforlar, bireyin disiince seklini
olusturmakla birlikte, bireyin 6zel bir durumda neler gérdiigina, bir olayr yorumlama seklini, olasi ¢dziim yollarini ve ne
sekilde davranacagini belirler (Akyol, 2017: 74). Ayrica metaforlar, bireylerin soyut ve karmasik olgulari anlama ve
actklamada kullanabilecekleri zihinsel araglardir (Yob, 2003: 130; Drakenberg ve Malmgren, 2012: 80). Sonug olarak
bireylerin kavram, olgu veya olaylari karsilastirma, iliskilendirme, 6rnekleme, gorsellestirme ve yorumlama siireglerinden
yararlanarak karmasik tanimlamalari 6grenme, birbiriyle olan etkilesimlerini fark etme, 6grenilenleri zihinde organize
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etmeleri desteklenmis olur (Yazici, 2013: 813). Bu nedenle metaforlar egitim alaninda yaygin olarak kullanilan ve
egitimcilerin bazi kavram ve konularin 6gretilmesinde siklikla bagvurduklari bir yontemdir.

Egitimde metaforlarin kullaniimasina ydnelik ilgili alan yazin incelendiginde farkli disiplinlerde hem ulusal hem de
uluslararasi diizeyde (Chapman, 1997; Bratoz, 2004; Oztiirk, 2007; Saban, 2008; Harewood, 2009; Yalmanci ve Aydin,
2010; Aydin, 2010; Sahin, Cermik ve Dogan, 2012; Gegit ve Gencer, 2011; ibret ve Aydinézii, 2011; Drakenberg ve
Malmgren, 2012; Dogan, 2012; Aksoy, 2013; Tortop, 2013; Yazici, 2013; Akbas ve Gengtlirk, 2013; Zeren, 2015; Xiong, Li
ve Qu, 2015; Durmus ve Bas, 2016; Gokce, 2016; Zibin, 2016; Beldag ve Gecit, 2017; Candan ve Oztas, 2017; Tikman,
Yildirim ve Senturk, 2017; Turan, 2017; Yazici ve Kalin, 2018) pek ¢ok c¢alismanin oldugu gorilmektedir. Ancak
insanoglunun dinya sahnesine ¢iktigl dénemden bu yana siirekli i¢ ice oldugu ve egitim ortamlarinda 6nemi lzerinde
siklikla durulan dogal afet kavraminin sinif 6gretmeni adaylari tarafindan nasil algilandigina dair sinirh diizeyde galisma
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte Cin (2010) sinif 6gretmeni adaylarinin dogal afetlerle ilgili ¢esitli kavram
yanilgilarina sahip oldugunu belirtmistir. Temel egitim diizeyinde afet, dogal afet ve afet bilinci gibi kavramlari 6grencilere
aktaracak olan sinif 6gretmeni adaylarinin dogal afet kavramini nasil algiladiklari ortaya konularak bu kavrama yonelik
farkindaliklari tespit edilmeye calisilmistir. Bu farkindalik, dogal afet kavraminin 6grencilere dogru bir seklide
kazandirilmasi adina 6nemli oldugu diisiinilmektedir. Bu diisiinceden hareketle agagidaki sorulara cevap aranmistir.

o Sinif Ogretmeni adaylari dodgal afet kavramina iliskin algilarini genellikle hangi metaforlari kullanarak
actklamaktadirlar?

o Dogal afet kavramina iliskin 6gretmen adaylarinin sahip olduklari metaforlar ortak ozelliklerine gore hangi
kategoriler altinda toplanmaktadir?

YONTEM

Sinif 6gretmeni adaylarinin dogal afet kavramina iliskin metaforlarinin incelendigi bu arastirmada, nitel arastirma
yaklasimlarindan biri olan fenomenoloji (olgubilim) deseni kullaniimistir. Bu desenin kullaniimasinin amaci, glnliik
yasamda farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmak icin
uygun bir zemin olusturmasindandir. Bununla birlikte olgular, olaylar, deneyimler, algilar, kavram ve durumlar gibi cesitli
sekillerde karsimiza gikabilir (Blyukoztirk ve dig., 2011: 19; Yildirim ve Simsek, 2011). Marton (1986: 32)'a gore ise
olgubilim arastirmalarindaki temel amag, spesifik bir fenomen Uzerinde bireylerin anlayislarini ortaya ¢ikarmak ve bu
anlayislari kavramsal kategoriler seklinde ortak o6zelliklerine gore siniflandirmaktir. Bu nedenle arastirmanin amacina
uygun olarak bu desenin kullanilmasi tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu 2017-2018 egitim dgretim yili bahar déneminde Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi
Sinif Ogretmenligi Bélimi’'nde 6grenim géren ve daha &nce cografya dersleri almis toplam 121 dgretmen aday!
olusturmaktadir. Calisma grubuna iliskin veriler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Calisma Grubu
Cinsiyet Frekans (f) Yizde (%)
Kiz 78 64.46
Erkek 43 35.53
Toplam 121 100

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin biyik bir cogunlugunu n=78 (% 64,46) kiz 6grenciler
olustururken, grupta yer alan erkek 6grencilerin sayisi ise n=43 (% 35,53)"ddr.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci gelistirilirken ilgili literattir (McCorkle ve Mills, 1992; Shaw ve Mahlios, 2008; Saban, 2008; Aydin, 2010;
Gegcit ve Gencger, 2011; Dogru ve Sarag, 2013; Gokge, 2016; Beldag ve Gegit, 2017; Turan, 2017) incelenmis. Daha sonra
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin dogal afet kavramina iliskin sahip olduklar metaforlari toplamak icin ilgili
cahsmalarda da kullanilan “dogal afet........ e/a benze/gibidir....... ¢iinki......” biciminde yazili olan bir yari yapilandirilmis
form verilmistir. Ogretmen adaylarinin dogal afet kavramina iliskin sahip olduklari metaforu gerekgeleriyle birlikte
yazmalari istenmistir. Ogretmen adaylarina bu islem icin yaklasik 20 dakikalik bir siire verilmistir. Buradan elde edilen
veriler arastirmanin temel veri kaynagini olusturmustur.
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Verilerin Analizi

Arastirmada 6gretmen adaylarindan elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde icerik analizi teknigi kullanilmistir. icerik
analizi sosyal bilim alanlarinda siklikla kullanilan bir teknik olarak bilinmektedir (Biyiikoztiirk ve dig., 2011). icerik analizi
surecinde yapilan temel islemler, gesitli acilardan benzerlik gosteren verileri belirli kavram ve temalar altinda bir araya
getirmek, bu verileri okuyucularin kolaylikla anlayabilecegi bir sekilde diizenlemek ve yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek,
2011). Bu slregte 6gretmen adaylarindan elde edilen metaforlar, Saban (2009) tarafindan kullanilan gesitli asamalar
dikkate alinarak degerlendirilmistir. ilk olarak adlandirma asamasinda sinif 6gretmeni adaylarinin gelistirmis oldugu dogal
afet metaforlari alfabetik siraya gére dizenlenmistir. Daha sonra ikinci asama olan tasnif etme/eleme asamasinda
gelistirilen her bir metafor ayri ayri gézden gecirilerek metaforun konusu ve kaynagi arasindaki iliski incelenmis ve bu
iliskinin anlamli olmasina dikkat edilmistir. Bu inceleme sonucunda tim o&gretmen adaylarinin gegerli metafor
Uretemedikleri ortaya ¢ikmistir. Herhangi bir metafor kaynagi igermeyen, metaforun gerekgesinin sunulmadigi veya dogal
afet turu seklinde ifade edilen (dogal afet can ve mal kaybina benzer, dodal afet deprem gibidir) bazi kagitlar
degerlendirilmeye tabi tutulmamistir. Bu eleme sonrasinda arastirmaya katilan 132 sinif 6gretmeni adayindan 121 kisi
degerlendirmeye tabi tutulmus, bu adaylar dogal afet kavramiyla ilgili toplam 56 gegerli metafor tiretmislerdir. Daha sonra
Uglincli agama olan kategori gelistirme asamasinda ise 6gretmen adaylarinin gelistirmis olduklari 56 gegerli metafor ortak
ozelliklerine gore 9 farkli kategori altinda toplanmistir. Saban (2009)’nin belirtigi son asamada ise ¢alismanin gegerlik ve
glvenirlik asamasi dikkate alinmistir. Arastirmanin gegerligi icin elde edilen verilerin raporlandirilmasi ve arastirmacinin
¢alisma sonuglarina nasil ulastigi arastirmanin gegerliligi adina 6nemlidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Calismanin glivenirligi
icin ise elde edilen kavramsal kategoriler altinda sunulan metaforlarin ilgili kategoriyi temsil edip etmedigini tespit etmek
amaciyla uzman gorisine basvurulmustur. Olusturulan tim metafor (n=56) ve kategoriler (n=9) bir liste halinde ilgili
uzmanlara verilmis. Daha sonra uzman gorusleri de dikkate alinarak giivenirlik igin Miles ve Huberman (1994: 64)
tarafindan gelistirilen (Gavenirlik Formuli = Goris birligi / Gorus birligi + Gorls ayrilig) formul kullanilarak arastirmanin
glvenirligi hesaplanmistir. Uzman gorisleri sonrasinda iki (savas, trafik kazasi) metaforun arastirmacidan farkh olarak
farkli bir kategori ile iliskilendirildigi gorilmis. Bu nedenle glivenirlik 56/56+2=0.96 olarak hesaplanmistir. Bu sonug nitel
arastirmalar icin glvenirligin yeterli oldugunu gosterir (Saban, 2009). Daha sonra veriler, bilgisayar ortamina aktarilarak
yuzde (%) ve katihmci sayilari (f) hesaplanmistir.

BULGULAR

Arastirmanin bu bélimiinde sinif 6gretmeni adaylarinin dogal afet kavramina iliskin sahip olduklari metaforlar iki ana
baslik altinda sunulmustur. Bu basliklar; “sinif 6gretmeni adaylarinin dogal afet kavramina iliskin gelistirmis olduklari
metaforlar” ve “sinif 6gretmeni adaylarinin dogal afet kavraminaiiliskin gelistirmis olduklari metafor kategorileri” seklinde
ifade edilmistir.

Tablo 2: Sinif Ogretmeni Adaylarinin Dogal Afet Kavramina iliskin Gelistirmis Olduklari Metaforlar
Olusturulan Metafor I(}r)ekans :;;)zde Olusturulan Metafor Ff;ekans I;;)zde
1-Yikim 12 9.91 29-Firtina 1 0.82
2-Kiyamet 9 7.43 30-Hayal kirikligi 1 0.82
3-Felaket 9 7.43 31-Huzun 1 0.82
4-0lim 7 5.78 32-ihmal 1 0.82
5-Caresizlik 6 4.95 33-Kanser 1 0.82
6-insan 6 4.95 34-Karanlk 1 0.82
7-Facia 4 3.30 35-Kaya pargasi 1 0.82
8-Korku 4 3.30 36-Kontrolstiz glig 1 0.82
9-Savas 4 3.30 37-Korku filmi 1 0.82
10-Aci ve gbzyasi 3 2.47 38-Kotl davranig 1 0.82
11-Kabus 3 2.47 39-Mahser gunu 1 0.82
12-Kargasa ve kaos 3 2.47 40-Masal 1 0.82
13-Azrail 2 1.65 41-Matematik 1 0.82
14-Ceza 2 1.65 42-Patlama 1 0.82
15-Cokus 2 1.65 43-Patoz 1 0.82
16-Dev 2 1.65 44-Sasinti 1 0.82
17-Ecel 2 1.65 445-Savas topu 1 0.82
18-Trafik kazasi 2 1.65 46-Silah 1 0.82
19-Yeni bir baslangig 2 1.65 47-Su 1 0.82
20-Anne terligi 1 0.82 48-Seytan 1 0.82
21-At 1 0.82 49-Siddet 1 0.82
22-Ates 1 0.82 50-Teror 1 0.82
23-Bir vazonun kiriimasi 1 0.82 51-Travma 1 0.82
24-Bomba 1 0.82 52-Yara 1 0.82
25-Cahil kisi 1 0.82 53-Yemek 1 0.82
26-Cam kesigi 1 0.82 54-Yikim makinasi 1 0.82
27-Dozer 1 0.82 55-Yilan 1 0.82
28-Dlsman 1 0.82 56-Yokluk 1 0.82
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Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylari tarafindan dogal afet kavramina yonelik toplam 56 metafor
gelistirildigi gorilmektedir. Katihmcilarin % 9.91’inin (f=12) dogal afet kavramini “yikim”a benzettikleri goriilmektedir. Bu
duruma gerekge olarak ise mevcut diizenin ve sistemin bozulmasi agiklamasini yapmislardir. Katilimcilarin % 7.43’tinlin
(f=9) dogal afeti “kiyamet”e benzettikleri gérilmektedir. Ogretmen adaylarina bunun nedeni soruldugunda, her sey yerle
bir olur ve ne zaman gelecegi belli degildir agiklamasini yapmislardir. Bunun disinda dogal afet kavraminin en ¢ok
benzetildigi diger metaforlar ise sirasiyla “felaket” %7.43 (f=9), “6liim” % 5.78 (f=7), “caresizlik” % 4.95 (f=6), “insan” %
4.95 (f=6), “facia” % 3.30 (f=4), “korku” % 3.30 (f=4), “savas” % 3.30 (f=4), “aci ve gozyasl” % 2.47 (f=3), “kabus” % 2.47
(f=3), “kargasa ve kaos” % 2.47 (f=3), “Azrail” % 1.65 (f=2), “ceza” % 1.65 (f=2), “¢cokis” % 1.65 (f=2), “dev”’ % 1.65 (f=2),
“ecel” % 1.65 (f=2), “trafik kazasi” % 1.65 (f=2), “yeni bir baslangi¢” % 1.65 (f=2) seklinde ifade etmislerdir. Tablo 3'te
O0gretmen adaylarinin gelistirmis olduklari metaforlarin kategorileri verilmistir.

Tablo 3: Sinif Ogretmeni Adaylarinin Dogal Afet Kavramina iliskin Gelistirmis Olduklari Metafor Kategorileri
Kategoriler Metaforlar Metafor (Md?::ﬁc::: :':'I(:I';S' Metafor
8 sayilari (n) (f)g Y yiizdesi (%)
Yikim (12), insan (6), facia (4), ¢okus (2), ates (1),
Zarar verici ve yok edici bomba (1), cam kesigi (1), dozer (1), firtina (1),
olarak dogal afet kaya pargasi (1), patlama (1), patoz (1), sarsinti 17 37 30.57
& (1), savas topu (1), silah (1), teror (1), yikim
makinasi (1).
Savas (4), korku (4), aci ve gozyasi (3), kabus (3),
istenmeyen davranis, kargasa ve kaos (3), trafik kazasi (2), bir vazonun
duygu ve durum olarak kirtimasi (1), disman (1), hayal kirikhgi (1), htziin 16 29 23.96
dogal afet (1), ihmal (1), karanlik (1), koti davranig (1),
siddet (1), kontrolsiiz glic (1), korku filmi (1)
Caresizlik durumu Kiyamet (9), felaket (9), 6liim (7), caresizlik (6), 7 35 28.92
olarak dogal afet ecel (2), mahser ginii (1), yokluk (1) i
Uyaricl olarak dogal afet Ceza (2), yeni bir baslangig (2), anne terligi (1), 4 6 495
masal (1)
Olagandistu varlik olarak .
dogal afet Azrail (2) dev (2), seytan (1) 3 5 4.13
Hastalik turi olarak
dogal afet Kanser (1), Travma (1), yara (1) 3 3 2.47
Hayvan tiri olarak
dogal afet At (1), yilan (1) 2 2 1.65
Egitim-6gretim unsuru I .
olarak dogal afet Cahil kisi (1), matematik (1) 2 2 1.65
Temel ihtiyag olarak
dogal afet Su (1), yemek (1) 2 2 1.65
Toplam 9 56 121 100

Tablo 3’e gore, sinif 6gretmeni adaylarinin gelistirmis olduklari metaforlar 9 farkh kategoride toplanmistir. Bu kategoriler
ise sirasiyla (1) “zarar verici ve yok edici olarak dogal afet”, (2) “istenmeyen davranis, duygu ve durum olarak dogal afet”,
(3) “caresizlik durumu olarak dogal afet”, (4) “uyarici olarak dogal afet”, (5) “olaganiistii varlik olarak dogal afet”, (6)
“hastalik tiri olarak dogal afet”, (7) “hayvan tiirii olarak dogal afet”, (8) “egitim-6gretim unsuru olarak dogal afet” ve
son olarak (9) “temel ihtiyag olarak dogal afet” kategorileridir. Tablo incelenmeye devam edildiginde “zarar verici ve yok
edici olarak dogal afet” kategorisinde 37 6gretmen adayi toplam 17 farkh metafor gelistirmistir. Yine “istenmeyen
davranis, duygu ve durum olarak dogal afet” kategorisinde 29 6gretmen adayinin toplam 16 farkl metafor gelistirdikleri
gorilmektedir. Yine “garesizlik durumu olarak dogal afet” kategorisinde ise 35 6gretmen adayinin toplam 7 farkl metafor
gelistirdikleri tespit edilmistir. Yine “uyarici olarak dogal afet” kategorisinde ise 6 6gretmen adayi toplam 4 farkli metafor
gelistirirken, “olaganiistii varhk olarak dogal afet” kategorisinde 5 6gretmen adayi toplam 3 ve “hastalik tiirii olarak dogal
afet” kategorisinde ise 3 6gretmen adayi toplam 3 farkli metafor gelistirdikleri gériilmektedir. Diger kategorilerde ise ayni
sayida 2 6gretmen adayi ayni sayida 2 farkli metafor gelistirmisleridir.

Kategori 1. Zarar Verici Ve Yok Edici Olarak Dogal Afet:

Tablo 3 incelendiginde bu kategori altinda dogal afet kavramina yonelik sirasiyla yikim (12), insan (6), facia (4), ¢ékiis (2),
ates (1), bomba (1), cam kesigi (1), dozer (1), firtina (1), kaya parcasi (1), patlama (1), patoz (1), sarsinti (1), savas topu
(1), silah (1), terér (1), yikim makinasi (1) gibi cesitli metaforlarin gelistirildigi gérilmektedir. Ayrica bu kategorinin en fazla
metaforun gelistirildigi kategori oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu kategori ile ilgili 6gretmen adaylarinin olusturmus
olduklari 6rnek metafor ifadeleri asagida verilmistir.

“Dogdal afet yikima benzer, ¢iinkii gerceklestiginde huzurumuz kagar ve insanlara zarardan baska bir sey getirmez.” (082).
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“Dogdal afet insana benzer, ¢iinkii insan gibi dodaya en ¢ok zarari o verir.” (062).
“Dogal afet faciaya benzer, ¢iinkii insan insanlara biiyiik zararlar verir.” (O68).
“Dodal afet bomba gibidir, ¢ciinkii ne zaman patlayacadi belli degildir.” (O45).
“Dogal afet ates gibidir, ¢iinkii bulundudu yeri yakip gecer.” (075).

Kategori 2. istenmeyen Davranis, Duygu Ve Durum Olarak Dogal Afet:

Bu kategori altinda dogal afet kavramina yonelik olarak 29 katilimci 16 farkli metafor gelistirmistir. Bunlar sirasiyla savas
(4), korku (4), aci ve gézyasi (3), kabus (3), kargasa ve kaos (3), trafik kazasi (2), bir vazonun kirilmasi (1), diisman (1),
hayal kinkhgr (1), hiiziin (1), ihmal (1), karanhk (1), k6ti davranis (1), siddet (1), kontrolsiiz gii¢ (1), korku filmi (1) gibi
metaforlardan olusmaktadir. Bu kategori ile ilgili 6gretmen adaylarinin olusturmus olduklar 6rnek metafor ifadeleri
asagida verilmistir.

“Dogdal afet savasa benzer, ¢iinkii sonucunda éliim, iiziintii ve kan vardir. Ardindan gézii yasli insanlar birakir.” (081).

“Dogdal afet korku gibidir, ¢iinkii telas ve endise olusturur.” (030).

“Dogdal afet kdbus gibidir, ¢iinkii insanlari sadece yaralamaz ayrica onlarin psikolojilerini de bozar.” (074).

“Dogal afet kargasa ve kaos gibidir, ¢iinkii herkes kendi canini kurtarma savasina girer.” (023).

“Dodal afet trafik kazasina benzer, ¢iinkii trafik kazasi gibi aniden olusur.” (02).

Kategori 3. Caresizlik Durumu Olarak Dogal Afet:

Bu kategori altinda dogal afet kavramina yonelik 35 katimci 7 farkl metafor gelistirmistir. Bunlar sirasiyla kiyamet (9),
felaket (9), 6liim (7), ¢caresizlik (6), ecel (2), mahser giinii (1), yokluk (1) gibi metaforlardan olusmaktadir. Bu kategori ile
ilgili 6gretmen adaylarinin olusturmus olduklari 6rnek metafor ifadeleri asagida verilmistir.

“Dogal afet kiyamete benzer, ¢iinkii kiyamet alametleri gibi belirtileri olur ancak ne zaman olacadi bilinmez.” (0109).

“Dodal afet éliime benzer, ¢iinkii 6liim gibi aniden gelir ve geride aci ve iiziintii birakir.” (049).

“Dodal afet caresizlije benzer, ¢ciinkii insan ne yapacadini bilemez.” (013).

“Dogal afet ecel gibidir, ¢iinkii insanin kapisini ne zaman ¢alacadi bilinmez.” (038).

Kategori 4. Uyarici Olarak Dogal Afet:

Bu kategori altinda dogal afet kavramina yonelik 6 katilimci 4 farkli metafor gelistirmistir. Bunlar sirasiyla ceza (2), yeni bir
baslangi¢ (2), anne terligi (1), masal (1) gibi metaforlardan olusmaktadir. Bu kategori ile ilgili 68retmen adaylarinin
olusturmus olduklari 6rnek metafor ifadeleri asagida verilmistir.

“Dodal afet cezaya benzer, ¢iinkii doga insani cezalandirir ve ondan éciinii bu yolla alir.” (090).

“Dodal afet yeni bir baslangig gibidir, ciinkii bazi seyler yikilir ve her sey yeniden baslar.” (06).

“Dodal afet anne terligi gibidir, ¢iinkii ne zaman ve nereden gelecedi belli olmaz.” (056).

Kategori 5. Olaganiistii Varlik Olarak Dogal Afet:

Bu kategori altinda dogal afet kavramina yonelik 5 katiimci 3 farkli metafor gelistirmistir. Bunlar sirasiyla Azrail (2), dev
(2) ve seytan (1) gibi metaforlardan olusmaktadir. Bu kategori ile ilgili 6gretmen adaylarinin olusturmus olduklari 6rnek
metafor ifadeleri asagida verilmistir.

“Dogal afet Azrail’e benzer, ciinkii o hayati aldigi gibi dogal afetlerde bizden ve dogadan bir seyler alir.” (09).

“Dogdal afet deve benzer, ¢iinkii insanlarin sahip oldugu en dederli ve giizel seyleri alip gétiiriir.” (0104).

Kategori 6. Hastalik Turii Olarak Dogal Afet:

Bu kategori altinda dogal afet kavramina yonelik 3 katihmci 3 farkli metafor gelistirmistir. Bunlar sirasiyla kanser (1),
travma (1) ve yara (1)’ dir. Bu kategori ile ilgili 6gretmen adaylarinin olusturmus olduklari 6rnek metafor ifadeleri asagida
verilmistir.

“Dogal afet kanser gibidir, ¢iinkii 6nlemini ne kadar almaya ¢alissan da sonu élimdiir.” (022).

“Dogal afet travma gibidir, ¢iinkii aniden insan ve sistem bundan etkilenir.” (035).

“Dogal afet yaraya benzer, ¢iinkii kabuk badlar ancak izi kalr. (059).
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Kategori 7. Hayvan Tiirii Olarak Dogal Afet:

Bu kategori altinda dogal afet kavramina yonelik 2 katilimci 2 farkli metafor gelistirmistir. Bunlar sirasiyla at (1) ve yilan
(1) metaforlandir. Bu kategori ile ilgili 6gretmen adaylarinin olusturmus olduklari 6rnek metafor ifadeleri asagida
verilmistir.

“Dogdal afet at gibidir, ¢iinkii ne zaman ¢ifte atacadi belli degildir.” (012).

“Dodal afet yilana benzer, ¢iinkii ona dokunmazsan sana zarar vermez ancak ona dokunursan sana zarar verebilir.” (033).

Kategori 8. Egitim-Ogretim Unsuru Olarak Dogal Afet:

Bu kategori altinda dogal afet kavramina yonelik 2 katilimci 2 farkl metafor gelistirmistir. Bunlar sirasiyla cahil kisi (1) ve
matematik (1) metaforlaridir. Bu kategori ile ilgili 6gretmen adaylarinin olusturmus olduklar 6rnek metafor ifadeleri
asagida verilmistir.

“Dogal afet cahil kisi gibidir, ¢linkii egitim verilmeyen insanlarin ne yapacadi bellidir. Bunun gibi dodal afetlere de énlem
alinmazsa sonuglari tahmin edilebilir.” (0103).

“Dogal afet matematik gibidir, ciinkii hazirliksiz yakalanan her insani korkutur.” (032).

Kategori 9. Temel ihtiyag Olarak Dogal Afet:

Bu kategori altinda dogal afet kavramina yonelik 2 katihmci 2 farkli metafor gelistirmistir. Bunlar sirasiyla su (1) ve yemek
(1) metaforlaridir. Bu kategori ile ilgili 6gretmen adaylarinin olusturmus olduklarn 6rnek metafor ifadeleri asagida
verilmistir.

“Dogal afet su gibidir, ¢iinkii sarsildidinda dokiiliir ve dagilir.” (0110).
“Dogal afet yemek gibidir, ciinkii yemek yapmanin asamalari oldugu gibi dogal afetlerin de belirli asamalari vardir.” (0100).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

insanoglunun diinyaya ayak bastigi ilk glinden bugiine kadar gelindiginde varligini devam ettiren ve dogal-beseri cevreyi
etkileyen dogal afetler yasamin bir gercegini olusturmaktadirlar. Arastirma, dogal afet kavramini kiiglik yaslardan itibaren
bireylere kazandirmaya calisacak olan sinif 6gretmeni adaylariyla birlikte yiritilmastiir. Bu kapsamda katilimcilar
tarafindan dogal afet kavramiyla ilgili olarak 56 farkli metafor gelistirilmistir. Ogretmen adaylari dogal afeti en fazla yikim,
kiyamet, felaket, 6lim, insan, facia ve caresizlik gibi metaforlarla iliskilendirmislerdir. Bu galisama sonuglari Aksoy
(2013)’un galisma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Nitekim deprem metaforunun inceledigi ilgili calismada en sik
kullanilan deprem metaforlari arasinda kiyamet gtina (f=7), korku (f=6), felaket (f=4) ve 6lim (f=4) metaforlari olmustur.
Yazici ve Kalin (2018) ise dogal afet kavramiyla ilgili olarak en ¢ok kullanilan metaforlari insan (f=13) ve kiyamet (f=9)
olarak tespit etmislerdir. Kaya (2010)'nin ¢alismasinda ise yikim metaforu (f=2) kisi tarafindan kullanilmistir. Benzer bir
sekilde Dogru ve Sarac (2013)"inise kiiresel isinma kavramiyla ilgili olarak 4, 5, 6, 7, ve 8. siniflarla yaptiklari ¢calisma sonucu
incelendiginde, 5. sinif 6grencileri tarafindan gelistirilen metaforlar igerisinde en sik kullanilanlar giines (f=21), alev (f=9),
ates (f=4), mum (f=2) gibi metaforlar olurken yikim ise (f=1) kisi tarafindan kullaniimistir. Gelistirilen diger bazi metaforlar
ise savas, korku, kabus, ¢okds, trafik kazasi, ates, bomba, cam kesigi, dozer, firtina, kaya pargasi, patlama, patoz, sarsinti,
savas topu, silah, teror ve yikim makinasi olmustur. Bilindigi gibi metaforlar bir kavram veya olgunun ortak 6zelliklerini
yansitan ve bireylerin 6znel diinyasiyla iliskili olan sembollerdir. Bu nedenle dogal afet kavramiyla ilgili olarak 6gretmen
adaylan birbirinden farkli metaforlar Gretmislerdir. Benzer ¢alisma sonuglarn incelendiginde (McCorkle ve Mills, 1992;
Shaw ve Mabhlios, 2008; Oztiirk, 2007; Saban, 2009; Aydin, 2010; Kaya, 2010; Gegit ve Genger, 2011; Dogru ve Sarag, 2013;
Gokee, 2016; Durmus ve Bas, 2016; Gokee, 2016; Zibin, 2016; Turan, 2017; Beldag ve Gegit, 2017; Yazici ve Kalin, 2018),
arastirmaya katilan katilimcilarin arastirma konusu olan kavram veya olgularla ilgili birden fazla metafor lrettikleri tespit
edilmistir.

Ornegin McCorkle ve Mills (1992)'in yaptigl benzer bir calismada katilimcilarin kisilerarasi ¢atisma ydnetimiyle ilgili olarak
616 farkl sayida metafor urettikleri gorilmustir. Oztiirk (2007), 6gretmen adaylarinin cografya kavramina iliskin
metaforlarini inceledigi calismasinda katilimcilarin 106 gecerli metafor Urettikleri, Saban (2009), 6gretmen adaylarinin
o6grenci kavramina iliskin sahip olduklari imgeleri incelemis ve 156 adet gecerli metafora ulasmistir. Akbas ve Genctirk
(2013), cografya 6gretmeni ve 6gretmen adaylarinin cografi bilgi sistemlerine yonelik metaforik algilarini incelemis ve
arastirma sonucunda 40 farkli metafor imgesine ulasmislardir. Aksoy (2013), depremi yasamis 9. sinif 6grencileriyle
yaptigl bir calismasinda 194 katihmci 72 farkh metafor Uretmistir. Durmus ve Bas (2016), 83 6gretmen adaylarn ile
yaptiklari calismasinda katilimcilar cografya kavramina iliskin 46 gecerli metafor Urettikleri tespit edilmistir. Aydin ve Yazici
(2014), 116 cografya 6gretmeni ile yaptiklari bir calismada katiimcilarin harita kavramina yonelik 59 gecerli ve farkli
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metafor olusturduklarini tespit etmisleridir. Kaya (2010), deprem kavramina iliskin 6grenci algilarini inceledigi
calismasinda 105 6grencinin 55 gecerli metafor Urettiklerini tespit etmistir. Gegit ve Gencer (2011), sinif 6gretmeni
adaylarinin cografya kavramina yonelik algilarini inceledikleri ¢alismalarinda 130 6gretmen adayr 52 farkl metafor
Uretmistir. Gokce (2016), 6gretmen adaylaryla yaptigi bir calismasinda 81 katilimci cografya kavramina yonelik 48 farkli
metafor olusturmuslardir. Tikman, Yildirim ve Sentiirk (2017), gb¢ kavramina yonelik 6grencilerin algilarini inceledikleri
bir galismasinda arastirmaya katilan 6grenciler gog¢ kavramiyla ilgili olarak 53 farkli metafor gelistirmislerdir. Turan (2017),
sinif 6gretmeni adaylarinin niikleer santraller ile ilgili algilarini incelemis ve arastirmaya katilan 110 6gretmen adayi
konuylailgili farkli sayida metaforlar Gretmislerdir. Yazici ve Kalin (2018), dogal afet kavramina yonelik algilari inceledikleri
bir calismasinda 206 cografya 6gretmen adayl 194 gecerli metafor Uretirken, 110 sosyal bilgiler 6gretmen adayi da 81
gecerli metafor Urettiklerini tespit etmislerdir. Sagdic ve ilhan (2018), sosyal bilgiler égretmen adaylariyla yaptiklar bir
¢alismasinda katilimcilarin vatan kavramina yonelik algilarini incelemis ve arastirmaya katilan 100 gonlli 6gretmen adayi
51 adet gecerli metafor Gretmislerdir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylari dogal afet kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlar ortak 6zelliklerine gére
iliskilendirildiginde 9 kategoride (Tablo 3) toplandigi gérilmektedir. Aksoy (2013), calismasinda depremle ilgili olusturulan
metaforlari 6 farkli kavramsal kategoride toplamis, Akbas ve Genctirk (2013), CBS kavramina iliskin yaptiklar
calismasinda olusturulan metaforlari 7 farkl kategoride degerlendirmislerdir. Gokce (2016), cografya kavramina yonelik
olusturulan metaforlari ortak 6zelliklerine gére 10 farkh kategoride ele almistir. Sagdic ve ilhan (2018), ise calismalarinda
elde ettikleri metaforlari 4 farklh kategoride degerlendirmisleridir. Egliz ve Kesten (2018) sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin sosyal medya algilarini inceledikleri galismalarinda elde ettikleri 58 gecerli metaforu 6 farkli kavramsal
kategori altinda toplamislardir. Edilmen-Ocak, Cigdem ve Mindivanli-Akdogan (2017), 6gretmen adaylarinin kimlik ve
kiltdr kavramina yonelik metaforlarini inceledikleri ¢alismasinda katihmcilarin gelistirmis olduklari metaforlari 13 farkh
kategoride inceledikleri goriilmektedir.

Dogal afetler ne zaman gergeklesecegi kesin olarak bilinmeyen, meydana geldiginde insanlari ve ¢evreyi gesitli agilardan
etkileyen olaylardir. Ancak afetlere hazirlikh olmak ve bu konuda planlamalar yapmak, afetlerin olasi etkilerini azaltmaya
ve can-mal kayiplarini minimize etmeye yardimci olur. Bu nedenle afetlere hazirlikli olmak igin yapilan afet planlamalar
bu durumdan en ¢ok etkilenenler arasinda olan g¢ocuklari da kapsamaktadir. Diinyada bu konuda bir¢ok galismanin
yapildig bilinmekte ancak tilkemizde bu ¢alismalar sinirli diizeyde gerceklesmektedir (Limoncu ve Atmaca, 2018: 132).
Dogal afetler yasamimizda hemen hemen herkesi ilgilendiren 6nemli bir kavramdir. Bu nedenle afetlere karsi hazirlikh
olmak ve yeterli diizeyde afet bilincine sahip olmak bu konunun ana temasini olusturur. Bir davranisi kazandirma ve
gelistirmenin kii¢lik yaslarda verilen egitimlerle daha kolay olabilecegi disinlldiuginde bireyler, kigik yaslardan itibaren
afetler konusunda bilinclendirilmeli ve gerekli calismalarin yapilmasi saglanmalidir. Bu ¢alismalar yapilirken 6zellikle temel
egitim dizeyinde gorev yapan sinif 6gretmenlerine 6nemli gorevler diismektedir. Temel egitim dizeyinde bireylerin
afetlerin farkina varmasinin, insan yasamiicin ne denli énemli oldugu ve bu konuda sahip olunmasi gereken afet bilincinin
kazandirilmasi gelecek adina 6nem teskil etmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

AN EXAMINATION OF METAPHORS REGARDING THE CONCEPT OF “NATURAL DISASTER”
DEVELOPED BY PROSPECTIVE CLASSROOM TEACHERS

INTRODUCTION

It can be said that the first disasters which human beings met were those that stemmed from the nature, such as
earthquakes, floods, volcanos, landslides, avalanches, hurricanes and tornados (Sahin and Sipahioglu, 2007: 3; Ozey,
2011: 1; Altay, Aslanbay and Karabulut, 2016: 5). In fact, most of the events that appear as disaster are ordinary natural
and human ones. For example, landslides may take place as a mass movement in any part of the world. From this
perspective, although landslides have the potential of disaster, they cannot be qualified as disasters (Alim, 2016: 114).
However, those natural events are called disasters in the events that they cause loss of lives and material damage. In
other words, natural disasters gain the characteristic of a disaster as long as they hurt and affect people (Ozey, 2011: 3).
An examination of the last decade in terms of disasters exhibits that at the top of the list of the countries which have
been affected by disasters were China, the USA, Philippines, India and Indonesia (Ersoy, 2013: 2).

According to Gegit and Gencer (2001: 2), while concepts are perceived, most of the time their specifications which they
share with other concepts come to mind, which causes establishing several images in mind about those concepts.
Therefore, in formal and informal learning metaphors appear in the form of explaining concepts which are difficult to
understand together with familiar concepts through drawing analogies. Metaphors present a mental frame for us to think
about a phenomenon. In addition to establishing the form of thought of the individual, metaphors used determine what
she/he sees in a particular situation, the way she/he interprets events, probable ways of solution and how she/he will
react (Akyol, 2017: 74). In addition, metaphors are mental tools which individuals can use in understanding and explaining
abstract and complex phenomena (Yob, 2003: 130; Drakenberg and Malmgren, 2012: 80). As a result, individuals’ learning
complicated characterizations, awareness of their interactions and organizing what has been learned in mind are
supported availing themselves of the processes of comparison, association, sampling, visualizing and interpretation of
concepts, phenomena and events (Yazici, 2013: 813). Therefore, using metaphors is a common method in the field of
education and often applied to by educators in teaching some concepts and matters.

When the literature about using metaphors in education is reviewed, it is seen that there are a number of studies done
in several disciplines at both national and international levels (Chapman, 1997; Bratoz, 2004; Oztiirk, 2007; Saban, 2008;
Harewood, 2009; Yalmanci and Aydin, 2010; Aydin, 2010; Gegit and Genger, 2011; ibret and Aydindzii, 2011; Drakenberg
and Malmgren, 2012; Aksoy, 2013; Tortop, 2013; Yazici, 2013; Akbas and Gengtiirk, 2013; Zeren, 2015; Xiong, Li and Qu,
2015; Durmus and Bas, 2016; Gokce, 2016; Zibin, 2016; Beldag and Gegit, 2017; Candan and Oztas, 2017; Tikman, Yildirm
and Sentirk, 2017; Turan, 2017; Yazici and Kalin, 2018). However, it has been determined that there exists only a limited
number of researches about how prospective classroom teachers perceive the concept of natural disaster which human
beings have continuously been involved with since the time they appeared on the world stage and which has often been
referred to in educational environments. This particular study attempts to determine how prospective classroom
teachers who will teach such concepts as disaster, natural disaster, and disaster awareness to their students at the level
of primary education, and to put forward awareness for this concept. The awareness is thought to be significant in having
students learn accurately the concept of natural disaster. From this viewpoint, the study seeks answers to the following
questions:

e With which metaphors do prospective classroom teachers explain their perceptions about the concept of “natural
disaster?

e Under which categories do prospective classroom teachers’ metaphors about the concept of natural disaster fall
according to their common characteristics?
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METHOD

In this study which examines prospective classroom teachers’ metaphors regarding the concept of natural disaster, the
phenomenological design, a type of qualitative research method, was employed. The purpose of employing this design
is that it forms a basis for focusing on phenomena of which we are aware in our daily lives, but about which we do not
have in depth and detailed understanding. Besides, phenomena can appear in such forms as events, experiences,
perceptions, concepts and situations (Blyukoztirk et al., 2011: 19; Yildirim and Simsek, 2011).

Study Group

The study group of this research consists a total of 121 prospective teachers who were being educated at Department of
Classroom Teaching of Faculty of Education of Bayburt University in the 2017-2018 academic year and who had already
received geography courses.

Data Collection

While developing the data collection tool for the study, the related literature (McCorkle and Mills, 1992; Shaw and
Mahlios, 2008; Saban, 2008; Aydin, 2010; Gegit and Genger, 2011; Dogru and Sarag, 2013; Gokge, 2016; Beldag and Gegit,
2017; Turan, 2017) was reviewed. Then each participant was given a semi-structured form which contains the statement
“Natural disaster resembles/is like......... , because......... ” and which is used in related studies to collect metaphors which
participants have about the concept of natural disaster. The prospective teachers were asked to write down the metaphor
they have about the concept of natural disaster and its reasons. The participants were given about 20 minutes for this
activity. The data collected formed the foundation of the basic information of the research.

Data Analysis

The technique of content analysis was used to analyze the data obtained from the prospective teachers in the research.
Content analysis is known to be a technique which is widely used in social sciences (Blyukoztirk et al., 2011). The primary
activities in the process of content analysis are to break down the data into groups which display within-group
resemblance in a number of aspects and to regulate and interpret those data in such a way to be understood by readers
easily (Yildirim and Simsek, 2011).

FINDINGS

56 metaphors were developed about the concept of natural disaster by the prospective teachers who participated in the
research. Those metaphors were grouped in 9 different categories according to their common characteristics. Those
categories were formed as (1) “natural disaster as damaging and destroying”, (2) “natural disaster as unwanted behavior,
feeling and situation”, (3) “natural disaster as situation of hopelessness”, (4) “natural disaster as warning”, (5) “natural
disaster as extraordinary existence”, (6) “natural disaster as a type of iliness”, (7) “natural disaster as an animal species”,
(8) “natural disaster as an element of training and education”, and (9) “natural disaster as basic need. The examination
of data further revealed that 37 prospective teachers developed 17 different metaphors in the category of “natural
disaster as damaging and destroying.” 29 prospective teachers developed 16 different metaphors in the category of
“natural disaster as unwanted behavior, feeling and situation.” In the category of “natural disaster as situation of
hopelessness” 35 prospective teachers developed 7 different metaphors; in the category of “natural disaster as warning”
6 prospective teachers developed 4 different metaphors; in the category of “natural disaster as extraordinary existence”
5 prospective teachers developed 3 different metaphors; in the category of “natural disaster as a type of illness” 3
prospective teachers developed 3 different metaphors; in other categories 2 prospective teachers developed the same
number of different metaphors.

DISCUSSION, CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS

Natural disasters, which have continued their existence since the very first day when human beings set foot on Earth and
have affected the natural and human environment, constitute a fact of life. The research was carried out with the
participation of prospective classroom teachers who would try to teach the concept of natural disaster to individuals
starting from their very young ages. In this context, the participants developed 56 different metaphors. The prospective
teachers related natural disasters most with such metaphors as destruction, end of life, catastrophe, death, human,
tragedy and hopelessness. The findings of this study show resemblance to the findings of the study by Aksoy (2013). In
the author’s research in which he examined the metaphor of earthquake, the metaphors of end of life (f=7), fear (F=6),
disaster (f=4) and death (f=4) were developed. Yazici and Kalin (2018) determined the mostly used metaphors about the
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concept of natural disaster as human (f=13) and end of life (f=9). In Kaya’s (2010) research, the metaphor of devastation
was used by two people (f=2). Similarly, when we examine the result of the research by Dogru and Sarag (2013) which
was done with 4, 5, 6, 7 and 8" graders about the concept of global warming, we see that the most widely-used
metaphors among those developed by 5™ graders were sun (f=21), flame (f=9), fire (f=4) and candle (f=2), but destruction
(f=1) was used only once. Some other metaphors developed were war, fear, nightmare, devastation, traffic accident,
fire, bomb, glass cut, dozer, storm, piece of rock, blast, rock, haymaker, quake, cannon, weapon, terror and destruction
machinery.

Natural disasters are events which are not exactly known when to happen, and which affect humans and the environment
in several ways when they happen. However, getting prepared for disasters and making plans accordingly help reduce
their probable effects and minimize loss of life and property. Therefore, disaster plans which are made to be prepared
for disasters also involve children who are among the most vulnerable. It is known that many studies are done in this
matter worldwide, but there are only a limited number of studies in Turkey (Limoncu and Atmaca, 2018: 132). The
concept of natural disasters is an important one that interests almost everybody. Therefore, being prepared for disasters
and having enough level of awareness of disasters is at the core of this issue. When it is taken into consideration that it
is easier to obtain and develop behavior with education provided at early ages, individuals should be made aware of
natural disasters starting from early ages and the necessary actions should be taken. In the context of such studies
classroom teachers who work at the level of primary education have important roles. Individuals being aware of disasters
at the primary education level is of great importance for human life, and having an awareness of disasters would be
beneficial for future.
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