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Oz

Bu ¢alismanin amaci, is hayatinda bireylerin orgiitsel sosyallesme siireglerinde, duygusal zekénin
etkilerini belirlemektir. Arastirmanin drneklemi, Tiirkiye nin farkli gehirlerinde gorev yapmakta olan
kamu ve 6zel sektdr calisanlarindan olugmaktadir. Kolayda 6rnekleme yontemi ve anket teknigi
araciligiyla duygusal zeka i¢in dort boyutlu 16 ifadeden olusan, Wong ve Law (2002) tarafindan
gelistirilmis olan Olgek ve oOrgiitsel sosyallesme igin Chao ve arkadaslari (1994)’nin gelistirmis
oldugu ii¢c boyutlu ve 35 ifadeden olusan dlgek kullanilarak 180 calisandan veri toplanmis ve elde
edilen veriler istatistik paket programlari aracilifiyla analiz edilmistir. Aragtrma sonucunda
duygusal zekanin tiim boyutlar1 ile orgiitsel sosyallesmenin tiim boyutlari ve biitiinii arasinda
anlamly, pozitif yonlii ve genel itibariyle orta diizeyli (0.3<r<0.7) iliskiler tespit edilmistir. Buna gore
is gorenlerin duygusal zeka diizeyi artarsa Orgiitsel sosyallesme diizeyleri de artig gosterecektir.
Bununla birlikte, duygusal zekanin orgiitsel sosyallesmenin anlamlt bir yordayicist (agiklayicist)
oldugu tespit edilmistir. Buna gore, duygusal zekanin kendi duygularini degerlendirme boyutu;
gorev sosyallesmesi ve bir biitiin olarak orgiitsel sosyallesmeyi agiklamada anlamli katki yapmakta
ancak, grup sosyallesmesi ve Orgiit sosyallesmesini agiklamada anlaml bir katki géstermemektedir.
Duygusal zekdnin bagkalarinin duygularim degerlendirme boyutu; bir biitiin olarak Orgiitsel
sosyallesmeyi ve Orgiitsel sosyallesmenin tiim boyutlarini agiklamada anlamli katki yapmaktadir.
Duygusal zekdmin duygularin kullanilmasi boyutu; gérev sosyallesmesi, orgiit sosyallesmesi ve bir
biitiin olarak o6rgiitsel sosyallesmeyi agiklamada anlamli katki yapmakta ancak, grup sosyallesmesini
aciklamada anlamli bir katki gostermemektedir. Duygusal zekanin duygularin diizenlenmesi boyutu
ise sadece grup sosyallesmesi boyutunu agiklamada anlamli katki yapmakta ama gorev
sosyallesmesi, orgiit sosyallesmesi ve bir biitiin olarak orgiitsel sosyallesmeyi agiklamada anlamli bir
katki gostermemektedir. Diger yandan 6zel sektor ve kamu sektorii ¢alisanlarimin duygusal zeka ve
orgiitsel sosyallesme diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunamamustir. Elde edilen bulgular ve
yapilan literatiir galigmalari, itibar yonetimi teorisi gercevesinde ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sosyallesme, Duygusal Zeka, Itibar Yonetimi Teorisi.

THE PROCESS OF ORGANIZATIONAL SOCIALIZATION FROM THE
PERSPECTIVE OF EMOTIONAL INTELLIGENCE IN BUSINESS LIFE

Abstract

The aim of this study is to determine the effects of emotional intelligence in the process of
organizational socialization of individuals in business life. The research sample is composed of
public and private sector employees who work in different cities in Turkey. Through the sampling
method and survey technique, data were collected from 180 workers by using the four-dimensional
Emotional Intelligence scale with 16 statements developed by Wong and Law (2002), and the three-
dimensional Organizational Socialization scale with 35 statements developed by Chao, et al. (1994)
and were analyzed through statistical package programs. As a result of the research, significant,
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positive and generally moderate (0.3 <r<0.7) relationships were found between all dimensions of
emotional intelligence and all dimensions of organizational socialization. According to this, if the
level of emotional intelligence of the employees increases, organizational socialization levels of
them will also increase. In addition to this, it has been found that emotional intelligence is a
significant predictor of organizational socialization. Accordingly, self emotion appraisal which is a
dimension of emotional intelligence makes a meaningful contribution to explain task socialization
and organizational socialization as a whole, but it does not make a meaningful contribution to
explain group socialization and organization socialization. Others’ emotion appraisal as a second
dimension of emotional intelligence also makes a meaningful contribution to explain all dimensions
of organizational socialization and organizational socialization as a whole. Other dimension of
emotional intelligence called as the use of emotions makes a meaningful contribution to explain task
and organization socialization and organizational socialization as a whole but it does not show a
meaningful contribution to explain group socialization. The dimension of emotional intelligence
called as the regulation of emotion only makes a meaningful contribution to explain group
socialization, but it does not show a meaningful contribution to explain task socialization,
organization socialization and organizational socialization as a whole. On the other hand, no
significant differences has been found among the levels of emotional intelligence and organizational
socialization of employees work in the private and public sectors. The obtained results and literature
are covered in the framework of reputation management theory.

Keywords: Organizational Socialization, Emotional Intelligence, Reputation Management Theory.

1. GIRIS

Giinlimiiziin giderek artan rekabet ortaminda isletmeler siirdiiriilebilir rekabet iistliinliigi
saglama amacina hizmet etmektedirler ve isletmelerin bugiin sahip olduklari biitiin kaynaklar, bu
amag i¢in yeterli olmayabilir. Mevcut kaynaklarla rekabet iistiinliigii ve miisteri memnuniyeti
saglamak i¢in, bu kaynaklarin degerli ve essiz/taklit edilemez olmasi gerekmektedir. Calisanlarin
sahip olduklan kisilik 6zellikleri ve sergiledikleri sosyal davraniglar da 6rgiit biinyesinde dogru
algilanip yorumlandig: siirece karsilikli 6rglit-birey memnuniyeti olugacaktir.

Ingilizce literatiirde “emotional intelligence (EI)” ya da “emotional quotient (EQ)”
olarak dile getirilen ve Tirkce yazinda ‘“duygusal zeka” olarak isimlendirilen kavram,
davraniglarin sekillendigi ve siklikla aragtirma konusu halini aldigi psikoloji ve sosyoloji
yazininda bugiin ilgi ¢eken arastirma konular1 arasindaki yerini korumaktadir. Duygularin,
birey davranislarina bir sekilde kilavuzluk edebilecegi diisiincesinin yayginlasmasindan bu
yana yani Mayer, Caruso ve Salovey (2000)’in vurgulariyla 1920’lerin baslarindan itibaren
duygu ve zeka kavramlariin birbirine karsit iki kavram olmalarina ragmen (Dogan ve Sahin,
2007), bir arada kullanilabilecegi ve ayn1 yazin igerisinde ele alinabilecegi vurgulanmustir.

Her Orgutiin kendi biinyesinde ve kendine has olarak gelistirmis ve yerlestirmis oldugu
orgit kiiltiiri sayesinde bireyler ortamin gereklerini daha kolay fark edebilmekte ve
davramiglarini geregine uygun hale getirerek sekillendirebilmektedirler. Orgiitsel “kurallari
O0grenme ve hassasiyetlerin farkina varma siireci” (Biber ve Ertiirk, 2013: 182) olarak
tanimlanan sosyallesme ya da orgiitsel sosyalizasyon kavramlari, 6rgiit kiiltiirii baglaminda
calisanlarin organizasyon ilke ve kurallarin1 benimsemesi, 6nemini kavramasi, kendisinden

beklenen roller yaninda tutum ve davranislarini da geregine uygun sekilde yerine getirmesi
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anlamma gelmektedir (Celikten, 2006). Bu sayede bireyler, orgilit i¢in ve orgiit igerisinde
onemli olan noktalarin farkina varirlar ve uyum saglamak icin hassasiyet gosterirler.

Bu caligma, itibar yonetimi teorisi ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Gerek orgiitsel/kurumsal
gerekse de bireysel itibar noktasindaki bakis agisi her gegen giin degismekte ve gelismekte,
bireylerin kuruma dair algilamalar farkli perspektiflerle sekillenmektedir. itibar kavramu, algilar
ve algilamalarin bir sonucu olarak yazinda yer etmis ve yonetilmesi ve yonlendirilmesi gereken
bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Itibar yonetimi de bu yonetme ve ydnlendirme siirecini
ifade etmektedir (Saruhan ve Yildiz, 2009). Itibar kavrami kelime olarak toplumun, ¢alisanlarin,
tedarikgilerin, miisterilerin, paydaslarin kisacasi orgiitle ilgisi ve iligkisi olan herkesin, orgiite dair
algilarini anlatmaktadir (Bekmezci, 2017).

Yabanci yazinda siklikla konu edilen kurumsal itibar kavrami, Orgiitlere rekabet
iistiinliigii saglayan temel faktorler arasinda goriilmektedir. Bugiin, isletmelerin ismine iliskin
paydaslar tarafindan olusturulan degerlerin yani sira “iyi veya kotii, zayif veya giicli” gibi
yorumlamalar ve algilamalar, 6rglte dair duygusal tepkileri icermekte ve ifade etmektedir
(Fombrun, 1996: 37) ki bu da itibar olarak degerlendirilmektedir.

Duygusal zeka konusunun da iliski olarak degerlendirildigi itibar yonetimi teorisine gore, iyi
yonetildigi takdirde orgiitlere siirdiirtilebilir rekabet avantaji ve taninirlik kazandiran itibar, sirketin
nasil algilandigr konusunda gegcmis deneyimler ve gelecek hedefler dogrultusunda bugilinki
pozisyonla kaynaklara ulagsmay1 kolaylastirir (Deephouse ve Carter, 2005; Saruhan vd., 2009).

2. DUYGUSAL ZEKA

Temelinde insan ve insan davraniglarini barindiran bilim dallarinin hemen hepsi insan
zekas1 tizerine odaklanmig; arastirmacilar tarafindan duygularin ve zihinsel faaliyetlerin
incelenip, gelisim i¢in siirekli kontrol altinda tutulmasi geregine inanmilmistir. Bu noktada
Cakar ve Arbak (2004), insanlarin sahip olduklart ancak kontrol altinda tutulmayan
duygularinin ¢ogu zaman zihinsel faaliyetlerin 6niinde engel olusturdugunu vurgulamislardir.

Duygusal zeka (emotional intelligence El veya emotional quotient EQ) kavrami ilk
kez 1985 yilinda Payne tarafindan hazirlanan doktora tez calismasinda dile getirilmis bir
kavramdir (Tungel ve Taslak, 2016). Daha sonra 1990’11 ve 2000’li yillarda Goleman, Bar-on,
Salovey ve Mayer vb. gibi farkli yazar ve arastirmacilar tarafindan farkli tanimlamalar
yapilmigtir. Bar-on (1997), duygusal zekayr tanimlarken kisisel yeterlilik ve beceriler
toplulugu kavramini kullanmistir ki bu yeterlilik ve beceriler bireyin ¢evresinde karsilastig
baski ve kendisinden beklenen taleplere cevap verebilmesine yardimei olabilmektedir. Ote

yandan ayni kavram Salovey ve Mayer (1990) tarafindan, bireyin hem kendisinin hem de
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cevresindekilerin duygu ve diisiincelerini izleyebilme ve anlayabilme, bunlar arasinda ayrim
ve yorum yapabilme becerisi olarak tanimlanmistir ki bireyler duygusal zekalarin1 kullanarak
elde ettikleri bilgileri kendi duygu ve davramiglarimi sekillendirirken rehber olarak
kullanabilmektedirler. Bagka bir tanimlama da 1999 yilinda Goleman tarafindan yapilmistir
ve duygusal zeka, kisinin kendini kontrol edebilmesi, duygularini yonlendirebilmesi, ¢evresel
ya da ruhsal faktorlerin diisiinmenin Oniinde engel olusturmasina izin vermemesi ve empati
kurarak baskalarini anlayabilmesi seklinde tanimlanmistir (Goleman, 1999). Goleman’a gore
duygusal zeka, bireyin gelecegi ve kisiligi i¢in onemli rol oynamaktadir ve duygusal zeka

becerileri goz ardi1 edilmemesi gereken bir unsurdur (Tungel vd., 2016).

2.1. Duygusal Zeka Boyutlar:

Yo6netim yazininda farkli yazarlar tarafindan kullanilmis farkli boyut ve ifadelere sahip
pek cok duygusal zeka Olgegi bulunmaktadir. Bu arastirmada 2002 yilinda Wong ve Law
tarafindan gelistirilmis olan ve “Emotional Intelligence Scale” olarak adlandirilan duygusal
zeka Olgegi kullanilarak; duygusal zekanin temelde dort boyutu olduguna deginilmektedir. Bu
boyutlar asagida kisaca dzetlenmektedir (Biiyiiker Isler ve Atilla, 2013).

Kendi Duygularim1 Degerlendirme: Kisinin kendisinde sahip oldugu duygularini
anlayip, dogru bir sekilde algilayarak ifade edebilmesidir.

Baskalarinin Duygularim Degerlendirme: Bireyin birlikte yasadigi ya da birlikte
calistigi diger insanlarin duygularimi anlama yetenegidir. Kisinin etrafindaki bireylerin
duygularint dogru algilayip anlamasiyla ilgili bir boyuttur.

Duygularin Kullamlmasi: Kisinin giinliik aktivite ve performanslarinda, duygulariyla
hareket edebilmesi ve duygularini performans kolaylastirici bir arag¢ olarak kullanabilmesiyle
ilgilidir. Duygulariyla hareket edebilen bireyler, performanslarini sergilerken nispeten daha az
efor ve zaman harcarlar.

Duygularin Diizenlenmesi: Davranislarin kontrol altinda tutulabilmesiyle ilgili olan
bu boyut, bireylerin duygusal acidan tatmin olmalar1 ve stresli ortamlarda dahi duygulari
araciligiyla dogru kararlar alip stresten ¢cabuk uzaklagmalarina yardimci olur.

Kendi kendini, duygularmi ve bagkalarmin sahip oldugu duygulari analiz etme ve kontrol
edebilme yetenegi yiiksek olan bireyler, orgiit icerisinde digerlerine gére daha 1limli, anlagilir ve
daha uzlasic1 bir tavir sergilerler. Ote yandan, bu durumun tam tersini yasayan cahsanlar ise,
orgiitsel ortamlarin gerilmesine ve mevcut tansiyonun yiikselmesine neden olabilmektedirler.
Sonug olarak, birey basarisinin yam sira, orgiit basarist da bu duygusal durumlar karsisinda

olumlu/olumsuz etkilenecek ve kaynagi ne olursa olsun, bireyin igerisinde bulundugu duygu
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durumu o giinkii/anki is ortamimu etkileyecektir (Ozdevecioglu, 2003).

2.2. Duygusal Zeka Modelleri

Giliniimiliz arastirmalarina siklikla konu olmaya baslayan duygusal zeka kavrami,
arastirmacilar tarafindan genelde iki farkli model g¢ercevesinde ele alinip incelenmektedir.
Dogan vd. (2007) tarafindan da dile getirildigi gibi, genellikle Goleman ile birlikte anilan
“karma model” ve Salovey ve Mayer tarafindan gelistirilmis olan “yetenek tabanli model”
duygusal zeka yazinina katkida bulunan iki temel yaklasim olmustur.

Yetenekler Uzerine odaklanan yetenek tabanli (ability-based) (Cakar vd., 2004)
modelde Salovey, vd. (1990), duygusal zekayi, bireyin hem kendi duygularimi hem de
baskalarinin sahip oldugu duygular1 anlama ve analiz etme siireci ve bu siirecten elde edilen
bilgileri de diisiince ve davranislarinda kullanma yetenegi olarak tanimlamislardir. Karma
(mixed) model ise, zihinsel yetenekler ile bireyin sahip oldugu kisilik 6zelliklerini bir arada
ele almakta ve birlestirmektedir (Dogan vd., 2007).

Caruso ve Salovey yaptiklar aragtirmalariyla 2004 yilinda duygularin diisiinme ve karar
verme lizerindeki etkilerini vurgulamis ve bilginin duygular araciligiyla tasinarak bireyin karar
mekanizmasinda ve diisiincelerinin  sekillenmesinde 6nemli roller oynadiklarin1 dile
getirmislerdir. Giinliik yasamda karsilagtigimiz birtakim olaylar ve lizerimizde biraktiklar izler,
giinler hatta aylar boyu bizimle birlikte is ve 6zel yasantimiza tasinir, aktarilir, davraniglarimizin
sekillenmesinde 6nemli roller oynarlar. Performans, motivasyon, verimlilik, i tatmini gibi birgok
noktada hayatimizin biiyliik bir kismini etkiler, ayni zamanda hizmet vermekte oldugumuz
miisterilere ve onlarla olan iliskilerimize de yansir (Sii Eroz, 2013).

Arastirmalarda duygusal zekaya farkli bir acidan da yaklasilmis ve insan kaynaklari
yonetimi ve bireyin is yasamiyla iliskilendirilmistir. S6yle ki, bugiiniin is diinyasinda bir ise
kabul edilmek icin gerekli ve etkili olan 6nemli faktorlerden birisi 1Q iken; elde edilen bu iste
yiikselme firsati da imkanlar1 da duygusal zeka ve onu kullanma becerisiyle ol¢iilmektedir.
Bir isi yerine getirmek icin gerekli olan donanim ve teknik bilgi ve becerilerin yani sira,
duygusal zekanin da onemi giderek artmakta ve daha i1yi anlasilmaktadir (Sii Eréz, 2013).
Fakat 6nemli olan soru hangisinin birinci dncelik olarak gerekli goriileceginin belirlenmesidir.
Duygusal zeka mi, teknik bilgi ve beceri mi?

Arastirmalar ve yazinda yer alan ¢alismalar neticesinde, duygusal zeka diizeyi yiiksek
bireyler, kendilerini ve baskalarin1 anlamada ve duygulari yonetmede daha ustaca hareket
etmektedirler. Dogan ve Demiral (2007)’nin de vurguladig:i gibi, duygusal zeka diizeyi

yiiksek yoneticiler ve liderlerin kendilerinin yani sira, ¢alisanlarin1 da daha iyi anladiklar ve
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duygu degisimlerini daha anlamli yorumladiklar1 ve ¢ozlimler iirettikleri, ¢alisanlart tesvik
edici ¢aligma ve programlara daha fazla deger ve 6nem verdikleri, orgiitsel igbirligi ve takim
calismasii 6zendirdikleri ve bu sayede motivasyon, performans ve verimlilige daha fazla

katki sagladiklar dile getirilmistir.

3. ORGUTSEL SOSYALLESME / SOSYALIZASYON

Yasayan birer sistem olan organizasyonlar, zamanla kendilerine has 6zellikler ve kurallar
gelistirirler ve bunlarin da hem mevcut c¢alisanlar, hem de orgiite yeni katilanlar tarafindan
benimsenmesini ve uygulanmasini isterler. Orgiitsel amaglar, yonetim politikalari, kural-ilke ve
normlar zamanla 6rgiit biinyesinde bir kiiltiire doniisiir ve organizasyonlarin kendilerine has orgiit
kiiltiirlerini sekillendirir. Biber vd., (2013)’iin deyimiyle, orgiit biinyesine yeni katilan her birey,
orgiitsel kiiltiirli tanimali, anlamali, igsellestirmeli ve tiim bunlar icin de belli bir caba
harcamalidir. Bu 6grenme neticesinde gegirilen siire, Orgiitsel sosyallesme olarak
tanimlanmaktadir. Orgiitiin ilke, norm, kural ve politikalarimin yam sira; calisan kendi gorev ve
yiikiimliiliiklerini de bu orgiitsel sosyallesme siirecinde Ogrenir ve benimser. Orgiitsel
sosyallesme, birey icin bir iletisim, iliski kurma, 6grenme ve baglanma kazanimidir.

Yeni bir i géren adayinin, organizasyonun diger iiyeleri gibi tam bir performansla
calisan tliyesi olabilmesi i¢in, orgiite dair kurumsal bilgi, gorgii, yetki, gerekler, sorumluluklar,
beceriler ve rollere iliskin bilgi aktarma ve bilgi edinme siireci olarak tanimlanan orgutsel
sosyallesme; “tam {liye adaylig1” konusunda bireye yol gdsteren pusula niteligi tasimaktadir ve
1y1 yonetildigi takdirde calisanlarin orgiit ile 6zdeslesmesi ve aidiyet duygusunun gelismesine
destek olur (Araza, Aslan ve Bulut, 2013: 5558; Mitus, 2006).

Bu kurallar1 6grenme ve hassasiyetlerin farkina varma siirecine, bireysel cabalar
kadar; orgiitsel ¢abalar da dahil edilmelidir ki orgiite yeni katilan birey, orgiit i¢in etkili bir
kaynak haline gelebilsin. Balc1 (2000)’in de vurguladigr gibi; degisim ve 6grenme temelli bu
stireg, bireye Orgiiti digerleri gibi gérme firsati tanir ve gelistirdigi yeni tutum ve
davranislarla orgiitiin her iiyesinin bilmesi ve 6grenmesi gerekenleri algilama imkani yaratir.

Orgiitsel anlamda birlik ve biitiinliigiin saglanabilmesi, koordinasyon olusturulabilmesi
icin, Orgiit prensiplerinin ve kiiltiirliniin hem mevcut ¢alisanlar, hem de orgiite yeni katilanlar
tarafindan bilinmesi, 6grenilmesi ve benimsenmesi dnem tagimaktadir. Robbins (1994), aidiyet
duygusunun olusturulmas: ve gelistirilmesi, Orglt stratejilerinin benimsenmesi, orgiite uygun
standartlarin olusturulmasi ve Ogrenilmesi, toplumsal ve sosyal bir sistem olarak Orgiitsel
dengenin saglanmasinin, orgiit kiiltiiriinlin olusturulmasi ve benimsenmesiyle miimkiin olacagini

vurgulanustir.  Orgiitsel sosyallesme ya da sosyalizasyon da bu kiiltiiriin grenilmesi ve
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benimsenmesinde en Onemli paya sahiptir. Girisimei ve rekabetci bir Orgiit kiiltlirli, diger
orgiitlerle rekabet edebilmek ve oOncii olabilmek acisndan &nemlidir. Orgiite dair gorev
sorumluluklarin anlagilmast ve yerine getirilmesi, sorumluluklarin devamli kilinmasi ve
stirdiiriilebilir olmasi, Orgiit i¢i insan iligkilerinin yerinde ve tutarli olmasi, calisanlarin Grgiite
faydali bireyler olma yolundaki ¢abalar1 ve gelisimi, saglikli ve dogru bilgi akisinin saglanmasi,
calisanlar agisindan maddi ve manevi tatminin elde edilmesi, oOrgiitsel sosyallesme ile
saglanabilecek kazanimlardir ve Orgiit kiiltlirlinlin yerlesimi ve gelisimi agisindan Onem
tagimaktadir (Biber vd., 2013).

Orgiite yeni katilan birey icin alistirma siireci olarak goriilen bu orgiite uyum ve
sosyallesme siirecinde, is gorenin Orgilitsel politika ve programlar1 6grenmesi, Orgiitsel
gerekleri kavramasi, igyeri ve is arkadaslarina uyum saglamasi kolaylasabilmektedir. Ote
yandan, ayni siire¢ ¢ogu zaman etkin ve verimli yonetilemedigi icin, isi ve isyerini sevmeme,
uyum saglayamama ve isten ayrilma gibi olumsuz sonuglara da zemin hazirlayabilmektedir

(McClaren, Adam ve Vocino, 2010; Araza vd., 2013).

3.1. Orgiitsel Sosyallesme Asamalari / Evreleri

Orgut kultlriiniin anlasilmas1 ve dziimsenmesi olarak tanimlanabilen bu uyum siireci;
On sosyallesme, alistirma ve rol yonetimi olmak iizere temelde li¢ asamadan ya da evreden
olusmaktadir (Araza vd., 2013).

On sosyallesme olarak adlandirilan ilk evre, bireyin yeni orgiite girisinden daha énce
baslamaktadir ve bu yeni Orgiit oncesinde edindigi tecriibe ve bilgileriyle sekillenmektedir.
Sosyallesme siirecinin bu ilk evresinde, bireysel ve orgiitsel beklentilerin karsilikli olarak
gercekei olmasini ifade eden realizm ve yine orgiitsel ve bireysel beklentilerin uyumlu
olmasimi ifade eden uygunluk gostergeleri dikkat ¢cekmektedir (Memduhoglu, 2008).

Ote yandan, yeni calisanin ise almmasindan sonra ortaya ¢ikan alistirma
evresinde/asamasinda, yeni iligkilerin kurulmasi, rollerin netlesmesi, orgiitsel performansin
sergilenmesi gibi konular 6n plana ¢ikmaktadir (Feldman, 1981°den akt., Araza vd., 2013).

Rol yonetimi olarak adlandirilan son asamada, bireysel ve orgiitsel rollerin ve beklentilerin
Ortiismesi amaglanmaktadir. Roller dolayisiyla 6rglit igerisinde ve bireysel yasamda ortaya ¢ikan
catigmalarin ¢dziimlenmesi ve uygun rol davraniginin ortaya ¢ikarilmasi, uyumun yakalanmasi

hedeflenmektedir (Chao, O’Leary-Kelly, Wolf, Klein, Gardner, 1994).

3.2. Orgiitsel Sosyallesme Boyutlar
Yine farkli arastirmacilar tarafindan ele alinmis ve dile getirilmis ¢esitli agiklamalar

1s1g1inda, bireylerin Orgiitii anlama, tanima ve benimseme siireci olarak tanimlanan Orgiitsel
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sosyallesme, Chao ve galisma arkadaslarinin 1994 yilinda yaptiklari ¢aligmalar ve incelemelerle
tic temel boyut etrafinda toplanmistir.

Orgiit sosyalligi olarak adlandirilan sosyalizasyonun &rgiit boyutu, ¢alisma ortamina
yeni katilan bireylerin 6rgiite dair bilmesi gereken her bilginin aktarildig: siirectir. Orgiitiin
temel hedefleri, kural ve normlari, deger ve inanglari, kiiltiirli, liderlik ve yOnetim tarzi ile
bakis acist, politikalar: ve dili ile ilgili olarak yeni ¢alisanin elde ettigi bilgileri kapsamaktadir
(Chao vd., 1994; Haueter, Macan, Winter, 2003).

Grup sosyalligi ya da “grup diizeyinde sosyalizasyon” (Iplik, Iplik, Efeoglu, 2012: 102-103)
boyutu ise calisanlarin i¢inde bulundugu calisma gruplart ve orgiite dair diger gruplar hakkinda
detayl bilgi edindigi siireci anlatmaktadir. Grubun goérev ve Oncelikleri, iletisim sekilleri, hedef ve
kurallar: ile ilgili olarak yeni ¢alisanin 6grenmesi gereken hususlari igermektedir.

Is ya da gérev sosyalligi olarak adlandirilan iigiincii boyut ise bireyin isine dair bilmesi
gereken her tiirlli bilgiyi 6grendigi bir siireci ifade etmektedir. Proje ve is sorumluluklarimin,
kaynaklarin, i¢ ve dis miisterilerin, ast iist iligkilerinin ve iletisim sekillerinin 6gretildigi ve
ogrenildigi siirectir (Chao vd., 1994).

Orgiite yeni katilan bireyin, 6rgiitii tantyip anlamasi icin gecen bu siireg boyunca, drgiit
icerisindeki mevcut birey ve gruplar, orgiitsel yapiya yeni dahil olanlara formal yapinin yani sira
orgiite dair informal yapiy1 da tanitmak ve 6gretmek noktasinda yardimei olurlar (Kozlowski ve
Bell, 2001). Bu siire¢, bireyin orglite girisiyle baslar ve bireysel ve oOrglitsel amaglarmn
uyumlastirilmasiyla devam eder ve g¢aliganlarm/bireylerin orgiit i¢in etkili ve verimli bireyler
haline gelmeleri ve orgiit ile biitlinlesmeleri amaglanmaktadir (King, Xia, Quick ve Sethi, 2005).

Aragtirmalar, orgiitsel sosyallesmenin orgiit baghiligi, is tatmini, isten ayrilma niyeti,
rol gatismasi ve belirsizligi, orgiite karg1 duygusal baglilik, stres, performans vb. bir¢ok konu
ile yakindan pozitif ve negatif iliskili oldugunu ileri siirmektedir (Meyer ve Allen, 1991; Chao
vd., 1994; Wharton, Potter, Parry, 2004; King vd., 2005).

4. YONTEM - UYGULAMA VE BULGULAR

4.1. Olgekler

Duygusal zeka ve orgiitsel sosyallesme arasindaki iliskileri incelemek amaciyla hazirlanan
bu calismada, sozii gecen kavramlara iliskin hazirlanmis iki farkli 6lgek bir araya getirilmis ve
demografik sorular disinda iki boliimden olusan tek bir anket formu diizenlenmistir. Belirtilen
ama¢ dogrultusunda uygulanan anketin birinci boliimiinde cevaplayicilara yonelik demografik
ozellikli sorular yer almaktadir. ikinci boliimde duygusal zeka ve orgiitsel sosyallesme olgekleri

yer almaktadir.
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Bu arastirmada her biri 4 maddeden olusan, 4 boyutlu toplam 16 ifadeye sahip, Wong
ve Law (2002)’ye ait duygusal zeka olgegi (Wong ve Law Emotional Intelligence Scale,
2002) kullanilmis olup, s6z konusu boyutlar; kendi duygularin1 degerlendirme (4 ifade),
baskalarinin duygularini degerlendirme (4 ifade), duygularin kullanilmasi (4 ifade) ve
duygularin diizenlenmesi (4 ifade) seklindedir.

Ayrica 3 boyutlu ve toplam 35 ifadeli Chao ve arkadaslar1 tarafindan 1994 yilinda
yazina kazandirilmis olan 6rgutsel sosyallesme 6lgegi kullanilmis olup, bu boyutlar ve sahip
olduklar1 ifade sayilar1 6rgiit sosyallesmesi (12 ifade), grup sosyallesmesi (12 ifade) ve gérev
sosyallesmesi (11 ifade) seklindedir.

4.2. Orneklem

Aragtirmanin orneklemi Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde farkli meslek gruplarindaki
kamu ve Ozel sektdr calisanlarindan olugmaktadir. Kolayda o6rnekleme yontemi ve anket
teknigi araciligryla 180 calisandan veri toplanmis olup; cevaplayict hatasindan kaynaklanan
hatalar1 belirlemek i¢in yapilan Kayip Deger Analizi neticesinde iki adet anket formu veri
setinden ¢ikarilmistir. Son durumda katilimcr sayist 178 kisidir (n=178). Katilimcilarin

demografik 6zellikleri Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Demografik dzellikler Frekans Ylzde

Cinsiyet Kadin 70 39.3
Erkek 108 60.7

25’ten kiigiik 12 6.7

25-35 arasi 73 41.0

Yas 36-45 arasi 52 29.2
46-55 aras1 36 20.2

56°dan biiyiik 5 2.8

Lise 18 10.1

o On lisans 18 10.1
Egitim Diizeyi Lisans 110 61.8
Lisansustu 32 18.0

Calisilan Sektor }famu 8 438
Ozel 100 56.2

Katilimci sayisi: 178
Demografik ozelliklerin dagilmma bakildiginda; ¢ogunlugun erkek, 36-45 yas grubu

arasinda, lisans diizeyinde egitimli ve 6zel sektor ¢aligan olan katilimcilardan olustugu goriilmektedir.

4.3. Gegerlilik ve Guvenilirlik Analizi

Arastirmada kullanilan 6lgme araclarinin yapisal gegerliligini belirlemek amaciyla tim
olgekler birlikte Agimlayict Faktdr Analizi’ne tabi tutulmustur. Olgeklerin igsel tutarliliklarini
belirlemek i¢in yapilan giivenilirlik analizinde Cronbach’s Alpha degerlerine bakilmistir.

Olgeklerin gegerlilik ve giivenilirlik degerlerini gdsteren sonuglar Tablo 2’de gériilmektedir.
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Tablo 2. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Faktor Yukleri

1 2 3 4 5 6 7
Gorev Sosyallesmesi | ,799
Gorev Sosyallesmesi 2 , 7194
Gorev Sosyallesmesi 3 , 792
Gorev Sosyallesmesi 4 , 759
Gorev Sosyallesmesi 5 (14
Gorev Sosyallesmesi 6 (14
Gorev Sosyallesmesi 7 , 107
Gorev Sosyallesmesi 8 ,686
Gorev Sosyallesmesi 9 ,660
Gorev Sosyallesmesi 10 ,624
Gorev Sosyallesmesi 11 ,519
Grup Sosyallesmesi 12 ,182
Grup Sosyallesmesi 13 ,7166
Grup Sosyallesmesi 14 ,761
Grup Sosyallesmesi 15 JA4AT7
Grup Sosyallesmesi 16 , 135
Grup Sosyallesmesi 17 122
Grup Sosyallesmesi 18 ,657
Grup Sosyallesmesi 19 ,613
Grup Sosyallesmesi 20 ,544
Grup Sosyallesmesi 21 ,526
Orgiit Sosyallesmesi 22 ,845
Orgiit Sosyallesmesi 23 734
Orgiit Sosyallesmesi 24 ,663
Orgiit Sosyallesmesi 25 ,637
Orgiit Sosyallesmesi 26 ,502
Orgiit Sosyallesmesi 27 ,501
Orgiit Sosyallesmesi 28 ,433
Duygularin Diizenlenmesi 29 ,849
Duygularin Diizenlenmesi 30 ,785
Duygularin Duzenlenmesi 31 ,768
Duygularin Diizenlenmesi 32 741
Kendi Duygularini Degerlendirme 33 ,831
Kendi Duygularini Degerlendirme 34 ,766
Kendi Duygularini Degerlendirme 35 124
Kendi Duygularint Degerlendirme 36 719
Baskalarinin Duygularimi Degerlendirme 37 ,820
Baskalarinin Duygularimi Degerlendirme 38 ,809
Baskalarinin Duygularimi Degerlendirme 39 137
Baskalarinin Duygularim Degerlendirme 40 ,539
Duygularin Kullanilmasi 41 ,759
Duygularin Kullanilmasi 42 ,639
Duygularin Kullanilmasi 43 ,625
Duygularin Kullanilmasi 44 ,619
Cronbach’s Alpha 0=0.92 0=0.94 «=0.87 0=0.86 0=0.84 0=0.80 a=0.84
Agiklanan Varyans %16.68 %13.63 %9.46 %7.35 %6.70 %6.26 %06.12
Agiklanan Toplam Varyans % 66.22

KMO=0.891; 2 (946)=5911.005, p<0.001

Faktor ¢ikarma yontemi: Temel Bilesenler Analizi

Eksen déndirme yontemi: Varimaks

Not: Rotasyona 7 iterasyonda ulagilmistir.

iFADELER
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Faktor analizi yapilirken grup sosyallesmesi boyutuna ait 2 faktér ve Orgut
sosyallesmesi boyutuna ait 5 faktor binigik faktor yiikii (the cross-loading problem) sebebiyle
modelin disinda tutulmustur. Orneklem yeterlilik degeri (KMO=0.89) &rneklem
biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu gostermektedir. Barlett kiiresellik testinin
anlamli olmast [y? (946)=5911.005, p<0.001] maddeler arasindaki korelasyon iliskilerinin
faktor analizi i¢in uygun olduguna isaret etmektedir (Hair, Anderson, Babin ve Black, 2010;
Giirbiiz ve Sahin, 2017).

Netice itibariyle, toplamda 7 boyuttan olusan faktor yapilari toplam varyansin %
66.22’sini agiklamaktadir. Ayrica, her bir 6l¢ek i¢in elde edilen Cronbach’s Alpha degerleri
a=0.70 kritik degerinden biiyilk oldugu icin Olgeklerin igsel tutarliliklarinin oldugu da
gorulmektedir (Nunnaly, 1978; Cronbach, 1951).

Ortalama degerleri alinarak olusturulan degiskenlerin normal dagilim gdsterip
gostermedigini belirlemek tizere carpiklik-basiklik degerlerine bakilmistir. Carpiklik degerleri
|3’den kiigiik ve basiklik degerleri |10|’dan kiigiik oldugu ig¢in verilerin normal dagilim
gosterdigine karar verilmistir (Kline, 2011; Ozsahin, Bayarcelik ve Yildiz, 2017). Bu sebeple

calismada parametrik analizler kullanilmistir.

4.4. Korelasyon Analizi ve Tammlayici Istatistikler

Korelasyon analizinin sonuglarina gore duygusal zekanin tiim boyutlar1 ile orgiitsel
sosyallesmenin tiim boyutlar1 ve biitiinii arasinda % 1 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak
anlamli, pozitif yonlii ve genel itibariyle orta diizeyli (0.3 < r < 0.7) (Giirbiiz ve Sahin, 2017)
iliskiler tespit edilmistir. Buna gore is gorenlerin duygusal zeka diizeyi artarsa orgiitsel
sosyallesme diizeyleri de artis gosterecektir yorumu yapilabilmektedir.

Calismamizda yapilan Korelasyon Analizi’nin sonuglar1 Tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 3. Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler X s 1 2 3 4 5 6 7
1. Kendi Duygularini Degerlendirme 4,16 0,62 1
2. l?askalapnm Duygularin 306 066 318** 1
Degerlendirme

3. Duygularin Kullanilmasi 3,90 0,61 ,421** ,323** 1

4. Duygularin Diizenlenmesi 3,72 0,77 ,351** 322** 426** 1

5. Gorev Sosyallesmesi 4,36 0,48 ,383** 341** 345** 277** 1

6. Grup Sosyallesmesi 422 056 ,274** A486** ,346** ,345** 667** 1

7. Orgiit Sosyallesmesi 4,08 0,62 ,319** 372** 361** ,326** ,622** 683** 1

8. Orgiitsel Sosyallesme 424 0,48 ,369** 458** 398** 359** 875** 903** B855**

p<0.05 igin *, p<0.01 igin **

% Orneklem ortalamasi s: Orneklem standart sapmasi
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4.5. Coklu Regresyon Analizi

Duygusal zeka degiskenlerinin hem orgiitsel sosyallesme boyutlart hem de bir biitiin
olarak orgiitsel sosyallesme tlizerindeki yordayicilik (aciklayicilik) durumu Coklu Regresyon
Analizi araciligryla incelenmistir. Oncelikle kurulan modeldeki varsayimlar kontrol edilmistir.
Tiim degiskenlere ait Durbin Watson degeri 2’nin altinda oldugu i¢in otokorelasyon (ardisik
bagimlilik) probleminin olmadig tespit edilmistir (Durbin ve Watson, 1971). Diger yandan
varyans etki faktorii degeri 5’in altinda oldugu icin c¢oklu dogrusallik (dogrudaslik)
probleminin olmadig: belirlenmistir (O’Brien, 2007). Duygusal zeka bagimsiz degiskenleri ve
orgiitsel sosyallesme bagimli degiskenleri arasinda yapilan Coklu Regresyon Analizi’nin

sonuglar1 Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken Beta R? F Sig.
Kendi Duygularint Degerlendirme ,231%*
Bagkalariin Duygularin1 Degerlendirme Gorev ,195%*
! Duygularin Kullanilmasi Sosyallesmesi ,157* 227 12,737,000
Duygularin Diizenlenmesi ,066
Kendi Duygularin1 Degerlendirme ,041
Bagkalariin Duygularin1 Degerlendirme Grup ,379%*
2 Duygularin Kullanilmasi Sosyallesmesi ,144 29 18,174,000
Duygularin Diizenlenmesi ,148*
Kendi Duygularini1 Degerlendirme 124
Baskalarinin Duygularin1 Degerlendirme Orgiit ,232%*
3 Duygularin Kullanilmasi Sosyallesmesi ,178* 233 13,15 000
Duygularin Diizenlenmesi ,132
Kendi Duygularini1 Degerlendirme ,149*
Basgkalarinin Duygularini Degerlendirme Orgiitsel ,311**
4 Duygularin Kullanilmasi Sosyallesme ,180* 316 19,949,000
Duygularin Diizenlenmesi ,130

p<0.05 icin *, p<0.01 icin **

Sonuglara gore kurulan tiim regresyon modelleri istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0.01). Bu durum, duygusal zekanin Orgiitsel sosyallesmenin anlamli bir yordayicisi
(aciklayicist) oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, standardize edilmis beta katsayilar
duygusal zeka boyutlarinin orgiitsel sosyallesme ve boyutlarini agiklamada anlamli katkilari
oldugunu gostermektedir.

Buna gore duygusal zekanin kendi duygularim degerlendirme boyutu; gorev sosyallesmesi
ve bir biitlin olarak Orgiitsel sosyallesmeyi acgiklamada anlamli katki yapmakta ancak, grup
sosyallesmesi ve orgiit sosyallesmesini agiklamada anlamli bir katki gostermemektedir.

Duygusal zekanin bagkalarinin duygularini degerlendirme boyutu; bir biitiin olarak
orgiitsel sosyallesmeyi ve oOrglitsel sosyallesmenin tiim boyutlarini agiklamada anlamli katki

yapmaktadir.



is Hayatinda Duygusal Zeka Perspektifinden Orgiitsel Sosyallesme Siireci 243

Duygusal zekanin duygularin kullanilmast boyutu; gorev sosyallesmesi, oOrgiit
sosyallesmesi ve bir biitiin olarak orgiitsel sosyallesmeyi aciklamada anlamli katki yapmakta
ancak, grup sosyallesmesini a¢iklamada anlamli bir katki géstermemektedir.

Duygusal zekanin duygularin diizenlenmesi boyutu ise sadece grup sosyallesmesi
boyutunu agiklamada anlamli katki yapmakta ama gorev sosyallesmesi, orgiit sosyallesmesi

ve bir biitiin olarak orgiitsel sosyallesmeyi aciklamada anlamli bir katki gostermemektedir.

4.6. Bagimsiz Orneklem t Testi

Calisanlarin duygusal zeka ve orgilitsel sosyallesme diizeylerinin calisilan sektor
tiirine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere Bagimsiz Orneklem t Testi
yapilmistir. Yapilan t testi’nin sonucuna gore kamu sektorii ve 6zel sektor calisanlari arasinda

istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir (p>0.05).

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Calisanlar tarafindan miisterilere sunulan hizmetin kalitesi ve niteligi, ¢alisanlarin
orgiite uyum ve bagliligi noktasinda gerekli hassasiyetlerin 6grenilmis olmasi ve duygularin
yonlendirilebilmesi baglaminda 6nem arz etmektedir. Her biri bir tiiketici olarak nitelendirilen
miisterilerin oOrgiite bagliligi ve satin alma davranislarindaki devamliligi ise, kendilerine
yansitilan pozitif bakis agisi, duygulanim ve sosyal destek ile sekillenecektir.

Hem kendinin, hem de baskalarinin sahip oldugu duygulari anlama, analiz etme ve
kontrol edebilme yetenegine sahip olan bireyler, organizasyon igerisinde daha pozitif, daha
iliml1, anlasilir ve daha uzlasict ve uzlastirici tavirlar sergilerler. Calisanin orgiitte var oldugu
siirece gerceklesen 6grenme ve gelisme siireci olan sosyallesme, aslinda calisanlar tarafindan
orgiit kiiltlirline uyum saglama stirecini ve durumunu ifade etmektedir. Calisanlar, tecriibeleri
yoluyla kazandiklar1 birikimlerini, dahil olduklari her yeni organizasyona da beraberinde
gotiirlirler ve yeni tutum, davranis ve beklentilerini her yeni sosyallesme siirecinde yeniden
sekillendirirler. Dolayisiyla, rgiitsel sosyallesme aslinda orgiitsel degisimlerden cok, bireysel
degisimleri ongdrmektedir.

Itibar ya da kurumsal itibar denildiginde ilk akla gelen, isletme ile paydaslar1 arasinda
kurulan iletisim ve etkilesimin giiciidiir (Aydemir, 2008) ki bu gili¢ paydaslar goziinde
isletmeye bir deger kazandirmaktadir. Digerlerinin goziindeki deger olarak ifade edilen itibar,
isletmeye rekabet avantaji kazandirmanin yani sira siirdiiriilebilir i¢ ve dis miisteri
memnuniyeti de kazandiracaktir (Brammer ve Pavelin, 2004). Bugiin orgiitler arasinda
rekabet Ustlinltigii saglayan faktorler diisiiniildiigiinde {iriin cesitliligi, teknolojiye hakimiyet,

pazar ve pazarlama stratejilerinin yani sira kurumsal itibar da sayilmaktadir. Itibarin rekabet
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araci olarak degerlendirilmesinin altinda aslinda kendi basina bir deger olmasi ve isletmeye
deger kazandirmasi ile Orgiite dair goriinlir varliklar kadar goriinmeyen bir varlik olarak
degerlendirilmesi yatmaktadir (Aydemir, 2008).

Bu baglamda kurumsal itibar ve bu itibarin yonetimi, isletmenin i¢ ve dis paydaslari
tarafindan Orglitiin statiisiiniin ve eylemlerinin mukayese edilmesine olanak saglar ve erken
uyar1 sistemi gorevini de iistlenmis olur (Dentchev ve Heene, 2004). Dolayisiyla bugiin
rekabet ortaminda yer alan her bir Orgiit ya da isletme, sahip oldugu orgiitsel nitelikler ve
kurumsal yap1 unsurlariyla, i¢ ve dis paydaslar1 arasinda iliskiler ag1 gelistirir ve bu iliskiler
sayesinde i¢ yapisinda meydana getirdigi kurumsal dokuyu disariya yansitabilir. iste bu
noktada saglam bir kurumsal itibar ve yonetimi 6nem arz etmektedir.

Orgiitsel sosyallesme siirecinin anlik degil, bireylerin yasamlari boyunca devam eden
ve deneyimlenen bir siire¢ olarak diisiiniilmesi ve birey davraniglarinin sekillenmesinde bir
arag olarak ele alinmasi ve duygusal zekd kavramiyla iliskilendirilerek ¢aligmalarin
cesitlendirilmesi yararli olacaktir. Orgiitsel davranis literatiiriinde 6nemli yere sahip olan bu
iki kavram ve bireylerin yikledikleri anlam ve 6nemin arastirilmasi 6nem arz etmektedir.
Ayrica bu calismada kolayda ornekleme yoluyla, Tiirkiye’de farkli illerde gorev yapmakta
olan kamu ve 6zel sektor ¢aliganlar1 lizerinde arastirma yapilmis olup, ad1 gecen degiskenler
arasindaki iligkiler ilk defa Olgiilmiistiir. Dolayisiyla evren biiyiikliigiinii sayisal olarak
belirtmek miimkiin olmamistir. Arastirma neticesinde, kullanilan degiskenler arasindaki
iliskinin varlig1 ortaya koyuldugu i¢in, gelecek donem c¢aligmalarinda farkli meslek gruplari
temel alinarak farkli 6rnekleme yontemleri kullanilabilir. Boylece evren biiyiikliigiinti sayisal
olarak ifade etmek ve bu evreni temsil edebilecek ideal 6rneklem biiyiikliigiinii hesaplayarak,

genellenebilecek sonuglara ulasmak miimkiin olacaktir.
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