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Oz

Gergege uygun deger, mali tablolarin seffaflik ve hesap verebilirligini artirmakta, muhasebe
verilerinin daha yiksek bir kalitede-uygunluga erismesi ve mali piyasalarin bir firmamn gergek
degerini yansitmasina yonelik beklentileri arttirmaktadir. Finansal tablolarda yer alan bilgilerin
giivenilirligi ve gergege uygunlugu finansal bilgi kullanicilart agisindan olduk¢a dnemlidir. Gerek
tarihi maliyet esasina dayanan bilgilerin zaman igerisinde ger¢ege uygun olma vasfini yitirmesi
gerekse yasanan finansal krizler ve kiiresellesme olgusuyla beraber, finansal bilgi kullanicilarinin
bilgi ihtiyaglarimin farklilagmasi nedeniyle, degerlemede gercege uygun deger yaklasimi her gecen
giin 6nemini daha da artirmaktadir. Gergege uygun deger Olgiim tarihinde piyasa katilimcilari
arasinda usuliine uygun olarak yapilan bir varligm satis veya bir borcun édenmesinde (transferinde)
kullanilan fiyat olarak tanimlandigindan dolay1 burada mesleki yargi 6n plana ¢ikmakta ve mesleki
yargt kullanicilari olan muhasebe meslek mensuplarinin bilgi birikimi tecriibeleri ve etik

yaklagimlar1 gercege uygun degerin finansal tablolara yansitilmasinda etkin bir rol alacagi
distiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gergege Uygun Deger, Mesleki Yarg.

THE EFFECT OF USING PROFESSIONAL JUDGMENT
ON FAIR VALUE ACCOUNTING

Abstract

Fair value, enhance accountability and transparency of financial statements, increase expectations of
accounting data to reach a higher quality-suitability and reflect the real value of financial markets.
The reality and reliability of the information in financial statement is quite important for financial
information users. Due to the fact that the information on historical cost basis has lost its
qualification over time and also financial crises and globalization phenomenon and the information
needs of the users of financial information vary, the fair value approach increases its importance and
value day by day. As the fair value is defined as the price used for the sale or payment of a liability
between the market participants at the date of fair value measurement, the professional judgment rise
to prominence and professional judgment users’ experiences and ethic approaches is considered to
play an important role on the fair value in the financial statement.
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1. GIRIS

2000’11 yillardan sonra yasanan finansal krizler, finansal tablolarin giivenirliligini sorgular
hale getirmis ve bu durum sonucunda da gercege uygun deger konusunun bir kez daha giindeme
gelmesine yol agmistir.

Muhasebede toplanan bilgilerin, zaman araliklariyla bu bilgileri kullanacak olanlara
iletilmesini saglayan araclar (Akdogan ve Tenker, 1992: 2) olarak tanimlanabilen finansal
tablolar bir anlamda varlik ve borglara uygulanan farkli degerleme esaslarinin sonuglarini
yansitmaktadir. Bir bagka ifade ile finansal tablolarda sunulan bilgilerin gilivenilirligi ve
gercege uygunlugu dogru degerleme siireci ile ilgili oldugu soylenebilir.

Degerleme ilkeleri ve buna iliskin 6lgiiler, isletmenin finansal gériinimiind ve faaliyet
sonuclarint etkileyen 6nemli bir konudur. Finansal tablolarda yer alan varlik ve kaynak
unsurlarinin biiyiikliigli ve yarar1 tikkenen maliyetlerin biiytlikliigiiniin belirlenmesi, uygulanan
degerleme yontemlerine gore farklilik gosterir.

Tarihi maliyet esasinin geleneksel muhasebe siirecinde kullanilan en temel degerleme
esas1t olmasi nedeni ile finansal tablolarin giivenilir bilgiler icermesi kaygist olugmaktadir.
Maliyet degeri, bir tahmin veya yargit konusu degil kesin ve kanitlanabilir gerceklesmis
islemlere dayanan, kaydedildigi tarihte glvenilir ve gercege uygun bir deger igermelidir.
Ancak, tarihi yontemde islemlerin kayitlara gecirildikten sonra degerindeki degisiklikleri
yansitacak sekilde degistirilememesi nedeniyle tarihi maliyet esasina dayanan bilgiler zaman
igerisinde gercege uygun olma vasfini yitirmekte, bu durum finansal bilgi kullanicilarinin
yanlig kararlar almasina yol acgabilmektedir. Tarihi maliyet yOnteminin sadece ge¢mis
islemlere dayanmasi bu yontemin zayif yonii olarak ifade edilebilir (Senel vd., 2011: 49)

Bu baglamda bu caligmada ger¢ege uygun deger standardinin dogru bir sekilde
uygulanabilmesi ve piyasa kosullarinda alinacak bir karar olmasi nedeni ile de gercege uygun

deger ile mesleki yargi iligkisine deginilecektir.

2. DEGERLEME

Isletmenin varlik veya yiikiimliiliiklerine “deger bigme” isi olarak ifade edilebilecek olan
degerlemenin, disiplinler arasinda anlagmaya varilabilmig ortak bir tanimi bulunmamaktadir.
Clinkii isletmenin varlik ve yiikiimliiliiklerinin degeri, varlik ve yiikiimliiliiklere bakis acisina gore
farklilik arz etmektedir. Ornegin; Vergi Usul Kanunu (VUK), varlik ve yiikiimliiliiklerin vergi
degeri iizerinde dururken, Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlar1 (TMS/TFRS),
varlik ve yiikiimliiliiklerin ticari degeri veya muhasebe degeri tlizerinde durmaktadir (Gékgoz ve

Sentiirk, 2015: 68).
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Gergekte muhasebe literatiirii agisindan degerleme ve 6lgme birbirilerinin yerine de
kullanilabilmektedir. Iki kavram da finansal tablo unsurlarmm bilango ve gelir tablosunda
parasal tutarini yansitmaktadir.

Isletmelerde finansal tablolarda kar/zarar durumu ve varlik ve kaynaklara yonelik
tutarlarm belirlenmesi agisindan, degerlemede kullanilan 6lgekler biiyiik dneme sahiptir ve farkli
bir 6lgegin kullanilmasi gelir tablosunda farklilagsmaya yol agacaktir (Pamukgu, 2011: 80).

Muhasebe standartlar1 igerisinde degerleme yontemleri olarak genellikle piyasa
yaklasimi, maliyet yaklagimi, gelir yaklasimi ve bugiinkii deger yaklasimlar1 kullanilmaktadir.
Ancak degerlemede kullanilan tarihi maliyetler, varliklara iliskin giivenilir bilgi saglamasina
ragmen, ihtiyaca uygun bilgi saglama konusunda yeterli degildir (Yiik¢ii ve Gonen, 2013; 13).
Ozellikle tarihi maliyet yaklasimi karsisinda cari deger yaklasiminm yerlesememis olmast,
Olglimleme konusunda temel zorlugu olusturmaktadir. Degerleme yontemi kullanilmasinin
amaci mevcut piyasa kosullari i¢erisinde varligin satist ya da bir borcun devrine iligkin 6l¢iim
doneminde fiyatin belirlenmesidir.

Piyasa degeri yaklasimi, giincel ekonomik degeri ortaya koymaya yoneliktir. Boylece
tarihi maliyete gore zaman igerisinde varlik veya ylikiimliiliiklerin degerlerinde olusan artis ve
azaliglarin finansal tablolara yansitilmasit miimkiin olacaktir (Ay¢icek, 2011: 72). Bugunki
deger ise gelecekteki parasal bir tutarin bugiinkii degerinin veya maliyetinin hesaplanmasi
sonucu bulunan degerdir. Gelecekteki tahmini parasal tutar, arada gecen zaman ve belli bir
faiz orani lizerinden indirim saglanmakta ve bugiinkii degere ulasilmaktadir. Bugiinkii deger
yaklasimi, piyasa degeri tespit edilemeyen varlik ve yiikiimliilikklerin degerlerinin
belirlenmesinde bir 6l¢ii olarak kullanilmaktadir (Aygicek, 2011: 74).

Isletmelerin varlik ve borglarinin dl¢iimlenmesinde temel Slgiitlerin belirlenmesi ve
dl¢iimiin amaci arasinda énemli bir baglant vardir. Isletmeler finansal raporlama kapsaminda
degerleme esaslar1 icerisinde tarihi maliyet hesabini tercih etse de gercege uygunluktan
uzaklagilmasi cari degeri glindeme getirmistir. Uluslararast Finansal Raporlama Standartlar

ise gercege uygun degere daha fazla yer vermeye baslamistir (Kaya, 2016: 139).

3. GERCEGE UYGUN DEGER KAVRAMI

Mevcut piyasa kosullarinda, piyasa katilimcilart arasinda bir varligin satisina veya bir
borcun devrine yonelik olarak olgiim tarihinde olagan bir igslemdeki fiyatin tahmin edilmesidir
(KGK, 2014: 3). Bir varligin piyasa degeri veya pazardaki degeri biliniyor ise o varligin gergege
uygun degeri pazar degerine esit olmaktadir. Varlik i¢in gecerli olan tanim herhangi bir borg

icinde gegerli olabilmektedir. Gergege uygun deger kavraminda 6nemli olan husus varligin ya da
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borcun o andaki islemin yapilmak istendigi tarihteki fiyatinin belirlenebiliyor olmasidir.

Gergege uygun deger, mali tablolarin seffaflifinin artisini, dolayisiyla muhasebe
verisinin daha yiiksek bir degere-uygunluga erismesi ve mali piyasalarin bir firmanin gergek
degerini yansitmaya yoOnelik kabiliyetini de arttirmaktadir. Gergege uygun deger dlgiimiiniin
kapsamli bir sekilde kullanilmasi, kamuya acik hale getirilen 6zel bilgilerin sayisini artiracak
ve boylelikle daha verimli kaynak tahsisi ve sermaye olusumu saglayacaktir (Palea ve Maino
2012: 4). Gergege uygun deger ayn1 zamanda muhasebe sisteminin isleyisini daha dogru ve
istenen sekilde uygulanabilmesini saglamaktadir.

Muhasebe sisteminde defter degeri, varliklarin bilangoya kaydedilen toplam maliyeti
olarak ifade edilmektedir. Bununla beraber bilangoya girmesi sonrasinda ayni varligin cari
degerindeki degisimlerin tablolarda gdsterilmesi amaciyla tarihi maliyet disinda farkh
yontemler kullanilarak degerleme yapilabilmektedir. Bu yontemler; Yerine Koyma Maliyeti,
Net Gergeklesebilir Deger, Net Bugiinkii Deger, Yoksun Olma Maliyeti ve Ger¢ege Uygun
Deger’dir (Topbas, 2009: 57). Uluslararast muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin
temel ilkeleri arasinda degerleme yontemlerinden olan gercege uygun deger, finansal
tablolarda gercek bilgilerin sunulmasini saglamaktadir (Pamukgu, 2011: 81).

Uluslarararast literatiirde fair value olarak ifade edilen kavram Tiirk¢e’de makul deger ve
gercege uygun deger olarak isimlendirilmektedir. Gercege uygun deger, temel olarak aktif bir
piyasada varligin el degistirmesi veya bir borcun ddenmesi halinde ortaya ¢ikan fiyat anlaminda
kullanilmaktadir (Parlakkaya ve Cetin, 2010: 78). Pamuke¢u (2011: 81) ise kavram, “karsilikli
pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli gruplar arasinda bir varligin el degistirmesi ya da bir borcun
O0denmesi durumunda ortaya ¢ikmasi gereken tutar” seklinde tanimlamistir.

En yalin hali ile gercege uygun deger yontemi, varliklar ve bor¢larin gergege uygun
degerlerinin bilangoda raporlanmasi demektir. Alim satim amagl finansal araglar ve yatirim
amagl gayrimenkuller gibi, 6rnegin biyolojik varliklarin gercege uygun degerlerindeki
gerceklesmemis degisiklikler de gelir tablosunda raporlanmaktadir (Sundgren, 2013: 243).

Gegen 10 il igerisinde halka agik sirketlerin muhasebelestirilmesinde yasanan en
onemli degisikliklerden biri, gercege uygun degerlerin daha once oldugundan daha sik
kullanilmast olmustur. AB tarafindan kullanilan Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar
2005 yilindan itibaren iiye iilkeler, emeklilik yiikiimliiliikleri, biyolojik varliklari (orman
dahil), yatirim amaclh gayrimenkulleri ve farkli finansal varlik ve borg tiirlerini (tiirev finansal
varliklart dahil) 6lgmek i¢in uygun degerlerin kullanilmasini zorunlu tutmaktadir. Varlik ve
yiikiimliiliikler, isletme birlesmelerinde ve gercege uygun degerleriyle deger diislikliigli zarar1

muhasebelestirilirken de dl¢lilmektedir (Sundgren, 2013: 243).
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Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu gergege uygun degeri “bir varligin bilgili
ve istekli taraflar arasinda kolluk islemleri ile degistirilebilecegi tutar” olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlara gore, ger¢ege uygun deger gercekte idealize edilmis nitel bir
degerdir. Pratik olarak gercege uygun deger yerine kullanilan piyasa degeri niceliksel bir
degerdir ve piyasalar verimli ¢alismadiginda ideal degeri yansitmaz. Dolayisiyla, kusursuz
rekabet sartlari mevcut olmadiginda mevcut piyasa degerine dayali finansal raporlamanin
kullanilmasi, sorunlara neden olabilir (Akgiin vd., 2011: 160-161).

Gergege uygun deger, piyasa degeri ve tarihi deger gibi diger deger tiirlerinden farkl
olabilir. Bir imalat tesisinin piyasa degeri 1 milyar dolar olabilir, ancak potansiyel deger,
muhtemelen boyle bir tesisin alici sayisinin az olmasi ve potansiyel alicilarin zaten kendi
tesislerine sahip olabilmesinden dolay1 olduk¢a diisiik olabilir. Bu nedenle, imalat tesisinin
piyasa degeri, piyasa fiyatindan diisiik olacaktir (Mert, 2013: 54).

Bircok finansal arag i¢in gercege uygun deger gerekli bir dnlemdir. Bir finansal aracin,
bir sirketin finansal tablolarinda gercege uygun degerde kaydedilmesi gerekip gerekmediginin
belirlenmesi, kismen, aracin hangi tip kurulusa ait oldugunu ve o aracin kullanim amacina
baghdir. Ornegin, bir aract kurum saticist s6z konusu oldugunda, varliklarmin biiyiik bir
yiizdesi genellikle islem goriir ve bu nedenle gercege uygun degerden hesaplanmasi gerekir.
Diger kurumlar, finansal araglarin, enstriimanin tutulmasi amaglarina veya ticari faaliyetin
niteligine bagl olarak ger¢ege uygun degerde kayit yapmaktadir.

Piyasa fiyatinin gergege uygun degeri temsil edebilmesi agisindan piyasadaki alict ve
saticilar arasinda bir danisiklik olmamasi; kisacasi piyasa fiyatinin piyasada olusmasi
gerekmektedir. Tam rekabetin olmamasi durumda varlik ve yiikiimliiliikklerin degeri uygun
degerleme modelleri sayesinde bulunur. Ger¢ege uygun degerin belirlenmesinde degerleme
modelinin kullanilmasinin amaci, bu varlik ve yiikiimliiliiklere iliskin islem fiyatinin tahmin
edilmesidir (Parlakkaya ve Cetin, 2010: 80).

TFRS 13, bir varhigin gercege uygun degerini, Olciim tarithinde piyasa katilimcilart
tarafindan gerceklestirilecek ve piyasada olusan kosullara bagl olarak varligin satist durumunda
elde edilecek tutar olarak tanimlamaktadir. Bir borcun gercege uygun degerini ise, Olgim
tarthinde piyasa katilimcilan tarafindan gergeklestirilecek usuliine uygun islem neticesinde borgla

ilgili yiikiimliiliigiin devredilmesi edilmesi halinde 6denecek tutar olarak tanimlamaktadir

3.1. Gergege Uygun Degerin Belirlenmesi
Gergege uygun degerin belirlenmesinde, aktif piyasasi olan varliklar i¢in bu piyasada

olusan fiyatlar dikkate alinirken, aktif piyasast bulunmayan varliklar i¢in; piyasadaki emsal
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fiyatlar, endeksler, yenileme maliyeti ya da degerleme uzmanlarinin yapmis oldugu takdirler
esas almabilir (Kaya ve Ding, 2007: 345). Gergege uygun degerin belirlenmesinde ilk dnce
“piyasa degeri”, piyasa degeri yoksa “emsal deger”, emsal deger yoksa “son islem degeri”,
son islem degerinin de olmamasi durumunda da “degerleme teknikleri” kullanilmasina
yonelik bir hiyerarsi s6z konusudur (Aygigek, 2011: 72).

Gergege uygun degerin belirlenmesinde, Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun
2004’te yayinladig: taslak, temel rehber kabul edilmektedir ve buna goére uygun degerin
hesaplanmasinda ii¢ seviye belirlenmistir. Bunlar (Topbas, 2009: 57):

v" Seviye 1: Ayni tiir finansal varliklar i¢in piyasa islemlerini ifade eder ve bu seviye,
piyasaya uygun fiyatlamanin yapilmasina olanak vermektedir.

v" Seviye 2: Benzer tiir finansal varliklar i¢in gézlemlenen piyasa islemlerini ifade der
ve bu seviye, modele gore fiyatlama imkani saglar.

v’ Seviye 3: Belirli piyasa verilerine gore olusturulan degerleme yontemlerinin
kullanilmastyla ortaya ¢ikan degerlerdir. Piyasa oyuncularmin makul maliyet ve cabalari ile
elde edebildikleri, giivenilir bilgilere dayali olarak belirlenen fiyata iliskin kuruluslarin
varsayimlari ile olusur. Kullanilan degerin piyasa oyuncularinin yaklasimlarina uygun olmasi
durumunda dogrulama zorunlulugu bulunmamaktadir.

Gergege uygun degeri Olgmek iizere kullanllan degerleme yontemleri, ilgili
gozlemlenebilir girdilerin kullanimimn1 azami seviyeye c¢ikarir ve gozlemlenebilir olmayan
girdilerin kullanimimni asgari seviyeye indirir (Sagan, 2014: 60). Muhasebelestirmede gercege
uygun deger kullanilmasi, finansal tablolara ait dipnotlarda agiklanan degerin hangi seviye
kullanilarak belirlendigi gozetilerek; eger iiclincii seviye kullanilmigsa hangi degerleme

modelinden yararlanildiginin isletme tarafindan agiklanmasi zorunludur (Parlakkaya ve Cetin,
2010: 80).

3.2. Uluslararas1 Muhasebe Standardi Agisindan Gercege Uygun Deger

UFRS ve Tiirkiye uygulamalarinda genel bir degerleme Olcilisii bulunmamasina
ragmen, standartlar degerlemede ilke olarak gercege uygun deger yaklagiminmi kabul
etmektedir. Ayrica ihtiyatlilik ilkesinden dogan diger degerleme yontemleri de bazi varliklara
uygulanabilmektedir (Glney, 2014: 140-141).

Muhasebede gercege uygun deger standardi, 1980’lerden itibaren giindeme gelmeye
baslamistir. Ozellikle ABD’de Savings & Loand Krizi sonrasinda FASB gercege uygun deger
kavramint gelistirmeye baslamistir, bu dogrultuda biitiin bankalarin finansal varliklarini

piyasa fiyat1 ile degerleyip raporlamasimni onermistir (Bozdemir 2014: 82). Ger¢ege uygun
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deger yaklasimi, gii¢lii sermaye paylarina sahip, sermaye sahiplerinin olmasi dolayistyla
biiyiilk ve bagimsiz dig denetim islevinin bulunmasi nedeniyle Anglosakson iilkelerinde
gelismis ve yaygimlasmistir (Pamukcu, 2011: 85).

Gergege uygun deger kavrami, “Statement of Financial Accounting Standards: SFAS 157
olan Gerg¢ege Uygun Degerin Olgiilmesi baslikli standartta ve IASB (International Accounting
Standards Board) biinyesinde ise 39 no’lu standartta ele alinmistir. Bu kapsamda satim amagli ve
satilmaya hazir menkul kiymetler, tiirev itriinler ile garanti islemlerinin muhasebelestirilmesinde
gercege uygun deger yaklasimi kullanilmasi gerekliligine dikkat ¢ekilmistir (Topbas, 2009: 57).

2008 yilinda tiim diinyada etkileri goriilen finansal krizi sonrasinda; krizin muhasebe
ile ilgili nedenleri arasinda gosterilen gergege uygun deger uygulamas: karsisinda 2011°de
UFRS Gergege Uygun Deger Standardi yayimlanmistir. Bu kapsamda gercege uygun deger
standardinin nasil belirlenmesi gerektigi, denetim firmalarinin sorumluluklari ve denetim
firmalarmin makul degerin nasil belirlenmesi gerektigine iligkin sorumluluklar iizerinde
durulmustur. Bununla beraber standart denetim firmalarina makul degerin belirlenmesi iliskin
aciklama yapma sorumlulugu da getirmistir.

UFRS (TFRS)’de gergege uygun deger hesaplamasi gerektiren ya da bagka standartlara
referans vererek gercege uygun deger hesaplamasini gerektiren standartlar asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 1. Gergege Uygun Deger Kavraminin Yer Aldigi UFRS (TFRS)’ler

Gercege Uygun Deger Hesaplamasi Gerektiren Baska Standartlara Referans Vererek Gergege
Standartlar Uygun Deger Hesaplamasi Gerektiren Standartlar
UMS 11- Insaat Sézlesmeleri UMS 2-Stoklar

UMS 16- Maddi Duran Varliklar UMS 21-Kur Degisiminin Etkileri

UMS 17- Kiralama Islemleri UMS 27-Konsolide ve Bireysel Finansal Tablolar
UMS 18- Hasilat UMS 28-Istiraklerdeki Yatirimlar

UMS 19- Caliganlara Saglanan Faydalar UMS 31-Is Ortakliklarindaki Paylar

UMS 20-Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve  UMS 32-Finansal Araglar: Sunum
Devlet Yardimlarinin Agiklanmasi
UMS 26-Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme UFRS 4-Insaat Sézlesmeleri
ve Raporlama
UMS 33-Hisse Basina Kazang UFRS 7-Finansal Araglar: A¢iklamalar
UMS 36-Varlilarda Deger Diisiikliigii
UMS 38-Maddi Olmayan Duran Varliklar
UMS 39-Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve
Olgiimleme
UMS 40-Yatirnrm Amagli Gayrimenkuller
UMS 41-Tarimsal Faaliyetler
TFRS 1-Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarmin Tk
Uygulamasi
UFRS 2-Hisse Bazli Odemeler
UFRS 3-Isletme Birlesmeleri
UFRS 5-Satis Amaclhi Elde Tutulan Duran Varliklar ve
Durdurulan Faaliyetler
Kaynak: (Pamukgu, 2011: 86)
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Tiirkiye’de ise 12 Mayis 2011°de gercege uygun deger standardi yayimlanmis;
muhasebe ger¢eginin temel unsuru olan varlia, bor¢lara ve ayn1 zamanda 6z kaynaga dayali
finansal araclara odaklanilmistir. Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu,
2012, Ek/A Tebligi’'nde “varliga veya borca iliskin piyasada, varlik veya borcun
fiyatlandirilmasinda; katilimcilar bagimsiz (iligkili taraf olmayan), bilgili, islem yapabilme
potansiyeline sahip istekli alic1 ve saticidirlar” ifadesine yer vermistir. Boylece her seyin bir
hiyerarsisi oldugu gibi standardinda girdi 6nceligi vardir (Sagan, 2014: 60).

Gergege uygun deger kavrami ve bununla ilgili dl¢limleme ¢alismalar1 13 no.lu Tiirkiye
Finansal Raporlama Standartlarinda (TFRS 13) uluslararasi standartlar paralelinde ve gercege
uygun deger agiklamalarina oncelik verilerek agiklanmistir. Standardin temel hedefleri, finansal
tablolarda seffafligi saglamak, gercege uygun deger Ol¢iim amaclarim aciklamak ve gercege
uygun deger Olciimlerindeki karisikligr azaltmak olarak siralanabilecektir (Bozdemir, 2014: 83-
84).

TFRS 13, bir varligin gergege uygun degerini, 6l¢iim tarihinde piyasa katilimcilari
tarafindan gerceklestirilecek ve piyasada olusan kosullara bagli olarak varligin satisi
durumunda elde edilecek tutar olarak tanimlamaktadir. Bir borcun gercege uygun degerini ise,
Olciim tarihinde piyasa katilimcilari tarafindan gerceklestirilecek usuliine uygun islem
neticesinde borgla ilgili ylikiimliligin devredilmesi edilmesi halinde ddenecek tutar olarak
tanimlamaktadir (Bozdemir, 2014: 80). Standardin temel uygulama alanlar ile ilgili bilgiler
ise su sekilde 6zetlenebilecektir (Bozdemir, 2014: 84):

v’ Standart, TFRS 2 Hisse Bazli Odemeler Standardi kapsamindaki hisse bazli 6deme
islemlerine, TMS 17 Kiralama Islemleri Standardi kapsamindaki kiralama islemlerine ve
TMS 2 Stoklar Standardinda yer alan net gerceklesebilir deger veya TMS 36 Varliklarda
Deger Diisiikliigii Standardinda yer alan kullanim degeri 6l¢iimlerine uygulanmayacaktir.

v Bu TFRS uyarinca yapilmasi zorunlu olan agiklamalar; TMS 19 Caliganlara
Saglanan Faydalar Standardi uyarinca ger¢ege uygun degerinden 6l¢iilen plan varliklari, TMS
26 Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme ve Raporlama Standardi uyarinca gercege
uygun degerinden dl¢iilen emeklilik fayda planlara yapilan yatirimlar ve TMS 36 uyarinca
geri kazanilabilir tutari, elden ¢ikarma maliyetleri diisiilmiis gercege uygun degeri olan
varliklar i¢in yapilmasi gerekli degildir.

v" Diger TFRS’ler kapsaminda ger¢ege uygun degerinin zorunlu oldugu haller ve izin
durumlarinda gercege uygun deger Ol¢limiine iliskin tanimlanan g¢erceve hem ilk Slglimde

hem de sonraki dl¢timde uygulanacaktir.



Muhasebe Meslek Mensuplarinin Mesleki Yarg: Kullaniminda Gercege Uygun Deger Yaklasimina Etkileri 276

3.3. Mesleki Yarg: Acisindan Degerlendirme

En genel agiklama ile mesleki yargi, “meslek mensuplarinin, uzmanlik alanlar ile ilgili
islem ya da olaylara iliskin dnceki deneyimlerini ve mevcut bilgileri sentezleyerek en uygun
karara varmas1” (Silirmen ve Bayraktar, 2015: 116) anlamima gelmektedir. Her meslegin kendine
0zgli kurallan dikkate alinarak bilissel degerlendirmeyi temsil eden mesleki yargi, uzman ve
tecriibeli kisiler tarafindan yiiriitiilen eylemlerdir (Arikboga ve Sismanoglu, 2016: 30).

Muhasebe mesleginde mesleki yargi kavramina iligskin farkli tanimlar yapilmistir. Bu
tanimlardan bazilar1 asagidaki gibidir:

e Muhasebe meslek mensubunun wuzmanlhk alanini ilgilendiren durum, konu ve
sorunlar hakkinda tarafsiz, tutarli, mantikl, bilgi ve deneyime dayali analiz ve diisiince yapisi
olusturarak, gerektiginde inisiyatif kullanarak, karar almasi, bir goriise varmasi, ¢oziime
ulagsmasidir (Tek ve Dalkilig, 2008: 90).

o Gerekli Ozen, tarafsizlik ve diiriistliitk altinda finansal raporlama standartlari ve
muhasebe ile ilgili diger standartlarin sagladigi ¢erceve iceresinde, muhasebe konusunda
bilgili ve tecriibeli kisilerce, muhasebe, finansal tablo ve raporlarla ilgili konularda varilan
her tiirlii yargi (Dalkilig, 2008: 3).

Tiirkiye’de 6zellikle Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu’nun
kurulmas1 sonrasinda muhasebe standartlarinin belirlenmesi ve yayginlastirilmasi ¢abalari ile
birlikte mesleki yargi da 6nem kazanmistir. Bu kapsamda muhasebe ve denetim literatiiriinde
mesleki yargi kullanimi da uluslararas1 gelismelere paralel bir seyir izlemeye baslamigtir.
Genel olarak muhasebede mesleki yargi kullaniminin geleneksel alani, stok degerleme
yontemlerinin se¢imi, amortisman yontemi ve amortisman konusu varligin ekonomik
Omriiniin belirlenmesi, bir muhasebe isleminin muhasebe ilke ve kavramlari agisindan
degerlendirilmesi gibi konularda yogunlagsmaktadir (Siirmen ve Bayraktar, 2015: 111).

Muhasebe denetiminde mesleki yargi kullanim siireci, denetimde cesitlilige bagli
durumdadir ve bu cesitlilik de uluslararast denetim standartlar1 ile saglanabilecektir.
Denetimde standardizasyon, uygulanabilir, denetim standardinin belirlenmesi gibi konular
denetim standartlar1 ile giindeme gelebilmektedir (Siirmen ve Bayraktar, 2015: 111).Ornegin
isletmelerin tiretmis olduklart varliklarin (stoklarin) 6zellikli varlik olarak nasil belirlenecegi
gibi konularda mesleki yargi devreye girmektedir. Bu kapsamda TFRS 13 gercege uygun
deger standardi ile mesleki kullanimi birlikte kullanmalar1 beklenmektedir ve bu sayede
seffaf, agik, net ve anlasilabilir ihtiyaca uygun finansal tablolarinin sunumu ilkeleri ile dogru

orantili olacaktir.
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Degerleme konusunda mesleki yarginin devreye girmesi Ozellikle uluslararasi
muhasebe standartlarinin ilke temelli dogasindan kaynaklanmaktadir. Ilke temelli muhasebe
sistemleri, mesleki yargi kullanimini gerektirmektedir ve bu sistemlerde muhasebe meslek
mensuplari, sorumluluk alanlar1 i¢inde ¢ok sayida tahmin yapmak durumundadir. Teknik
yeteneklere ek olarak ilke temelli sistemde muhasebecilerin roll, kural temelli bir sistemde
fark edilmeyen etik ve yasal uygulamalari da icermektedir. Ote taraftan bu degisiklikler
denetcilerin rolinl de etkilemektedir (Aktas, 2013: 137).

Muhasebe siirecindeki kullanicilardan, ¢ok genis kapsamli ilke, kural, kanun, standart
ve etik kodlardan olusan mesleki yargi igerisinde hareket etmesi beklenmektedir. Dolayisiyla
mesleki yargi siirecinin isleyisiyle ilgili kisitlayict bir ¢evre bulunmakta ve mesleki yargi
kusursuz degildir. Mantik hatalar1, bilgi eksikligi, zaman gibi kisitlamalardan etkilenebilir
durumdadir (Dalkilig, 2008: 70-71).

Mesleki yarg: siirecinde bagvurulan muhasebe standartlart iilke ile ilgili olabilecegi
gibi isletmenin is yaptig1 farkli bir iilkenin sektorii ile de alakali olabilir ve mevcut sorunla
iligkili olarak dogrudan ilgili standartlar olmadigi durumlarda mesleki yargiya biiyiik gorevler
diismektedir. Bu gibi durumlarda mesleki deneyim devreye girmekte ve yargi siireci tam
olarak mesleki yargi sinifina girmekledir (Dalkilig, 2008: 71).

Birgok durumda uygun deger ile ilgili en Onemli sorun, raporlamada kullanilan
tahminlerin denetimi ve bu tahminlerin dogrulanabilir olup olmadigidir. Mesleki yargi agisindan
deger kavramimi tanimlama veya bir muhasebe kaleminin degerini belirleme agisindan, yerine
koyma degeri, net gergeklesebilir deger, geri kazanilabilir degeri, gercege uygun deger gibi birden
fazla anlama sahip olabilir (Ivan, 2016: 1131). Ayrica firsatg1 ve dlrist olmayan yodnetim
tarafindan kazang saglamak amaciyla yargi ve varsayimlarin manipiile edebilmektedir. Ayrica
isletme varliklarinin degerlemesinde aktif bir piyasasmnin olmamasi durumunda gercek degerinin
tespit edilebilmesi igin uzman Kkisilere yaptirilmasi zorunlulugundan dolayr ek maliyetli bir
strectir (Bozdemir, 2014: 87). Ozellikle fiziki agidan degerleme yapilma imkadmnin olmadig
piyasalar (aktif bir piyasasi olmayan) ve uzmanlik gerektiren karmasik islem ve siiregler bir¢ok
yanhslklari da beraberinde getirebilmektedir. Ornegin, Vatikan miizesinde bulunan
Michelangelo’ya ait tablolarm gergek degerini belirlemek c¢ok zordur ve bu durum tablolarmn
benzerinin ve emsal piyasasinin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Vatikan Devleti,
bu tablolar1 envanterinde gercek degerinden gosteremedigi i¢in envanterde fiilen kullanilmakta
oldugunu iz degeri ile gosterebilmektedir (Sagan, 2014: 61).

Uluslararas1t muhasebe standartlari ilke temelli bir yaklagimla olugturulmalari nedeniyle,

kural temelli muhasebe sistemine sahip tilkelerde, UFRS’lere gegis daha 6nceki yerel yapiya
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karsit ve farkl bir bakis agisini da beraberinde getirmektedir. Ozellikle standartlarin ilke temelli
dogas1 ve aciklik, esneklik gibi kavramlar muhasebecilerin ve denetcilerin egitim altyapist ve
uzmanlik yeteneklerinde 6nemli degisiklikleri gerektirmektedir (Aktas, 2013: 137).

Dalkilig (2008:109)’1n da belirttigi gibi finansal raporlama, egitimli, mesleki yargiyr dogru
bicimde uygulayan ve etik kurallara uyan meslek mensuplarina ciddi anlamda yarar saglamakta
ve ilke temelli standartlar yiliksek kalitede bilgi saglamaktadir. Bu noktada kesin ve kat1 kurallar
icermedigi ve belirsiz bir bicimde tanimlandig1 icin etik konusu 6nem kazanmaktadir. Arikboga
ve Sigsmanoglu (2016: 31) da denetgilerin, denetimde mesleki yargida bulunurken finansal tablolar
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilecek olaylarin, islemlerin ve uygulamalarin anlasilabilmesi
icin yeterli bilgi seviyesinin edinilmesi gerektigini belirtilmektedir.

Bunlarin yani sira birgok firma, degerlemelerin makul ve tutarli olmasini saglamak
icin gliclii bir i¢ kontrol siirecine sahiptir. Yonetim gozden gecirme ve gozetim, dogrulugun
saglanmasi i¢in temeldir. Degerleme modelleri, temel piyasa kosullarini yansitacak sekilde i¢
kontrol siirecinin bir pargasi olarak bagimsiz gézden gegirmeye tabi tutulur; Ustelik onay
olmadan degistirilemezler. Buna ek olarak, tahminlerin makul olup olmadigina karar vermek
icin, modeller tarafindan iiretilen tahminler gercek ticaretlerle karsilastirilmistir. Firmalar ayni
zamanda, tahminlerde bulunulanlarin fesih sirasinda degerinin karsilastirilmasi gibi diger

bagimsiz dogrulama yontemlerini kullanmaktadir.

4. TMS VE TFRS UYGULAMALARINDA MESLEKI YARGININ ONEMI

Uluslararasi finansal raporlama standartlar, diger ulusal standartlara gore daha az kuralci
ve yoruma daha agik olarak kabul edilmektedir. Dolayistyla, UFRS’ye uygun muhasebe kayitlart
yapilirken ve finansal tablolar diizenlenirken onemli ol¢lide yargi kullanma ihtiyaci ortaya
cikmakta ve yapilan UFRS egitimlerinde de, kurallar yerine ilkeler ve mesleki yargilar esas
alinmaktadir (Demir, 2013:1). Kural bazli ve ilke bazli standartlar arasindaki ayrim net olarak
ortaya konmamuistir. Genel kani, UFRS’lerin ilke bazli olmasidir. Bendett vd., 2006) bu ayrimi net
olarak ortaya koymak i¢in bir arastirma yapmuslardir. Calismalarinda ilke bazli standartlarin
basarili bir mesleki yargida bulunabilmek igin yetkinligi i¢inde barindiran bir egitimin sart
oldugun ifade etmislerdir (Bennett vd., 2006) UFRS esasli hazirlanan finansal tablolarin
yoneticilerin sorumlulugunda belirli derecede mesleki yargiya, politika se¢imine ve tahminlere
dayanarak hazirladiklan diisiiniildiigiinde, s6z konusu bilgilerin finansal tablolarda sunulabilmesi
icin belirli ilkeler 15181nda hazirlanmalar1 ve bazi 6zelliklere sahip olmalar gerekmektedir (Gtirel
ve Durak, 2014: 46). Finansal bilgilerin tasimasi gereken ozellikle aym1 zamanda bu bilgilerin

niteliksel 6zellikleri olarak ifade edilmektedir. Bu bilgiler ile isletmeyi tanima, degerlendirme ve
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ilgili igletme hakkinda bir yargiya varma olanagi dogmaktadir (Akdogan, 2007: 40-41).UFRS
uygulamalarinda “faydali finansal bilgi” konusuna Kavramsal Cerceve bdliimiinde yer
verilmektedir. Muhasebe standartlarinin gergevesini ¢izerek sinirlarimi belirleyen “Kavramsal
Cergeve” Tiirkiye’de “Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cerceve” olarak gevrilerek
UMSK’nin giincellemeleri dogrultusunda yayimlanmaktadir. UFRS’ler bu g¢ergeve kullanilarak
gelistirildigi i¢in, daha az istisna, yorum ve uygulama rehberi icerme egilimindedir.

Amerikan Sermaye Piyasasi Kurulu (SEC)’nun biinyesinde faaliyet gosteren Finansal
Raporlama Danisma Komitesi (The Advisory Committee on Improvementsto Financial
Reporting) finansal tablolarin diizenlenmesi ve denetlenmesinde yargida bulunmay1
gerektiren durumlari agagidaki gibi siralamaktadir (SEC, 2008: 89-91).

e Muhasebe standartlarinin se¢imi

e Muhasebe standartlarinin uygulanmasi

¢ Uygulanabilir bir muhasebe standardinin olmamasi

¢ Finansal tablolarin sunumu

e Kaydedilecek gergek tutarin tahmin edilmesi

e Kanitlarin yeterliliginin denetlenmesi

UFRS’ler her muhasebe olayima kesin ve net yanitlar vermek yerine, Kavramsal Cerceve
temelinde ilkelerin belirlendigi ve uygulamada tahmin ve yargi gerektiren bir yapidadir.
UFRS’lerin ilke temelli dogasi tahmin ve yargt kullanimim giindeme getirmistir (Aktas, 2013: 165).

TMS/TFRS uygulamalarinda da mesleki yargi kullanimi 6nem tagimakla birlikte
uluslararas1 bir muhasebe sorunu olarak goriilmektedir. Bunun nedeni, uluslararasi standartlariin
bire bir cevirisinin yapilmasidir. Ulusal otoriteler kimi zaman sorunlu olabilecek uygulamalarda
birlik saglama acgisindan bazi secenekler karsisinda tercihte bulunabilmektedirler. Bu gibi tercihler
uluslararasi nitelik ve amagtan uzaklasilma riskini ortaya ¢ikarmakta olup, uygulama birliginin
zarar gorme tehlikesini giindeme getirmektedir (Tek ve Dalkilig, 2008: 100).

UFRS uygulamalari ile mesleki yarg: arasindaki dengeyi saglamak zordur. S6z konusu
standartlar kat1 ve ayrintili oldugu takdirde, muhasebeci ve denetciler bunlar1 sorgulamaksizin
uyma egiliminde bulunmaktadirlar. Bununla birlikte, mesleki yargi gereginden fazla
kullanilirsa, kullanicilar standardin 6ne siirdiigii ilkeleri géz ardi ederek yanlis yargilarda
bulunabilirler (Gibbins, 1983 akt., Rentfro 2000: 11). Ayrica, mesleki yargiy1 kullanabilecek
kisinin UFRS konusunda teknik alt yapiya, donanima ve sertifikaya sahip olmasi
gerekmektedir. Sirdiiriilebilir bir gelisim i¢inde yargida bulunacak kisinin faaliyetlerini

gerceklestirmesi beklenir (Sharman, 2008: 8).
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5. SONUC

Kiresellesme 6zellikle 90’11 yillardan itibaren sermayenin ¢ok hizli hareket etmesini de
beraberinde getirmistir. Sermayenin bu hizli hareketi ayn1 zamanda kendisine en uygun agik, net
ve seffafligi on plana c¢ikaran muhasebe ilkeleri ile hazirlanmis finansal tablolarin kendilerine
sunulmasini bekler. UFRS nin ilke bazli kurallar1 da uluslar arasi sermayenin beklentileri ile
dogru orantili ve gergege uygun bir sekilde hazirlanmis standartlar setinden olugsmaktadir.

Tiirkiye’de de 12 Mayis 2011°de ger¢ege uygun deger standardi yayimlanmistir;
muhasebe gergeginin temel unsuru olan varliga, bor¢lara ve ayn1 zamanda 6z kaynaga dayali
finansal araglara odaklanilmistir.

Mesleki yargi agisindan degerlendirildiginde ise UFRS 13’{in ilke temelli bir yaklagim
olmas1 ve finansal tablolarin dogrulugu ve giivenilirligi konusunda ilke temelli standartlar
mesleki yarginin dogruluguna dayanmaktadir. Bu nedenle ilke temelli standartlarin
uygulanmas1 durumunda mesleki yarginin kotiiye kullanilabilmesi de giindeme gelebilecektir.
Clnki ilkeler farkli durumlara yanit verebilmek ve esneklik 6zelliklerine sahiptir. Mesleki
yargi ile standartlar arasindaki iligski agik ve net olmamasina ragmen olduk¢a Onemlidir.
Mesleki yargiy1 olusturan muhasebe meslek mensuplaridir. Muhasebe meslek mensubu olmak
icinde belirli bir bilgi ve tecriibe gerekmektedir. Bunlarla beraber mesleki yargiya ozellikle
standart kapsamina girmeyen konularda ihtiyag duyulmaktadir. Ayrica standartlar belli
yerlerde yargi yapilmasini istemektedir ve yargi i¢in destek de saglamaktadir.

UFRS’nin istemis oldugu karsilastirilabilir, anlasilabilir, acik net ve seffaf finansal
tablolarin sunulabilmesi i¢in bazi standartlarin yeniden gbzden gecirilmesi ve mesleki kullanimi
en aza indirilmesi i¢in calismalar yapilmas: gerektigi acik ve nettir. Gergege uygun finansal
tablolarin sunumu yabanci yatimciy: kendi iilkelerine gekmek isteyen yatirimeilar igin en 6nemli
hedeflerden bir tanedir, yabanci yatirimcilar ise muhasebe meslek mensuplarinin mesleki yargiy:
UFRS’nin hedefleri dogrultusunda agik, net, seffaf ve hesap verebilirlik ilkeleri dogrultusunda
kullanilmasini beklemektedir.

“Bugiine kadar {ilkemizde muhasebe uygulamalar vergi diizenlemeleri dogrultusunda
gerceklestirilmistir. Vergi oranlarmin yiiksek olmasi, VUK’nda, vergi matrahinin tespitine
yonelik ayrintili diizenlemelerin bulunmasi, bu diizenlemelere aykir1 uygulamalar igin cezai
yaptirimlarin - getirilmis olmasi ve ayrica yillarca yiiksek enflasyon yasanan iilkemizde
isletmelerin ayakta kalmak icin faaliyetlerinin bir kismini vergi ve kayit disinda birakma egilimi
gostermesi, lilkemizde muhasebe kalitesinin diisiik olmasinin baglica nedenleridir. Enflasyon ve
ekonomik kriz donemlerinde, finansal tablolardaki kotii gostergeleri gizleme egilimi, muhasebe

meslegine ve etik degerlere yeterince 6nem verilmemesi ve muhasebe meslek mensuplarinin
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yeterince giiclii olamamasi iilkemizdeki muhasebe kalitesi iizerinde olumsuz etki yaratmistir”
(Gucenme ve Ertan, 2012: 19) Muhasebe meslek mensuplarinin UFRS uygulamalarinda
kullanacaklar1 mesleki yargmin geleneksel muhasebeye gore degil UFRS’nin istemis oldugu
gercege uygun deger ilkesine gore diizenlemelidir sonucuna ulasabiliriz.

“Finansal tablolarin hazirlanmasinda geleneksel muhasebe anlayisiyla hareket
edilmesinden dolay1r yanlis uygulamalar s6z konusu olursa, ayni islemin farkli sekillerde
kayitlara alinmasi ve bunun sonucunda farkli finansal tablolarin elde edilmesi finansal tablo
kullanicilarinin yanlis kararlar vermesine yol agar. Buna gore finansal veri kullanicilarinin her
birinin analize yonelik farkli amaglar1 bulunmaktadir. Finansal veriyi en ¢ok kullanan unsur
ise, isletme yonetimidir. Isletme yonetimi, verileri hem yatirimcilarin hem de alacaklilarin
bakis agisiyla analiz etmek zorundadir” (Akgin, 2013: 24). Bu durum, muhasebe meslek
mensuplarmin muhasebe uygulamalarindaki etkinligi ve gergege uygun deger kavramini ve
mesleki yargi unsurunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Ayrica, finansal tablolarin farkli kullanici
gruplart i¢in analiz edilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir.

“QOzellikle gelisen sermaye piyasalarina paralel olarak isletme dis1 kullanicilarin sayisi
oldukg¢a artmakta ve isletmeye ait bilgilere direkt olarak ulasamama durumu ile kars1 karsiya
kalmaktadirlar. Bu kullanicilar haliyle gercek bilgiye ulasmak istemekte olduklarindan
gercege uygun deger yontemi bu anlamda bilgi kullanicilart i¢in zaruri bir ihtiyact gérmek
durumunda olmustur” (Otlu ve Cenberlitas, 2017: 361). Ger¢ege uygun deger ve bilgi
kullanicilar arasindaki oldukga siki iliski anlatilmaktadir.

“Son yillarda 6zellikle, diinyada yasanan bazi olumsuz olaylar ve muhasebe skandallari
muhasebecilik mesleginin sorgulanmasina neden olmustur. Basta diinyanin en biiylik yedinci
sirketi olan ve enerji sektoriinde faaliyet gosteren Enron’un iflas etmesi, tiim diinyada biiytik bir
saskilik yaratmistir. Ciinkii bu sirketin defterlerinin denetimi, diinyaca {inlii denetim kurulusu
Arthur Andersen tarafindan yapilmis ve sirket karli gosterilmistir. Ayrica Worldcom, Adelphia,
Tyco ve Global Crossing gibi sirketlerde gerceklesen iflas ve yolsuzluk olaylarinin muhasebeyle
de iliskili olmas1 bu meslekle ilgili baz1 kaygilar uyandirmigtir. Ancak gelismis tlkelerde, bu
meslekle ilgili mesleki kuruluslarca olumsuzluklar gidermeye yonelik arastirmalar ve ¢aligmalar
yapilmaktadir. Gelismis iilkelerde, yatirimeilarin kararlarini yonlendiren finansal bilgiyi iireten
muhasebecinin  gérev ve sorumluluklart ile niteliklerinin dogru tanimlanmasi Onem
kazanmaktadir” (Dalkilig, 2008: 17) Muhasebe meslek mensuplarinin mesleki yargiy1 ve gercege
uygun deger kavramimi dogru kullanamadig takdir olusabilecek sonuclar anlatilmaktadir.

Ulusal ve uluslararasi literatiirde de deginildigi gibi muhasebe meslek mensuplarinin

muhasebe uygulamalarinda mesleki yargiyr kullanmalar1 ’ETIK’’ kurallara bagl kalmanin
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gerektigi ve mesleki yarginin dogru bir sekilde kullanilmasi gercege uygun deger kavramini

da finansal tablolara yansitilmasinda 6nemli bir faktor oldugu da goriilmektedir.
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