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Bu c¢alisma, Tirkiye’deki akademisyenlerin internet (genel ag) kullanma
davraniglarini ortaya koymaktadir. Akademisyenlerin bilimsel amagli internet
kullanmalar1 ve tretimlerini kiiresel iletisim araci olan internet aracilidiyla
paylasip paylagmadiklari, calismanin odak noktasidir. Saha uygulamasindan elde
edilen verilere gore, kuramsal gergevede belirtilen kiiresel iletisim araclarmin
esitsiz kullanim1 Tiirkiye’deki akademisyenleri de etkilemekte ve bilgi akisi tek
tarafli gériinmektedir.
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Abstract

The present study reveals behavioral characteristics of academics in Turkey in
the context of internet use. The focus of the study concerns academics’ use of the
internet for scientific purposes and whether they share their production through
the internet, which is a global means of communication. According to the data,
imbalanced use of global means of communication, which was referred to in the
theoretical framework, also affects academicians in Turkey and flow of
information seems to be one-sided.
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Giris

Farkli {lkelerde akademisyenler {izerine yapilan aragtirmalar internetten
yararlanma davranisinin benzer 6zellikler gosterdigini ortaya koymustur (Ugak
ve Al, 2000, s. 319). Yine arastirmalar kiiresel iletisimin entelektiieller arasinda
belirli iliski kaliplar1 ortaya c¢ikardigini gostermektedir. Bunu kanitlayan bir
aragtirma  Avustralya’da  yapilmstir. Entelektiiellerin uluslararasi
baglantilarinda, davranis ve tutumlar arasinda giiclii bir iliski saptanmistir
(Connell ve Wood, 2005, ss. 15-22). Entelektiiellerin uluslararasi iletisim
teknolojilerini yliksek oranda kullandiklar1 goriilmektedir. Buna bagli olarak
Avustralyali bilgi iscileri (entelektiieller) kiiresel bir goriise, davranisa ve
uyuma sahiptir. Bu uyum, goriis ve davranigin en yiiksek oldugu is grubu da
iiniversite elemanlaridir (Connell ve Wood, 2005, s. 23).

Meslek gruplarmin interneti  kullanma sikliklari ve nedenleri farklilik
gostermektedir. Akademisyenler, medya calisanlari, ticari piyasada caligsanlar
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gibi bazt meslek gruplarinda internet kullanma oram1 daha fazladir.
Akademisyenler 0Ozellikle interneti caligma alanlari itibartyla daha sik
kullanmaktadirlar. internet kullanma sikligi ve nedenleri akademisyenlerin
akademik tiretim ve iligkilerinde ve yasam bicimleri iizerinde bazi etkiler
yaratmaktadir. Bu konuda yapilan bazi arastirmalarda internet kullanma sikligt
ile sosyo-demografik &zellikler (Baran, Burcu ve digerleri, 2001), yasam
bigimlerinde olusturdugu doniisiimler (Tarhan, 2001), akademik tretim ve
iliskilerindeki etkiler (Erjem ve Azman, 2001) ortaya konulmustur. Erjem ve
Azman’mn arastirmasinda internet kullanma sikligi ile yayin sayisi ve bilimsel
etkinliklere katilma arasinda giivenilir iligki bulunmustur. Bu tiir bir iligkinin
varhigi internet kullaniminin 6gretim {yelerinin ¢aligmalarini ve akademik
etkinliklerini etkiledigi seklinde yorumlanmistir (2001, s. 133). Tarhan’m
arastirmasinda da akademisyenlerin, internetin yasamlarimi  degistirip
degistirmedigi seklinde sorulan soruya verdikleri cevaplara bakarak, bilgiye
hizl1 ve kolay ulagsma imkani sagladig1 i¢in genel diizeyde yasam big¢imlerinde
doniisiime yol agtigi konusunda ortak fikre sahip olduklari ortaya g¢ikmustir
(Tarhan, 2001, s. 152).

Bu caligmada akademisyenlerin interneti kullanma siklik ve nedenleri ile
akademik bilgi aktarimini ne ol¢iide gerceklestirdikleri iizerinde durulmustur.
Makalede kullanilan veriler 2009 yilinda Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dalinda kabul edilen “Kiiresel Bilgi Teknolojileri
ve Degerler: Ankara’daki Akademisyenler Uzerine Bir Uygulama” adl1 doktora
tezinden alinmugtir.

1. Kiiresel fletisimin Ozellikleri

Thompson’a goére (2000, ss. 159-160), kiiresel iletisimin veya uluslararasi
iletisimin birtakim kaliplar vardir; kiiresel iletisim sistemini ve bilgi dagilimimn
yoneten anahtar oyuncular vardir; yeni teknolojilerin sosyal etkileri 6zellikle
uydu iletisimiyle ortaya cikar; kiiresel sistem ic¢inde bilgi ve iletisim asimetrik
akis gosterir; iletisimin kiiresel agina girme sartlar1 degisiklikler ve esitsizlikler
igerir.

Kiiresel iletisim araglarinin yanh ve adil olmayan dagilimi, bireylerin kiiresel
bilgi ve haber akisi siirecine olan giivenlerini yitirmelerine ve toplumsal
dinamikleri agiga vurmada ana akim haber medyalarinin yeterli olmadigi
kanisinin yayginlagmasina neden olmaktadir. Bu nedenle egemen basin
modelinin muhalifleri kendi alternatif medyalarimi olusturarak ve iletisim
siirecine dogrudan katilimi saglayarak fikirleri, konular1 ve toplumsal
gerceklikleri daha rasyonel bicimde elde edebilecekleri ve yayabilecekleri
yargisina varmistir (Dagdas ve Derelioglu, 1999, s. 65). Bu nedenle internet
yayinciligi bir alternatif gibi goriinmektedir.
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Fakat internetin bir demokrasi kanali olarak kullanilmasindan ziyade boyutlar
uluslararasi diizeylere ulagan bir ticaret aracit veya ¢ok biiyiikk bir ekonomik
pazar olmaktan Oteye gidemeyecegi varsayimlari sozii edilen tartigmalar
tizerinde agirlik kazanmaktadir. Ayrica s6z konusu tartigmalar internetin yeni
bir kitle iletisim modeli ve alternatif bir medya olup olmayacagi hakkindaki
kuskular1 da yansitan bir metaforun olusmasina yol agmaktadir (Dagdas ve
Derelioglu, 1999, s. 79).

Bu nedenle internet uluslararas: erisebilirlik bakimindan imkanlar sunmasinin
yaninda birtakim esitsizlikleri ve asimetrik bir bilgi akisin1 dogurabilmektedir.

2. Bilgi Toplumu ve Iletisim Aglar

Son yiizyilda iletisim olgusuna verilen Onemin ve iletisim araglarinin
kullaniminin artmasi, iletisim alanindaki teorik ve pratik arastirmalara hiz
verilmesine yol a¢mustir. Enformasyon toplumu tartismalarinda da bu
aragtirmalarin dnemli bir yeri vardir. Iletisim araglarmin toplumlari ne sekilde
ve hangi tekniklerle etkiledigine dair bir¢ok kuram gelistirilmistir. Bu
kuramlardan bazilan iletisim araglarinin ideolojisinin, toplumun biling yapisim
etkiledigi goriislinii ileri siirmektedir.

Enformasyon toplumu kuramcilarindan Daniel Bell’e gore, Bati diinyas1 sanayi
toplumundan sanayi sonrasi topluma gegis stirecindedir (Poloma, 1993, s. 326).
Sanayi sonrasi toplumun 6zelliklerinden bahsederken Bell’in iizerinde durdugu
bir konu, sanayi sonrasi toplumun teknolojiyle iliskisinde, teknolojik gelismeyi
kendi basina birakmak yerine onu planlama ve kontrol edebilme giiciidiir.
Planlama ve kontrol edebilme giicii bilgiyi liretme siirecinde izlenecek yontem
ve tavir ile ilgilidir. Buna bagli olarak karar almayi ve yeni bir entelektiiel
teknolojinin yaratilmasini sanayi sonrasi toplumun o6zelligi olarak gosterir.
Bell’in entelektiiel teknoloji dedigi bu boyut seylerin yeniden {iretilebilir tarzda
yapim yolunun belirlenmesidir (Poloma, 1993, s. 327). Entelektiiel teknoloji,
endiistri toplumunda stratejik ve doniistiiriicii kaynagi emek ve sermayenin
olusturmasinda oldugu gibi, endiistri sonrasi toplumun stratejik ve doniistiiriicii
kaynagini bilgi ve enformasyonun olusturmasinin zeminidir (Bell, 2001, s. 317).
Enformasyon toplumunu teorilestiren bu yaklasimin daha acik ifadesi, sanayi
toplumunun mantiginin devami olarak, bilisim toplumunda bilgisayarlarin
enformatik iiretim giliciinii artirip, bilginin kitle halinde iiretilmesine,
islenmesine, dagitilmasina, saklanmasina ve tiikketilmesine isaret eder (Bayhan,
2001, s. 52). Bu noktada Onemli olan sanayi sonrast toplumun sanayi
toplumundan bir kopusu ifade etmemesidir; “Sanayi sonrasi toplum bigiminde
gozlenen degisim radikal bir yeniden yapilanmay1 sergilemez, bu daha ¢ok eski
yapinin karakterinde bir degismedir” (Poloma, 1993, s. 334). Bell’in sanayi
toplumu ve sanayi sonrasi toplumunu karsilagtirdign tabakalagma ve gii¢
semasinda da (Baran, 1992, s. 59) bu goriilmektedir. Burada toplumsal yapidaki
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enstriimanlar ve roller degismekte, bilgiye ve hizmet sektoriine dayali bir yap1
tasvir edilmektedir. Bu, Bell’in ifadesiyle, insan toplumlarinin baris¢il islemler
yoluyla mal ve hizmetlerin bireylerin ihtiyaglarma uygun bir sekilde yeniden
koordinasyonu ¢ercevesinde degerlendirilebilir (Bell, 2001, s. 310). Bagka bir
ifadeyle sanayi ve sanayi sonrasit toplumun en acik farkliligi toplumlarin
organizasyon ve koordinasyon farkidir.

Bilgiye ve bilginin aktarildig1 teknolojilere sahip olmak her zaman esit sartlarin
varligmi gdstermemektedir. Bilginin belirli merkezlerde iiretilmesi ve bilgi
teknolojilerinin belli kisi ve gruplar elinde olmasiyla ilgili bu durum iletisim
teknolojilerinden olumlu beklentileri azaltabilmektedir.

Bilgi toplumu teorisyenleri teknolojinin gelisimine bagli olarak bilginin
paylagiminin yayginlasacagini ve bilgiye ulasmada esitligin saglanacagini iddia
etmektedirler. Naisbitt’e gore enformasyon biiyiik esitleyicidir. Enformasyonun
herkese acik olmasi sanayi ¢aginda 6nemli olan hiyerarsik yapinin ¢oziilmesine
neden olmaktadir. Bunun yerine benzer zihniyetteki insanlarin ve gruplarin
icinde oldugu, esitlik¢i ve kendiliginden olusan sebekenin kuruldugu iletisim
modeli ge¢cmektedir. Bu ag, grup ve toplumlari yatay bir akis halinde
orgiitlemektedir (Kumar, 2004, s. 27). Enformasyon toplumu kuramcilariin
bilginin paylasimindaki esitlige verdigi énem modernlesmeyle saglanamayan
gelismiglik farkinin ortadan kaldirilmasi i¢in bir umudu ifade etmektedir, onlara
gore geri kalmighigt oOnlemenin yolu enformasyon eksikligini ortadan
kaldirmaktir (Geray, 2003, s. 134). Oysa iletisim araglarina sahip olmak,
ekonomik imkanlara sahip olmakla gergeklesebileceginden bu anlayisin
gegerliligi tartisgihir hale gelmektedir.

Ekonomik ve teknolojik wvarliklara sahip olmadaki dengesizlikler bilginin
esitleyici 6zelligini gergeklestirmesine engel olmaktadir. Bilgi araglarina sahip
olmadaki dengesizlik ile bilginin {iretilmesi ve aktarilmasindaki esitsizlik,
teknolojinin ve bilginin bir esitleyici degil yeni bir egemenlik iliskisinin araci
oldugu seklinde elestirilmesine neden olmaktadir. Bu elestiri teknolojinin kendi
yasasi i¢inde gelismis olmasindan degil ekonomik yapilarla iligskisi nedeniyle
ortaya ¢ikmaktadir (Oztiirk, 2002, s. 117). Siber optik kablolar, veri sikistirma,
mikro elektronik ve yazilim uygulamalar1 enformasyon aglarmin dogmasim
saglamistir. Enformasyon aglari da sanayi doneminde demiryolu aglarinda
oldugu gibi kar1 esas alan &zel girisim modelinin parcasidir (Oztiirk, 2002, s.
118). Bu sebeple iletisim alan1 devletlerin ve uluslararast dev sirketlerin
iizerindeki rekabetine sahne olmaktadir. Enformasyon aglarinin kurulmasi ve
enformasyon teknolojileri kendi bagina kar amacgl varliklar olmakla birlikte, bu
aglardan gecen biitlin bilgilerin arka planinda biiyiik bir liretim alam vardir.
Enformasyon teknolojileri her tiir sanayi veya teknolojik iiriin i¢in bir pazarlama
aracidir. Bunun diginda kiiltiirel iiriinlerin de yayilma aracidir. Dolayisiyla
iletisim teknolojilerine sahip olanlar hem ekonomik hem de kiiltiirel bakimdan
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avantaj sahibidir. Bilgi akiginda belirleyici olmanin 6nemini ekonomik
bakimdan gelismis devletlerin  enformasyon teknolojilerini ellerinde
bulundurma ¢abasinda gérmek miimkiindiir. Ornegin Ingiltere’de British
Telecom oOzellestirilmistir ama devlet tele-iletisim aginda oynadigr ayricalikli
rolii korur, Fransa’da enformasyon teknolojisi biiylik dl¢iide devletin elindedir,
Japonya’da tele-iletisim devletin tekelindedir, ABD’de politik ve askeri
planlama, iletisim teknolojileri iizerine kurulmustur (Kumar, 2004, s. 44).
Dolayisiyla bilgi ve iletisim kendiliginden ya da basibos bir sekilde
akmamaktadir. Yonlendiricileri ya da belirleyicileri vardir. Bir stratejiye
dayanir. Stratejilere dayali iletisimin diinya Olgegindeki genislemesi, temelde
ekonomik kiiresellesmeyi besleyen enformasyon teknolojileri araciligiyla
kiiltiirel kiiresellesme olgusunu ortaya ¢ikarmustir.

Devletlerin ve kapali ya da agik devletle iligkisi bulunan uluslar aras1 sirketlerin
bu alandaki hakimiyetleri esasinda, “bilginin iiretimin asil giicii olmasindandir”
(Lyotard, 2000, s. 20). Bilginin doénemin asil doniistiiriicii giicii olmasi,
devletlerin bu giicii denetimleri altinda tutma miicadelesini bir savas haline
getirecektir (Lyotard, 2000, s. 21). Diger bir deyisle gelismis Bat1 {ilkelerinde
teknolojinin kullanilis bi¢imi denetim mekanizmasimin aldig1r yeni bigim, bir
nevi denetim devrimidir (Kumar, 2004, s. 32). Denetimin kurulabilmesi bilgi
akigini miimkiin oldugu oranda tekelde bulundurmayi gerektirdiginden diinya,
iletisim aglariyla birbirine baglanmaktadir. Bu iletisim aglarindan ise bilginin
yaninda kiiltiiriin de i¢inde bulundugu yeni bir endiistri bigiminin {iriinleri
kitlelere aktarilmaktadir. Kitlelerin iginde akademisyenler de 6nemli bir grubu
olusturmaktadir.

3. Akademisyenlerin Kiiresel Baglari

Bilgi ile dogrudan baglantili olan, bilginin tiretilmesinde ve iletilmesinde etkin
olarak rol oynayan bir aydin simfi vardir. Akademisyen de zihin faaliyetleri
yliriitmesi nedeniyle aydin ya da entelektiiel smiflamasinin iginde yer
almaktadir. Oncelikle akademisyenin de i¢inde oldugu aydin smifimin tanimini
yapmak ve tipolojisini belirlemek gerekir.

Aydin’in tamimi, Fransiz Akademi Sozliigii'nde, “elle galisan, elle is yapanlarin
aksine, zeka kullaniminin baskin oldugu kisiler” seklinde yapilir (Bodin, 1984,
s. 9). Bu tanima gore, el ya da kas giiciiniin yerine zekasini kullanan bir¢ok
meslek mensubu kisi aydin sayilabilir. Yine bu tamima uygun olarak,
Sovyetlerin Felsefe Sozliigi'nde de aydinlar, kendini entelektiiel ¢alismalara
veren miihendis, teknisyen, avukat, sanat¢i, O0gretmen, bilim emekgisi gibi
meslek tiyelerinden olusan bir orta katman seklinde tarif edilir (Bodin, 1984, ss.
13-14). Gilinlimiizde de bilginin iretilmesiyle ya da dagitilmasiyla baglantil
herhangi bir alanda ¢alisan herkes bir entelektiiel olarak kabul edilmektedir
(Said, 2004, s. 26). Entelektiiellik, genel olarak kiiltiir diinyasinda aktif rol
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yiiklenen herkese atfedilmektedir (Birkok, 2000, s. 97). Bir grup disiiniir,
kiiltiiri yaratan ve uygulayan herkese entelektiiel demenin uygun olacagin
diisinmektedir (Bodin, 1984, s. 15).

Entelektiiellik, yaygin kanaate gore, “evrenseli temsil eden bir sifattir;
entelektiiel ahlaki, teorik ve siyasi se¢imi nedeniyle evrenselligin bilingli ve
gelismis bir goriintlisiinii sergiler” (Foucault, 2005, s. 46). Ayn1 zamanda
entelektiiel, icinde yasadigi toplumsal yapiyla birlikte gelisen, toplum iginde
olan ve ondan etkilenen bir siniftir, “Aydin, ancak toplum i¢inde ve kiiltiire gore
tanimlanabilir” (Bodin, 1984, s. 18).

Bu tanimlamalarda, bilgiyi ve kiiltiirii iireten ve yayan, sosyal olarak toplumda
bir yer isgal eden entelektiieller, bilginin ve kiiltiiriin kaynagi konusundaki
tartismalarin  merkezinde yer almaktadir. Genel olarak entelektiieller,
yasadiklar1 toplumlarm kiiltiirel yapilar1 i¢inde degerlendirilir. Bu nedenle
bilginin iiretildigi toplumun bir parcasi olmasi ve bu bilgiyi gelistirip yine
toplumun kullanimmna sunmasi beklenir. Diger yandan artan iletisim ve
etkilesim goz Oniine alinarak aydinlarin evrensel bilgiye sahip olmalari, bu
evrensel bilgi ve degerleri igsellestirmis olan aydinlarin kendi toplumlarinin
gelisme ve ilerlemelerini saglamasi da beklenir. Buradaki ayirt edici nokta
modernlesme ile ilgili olan degerlerin aydinlar tarafindan benimsenip kendi
toplumlariin degismesi i¢in dinamik olmalar1 gerektigidir. Entelektiiellerin bu
ikili islevi, modernlesme ideolojisi ve kiiresellesme ile gelen modernlestirici
degerlere kars1 temkinli olan veya modernlestirici degerlerin kabuliinii
benimsemis olan iki aydin tipinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu iki
aydin tipi sonucgta toplumuna yabancilasmis aydin ile i¢ine kapanmis aydin
tipini temsil etmektedir.

Toplumsal yapiyla birlikte gelisen, toplumun ig¢inde olan ve ondan etkilenen
aydinin evrensel oOzelliklerini héla tasiyip tagimadigi konusunda birtakim
tereddiitler dogmustur. Foucault’a gore, entelektiiel artik evrensel olan ve bu
evrensel niteligi 6rnek alinacak bir model degildir. Ciinkii entelektiiel artik
uzmanliklar1 geregi spesifik sektorlerde, belli yasam ve g¢aligma kosullarinin
belirledigi durumlarda ¢alismaya alismustir (Foucault, 2005, s. 47). Bu durum
Foucault’a gore glinimiiz entelektiielini yani spesifik entelektiieli, evrensel
entelektiielden ayirmaktadir. Zeka faaliyetleri igeren bir¢ok meslek alaninin
sanayi toplumu ve bilgi toplumu iginde, asiri uzmanlagmasi ve ancak ayni
alanin diger iiyeleri tarafindan kullanilabilen bir mesleki dil kullanmalari, buna
kargilik bu dili uzmanlagsmamis olan halkin anlamamasi aydinin toplumdan
uzaklasmasi olarak yorumlanmaktadir (Said, 2004, s. 26).

Aydinin kullandigt uzmanlagmis alan dili ve evrensel niteligi nedeniyle
toplumdan uzaklagmasi ve entelijansiya ile toplum arasindaki catisma tiim
toplumlarin ~ problemidir.  Nitekim  Bati  kaynaklarinda  entelektiiel
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degerlendirilirken Bati medeniyetinin kiiltiirel kdklerine baglilik onun ayrilmaz
bir parcast sayilmaktadir. Bazi Batili yazarlar bu kiiltiirel kimlikten
uzaklagmanin sorunlarini dile getirmektedir. Geleneklerin 6nemini kaybetmeye
baslamasinin sonuglariyla ilgilenmektedir (Birkdk, 2000, s. 106). Ornegin
“Fransa’daki aydinlar, bayag: (siradan) halk gibi diisiinmediklerine inanirlar...
“Siradan Fransiz”lar gibi diigiinmekten utang duyarlar” (Bodin, 1984, s. 8). Bu
tartigmalar aydinlarm kendi kiiltiirlerini koruma ve o kiiltiiriin simgelerini
aktarma disinda, ¢agdas diinyanin simgelerinin aktaricilari oldugunu bu nedenle
degistirme islevlerinin daha belirgin olarak ortaya ciktigini gdstermektedir.
Boylece aydinlarin “koruma” islevinin digindaki “degistirme” islevi (Mardin,
1997, s. 143) toplumdan farklilasma sonucu yabancilasmaya sebep olabil-
mektedir.

Ozellikle gevre iilkelerdeki bilim adamlar1, kitle iletisim araglarindan yayilan
bilgi ve kiiltiirel degerleri zaten kiiciik yaslardan beri almaktadir. Bu degerleri
almis olmanin Batili kiiltiirle temasta onlara kolaylik saglayacagi
diisiiniilmektedir. Berger’e gore, sosyologlar buna “Onceden sosyalizasyon”
(Berger, 2003, s. 11) demektedir. Onceden sosyalizasyon diginda meslek
orgiitleri ya da mesleki iletisimler, Batil1 kiiltiiriin 6zelliklerinin ¢evre iilkelerin
aydinlaria aktarilmasini kolaylastirmaktadir. Yani elit is kiiltlirtine katilacak
Dogu Alman ve Hintli adaylar nasil bu kiiltiirlin davranig bigimlerini ve
onayladig1 goriisleri 6grenmek zorundaysa, elit aydin kiiltiiriiniin pargast olmak
isteyen de bu kiiltiiriin davranis ve goriislerini 6grenmek zorundadir (Berger,
2003, s. 13). Bu noktada bazi Bati dist toplumlarin entelektiiellerinin
modernlesmeyi nasil algiladiklart konusunda &rnekler bulunmaktadir. Bu
ornekler Gliney Amerika, Afrika, Asya ve Uzak Dogu gibi ¢esitli kita ve bolge
entelektiiellerini igermektedir.

Kiiresel bilgi ve Kkiiltiiriin yayilmasina onciilik eden kesimler arasinda en
belirgin olanlarin is elitleri ve entelektiieller oldugu goriisii Berger tarafindan
ileri stiriilmekte, bunlar1 is diinyas1 aglar1 ve kiiresel akademisyenler kuliibii
olarak kavramlastirmaktadir.

Ornegin Cinli aydinlar ve arastirmacilar basartya giden en iyi yolun Batinin
kuramlarimi ve arastirma yontemlerini ithal etmekten gectigini diigiinmiiglerdir
(Yan, 2003, s. 34). Bu acidan Cinli aydmlar arasindaki agirlikli tutum,
kiiresellesme siirecini memnuniyetle karsilamak ve etkin olarak bu siirece
katilmak olmustur (Yan, 2003, s. 47). Aydinlarin cogunlugu Cin’i diinyaya agik
tutmak ve ilerleyen kiiresellesme siirecine etkin olarak katilmaya itme
hususunda goriis birligi i¢indedir. 1980’lerde Cinli aydinlarin biiyiik boliimii
modernlesmede Bati modernliginin evrenselligine inaniyordu. Onlara gore
Cin’in modernlegsmesi i¢in tek yol Batidan 6grenmekti (Yan, 2003, s. 49).
1980’lerin yeni aydinlanma hareketi adi verilen hareket sirasinda iilkede her
tirli bat1 diisiincesi yesermis, c¢ok sayida kitap ve makale c¢evrilmistir.
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Ozgiirliik, demokrasi ve piyasa ekonomisi modernligin sihirli sozciikleri gibi
Cin’e girmistir (Yan, 2003, s. 34).

Cin’de oldugu gibi Japonya’da da Japon akademisyenler arasindaki ana akim
Oteden beri Bati Avrupa’yr ve Amerika’y1 6rnek alan bir “modernlesme” ye
dayanmaktadir ve akademisyenler kuliibii kiiltiiriinii andiran bir aydinlar kiiltiiri
kiiresellesmenin ortaya ¢ikmasindan dnce bigimlenmistir (Aoki, 2003, s. 92).

Japonya’da aydin sdyleminde kiiresellesmenin en biiyiik etkisinin ekonomik
kiiresellesme tartismasinda goriildiigii ileri siiriilebilir. 1970’lerin bagina kadar
Japonya’da genel olarak iilkedeki sirket yonetimi tarzinin eski zamanlardan
kalma, hantal bir sistem oldugu diisiiniiliirdii; hatta ekonomide baskin goériis bu
sistemin ve geleneklerin modasinin ge¢mis oldugu ve ortadan kaldirilmasi
gerektigiydi. Savas sonrasinda Japon sosyal bilimlerine egemen olan
modernizm paradigmasinin bir Urlinilydii bu. Ancak 1980’lerin basinda
Amerika ekonomisi gerileme siirecine girip Japon sirketleri biiyiik 6vgi
kazandik¢a Japon modeline gerek Japonya’da gerekse yurt disinda olumlu
bakilmaya basland1 (Aoki, 2003, s. 94).

Bugiin Silili akademisyenler ister doga bilimlerinde, ister sosyal bilimlerde,
isterse beseri bilimlerde olsun akademik agidan kiiresellesme durumundadirlar.
Aynit zamanda belirli konular ya da ilgi alanlari cercevesinde olusmus
uluslararas1 aglarin iginde yer almakta, uluslararasi kongre ve seminerlere
diizenli olarak katilmakta, uluslararasi dergi ve yayinlari izlemekte ve elektronik
posta aracihigiyla iligkilerini stirdiirmektedirler (Talavera, 2003, ss. 298-299).

Uluslararas1 kitle iletisim araglari, yeni diisiince bigimlerinin Tayvan’a
girmesinde 6nemli bir rol oynamigsa da bu diisiincelerin yurt disindan asil
tastyicilari olarak islev gorenler, aydinlardir. Tayvan’da yon degistirmis beyin
gocii ile geri gelen aydinlar glinimiize degin birgok Batili/kiiresel degerlerin
“tastyicis’” ve yerellestiricisi olmustur (Hsiao, 2003, ss. 67-68). Bu kisiler
Tayvan’in akademik, toplumsal hizmet, medya ve baska kiiltiir kurumlarinda
“yeni bir bilgi sinift” olusturmus, yurt disinda 6grendiklerini calistiklari yerlerde
ve kamusal alanda yaymiglardir. Dondiklerinden beri yeni kavramlart ve
diisiince bicimlerini {iniversitelerde verdikleri derslerde, gazete ve dergi
yazilarinda aktarmaktadirlar (Hsiao, 2003, s. 68).

Bu ornekler uluslararasi akademisyenler kuliibti diisiincelerinin  aydinlar
arasindaki kiiresel aglar araciligiyla yayilldigi ve yerel politikalarin
olusturulmasini etkiledigini gosteren kanitlardir (Bernstein, 2003, s. 234).
Ozetle, akademisyenler kitle iletisim araglarindan 6zellikle internetin sundugu
kiiresel iletisimden biiylik oranda yararlanmakta, bunun sonucunda diinyadaki
gelismelerden ve akademik konulardaki bilgilerden haberdar olmaktadirlar.
Ancak sorun bu iletisimin disaridan 6grenme seklinde mi yoksa karsilikli



Tiirkiye 'deki Akademisyenlerin Kiiresel Bilgi Uretme ve Yaymadaki Konumlart 83

etkilesme seklinde mi oldugudur. Asagidaki veriler bu konuda bir ipucu
saglamaktadir.

4. Akademisyenlerin Bilgi Uretiminde Internetin Rolii

Bu veriler 2009 yilinda Hacettepe Universitesi ve Baskent Universitesinden
toplam 436 6gretim iiye ve elemanina anket formu uygulanarak elde edilmistir.

Tablo 1. Cinsiyet Dagilimu

Say1 Yiizde
Kadin 255 58.5
Erkek 181 41.5
Toplam 436 100.0

Arastirma dahilinde anket formunu cevaplayan dgretim iiye ve elemanlarinin
%58.5’inin  kadin, %41.5’inin erkek oldugu goriilmektedir. 2007-2008
verilerine gore Hacettepe Universitesinde 2439 kadm, 1906 erkek ve Baskent
Universitesinde 671 kadin, 583 erkek ogretim iiye ve elemani gorev
yapmaktadir. Bu sayilara gére ankete cevap veren dgretim iiye ve elemanlarinin
cinsiyet dagilimi anlamli gériinmektedir.

Tablo 2. Yas Dagilimi

Say1 Yiizde
23-27 47 10.8
28-32 106 24.3
33-37 75 17.2
38-42 53 12.2
43-47 57 13.1
48-52 35 8.0
53-57 22 5.0
58 ve iistii 41 9.4
Toplam 436 100.0

Arastirmaya katilan 6gretim {iye ve elemanlarinin verdikleri cevaplara gore en
kiigtik yas 23, en biiyiik yas 70 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore beserli yas
gruplamasiyla, 23-27 yas grubu %10.8; 28-32 yas grubu %24.3; 33-37 yas
grubu %17.2; 38-42 yas grubu %12.2; 43-47 yas grubu %13.1; 48-52 yas grubu
%8; 53-57 yas grubu %5 ve 58 iisti yas grubu %9.4 oraninda dagilim
gostermektedir. 23 ile 37 yas araligi toplam yas dagiliminin %52.3’{ini
olusturmaktadir. Burada oldugu gibi, genel olarak {iniversitelerde, arastirma
gorevlisi sayilarmin diger 6gretim fiiyelerinin sayilarmma goére daha yiiksek
olmasi alt yas gruplarinin oranini artirmaktadir.
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Say1 Yiizde
Profesor 96 22.0
Docgent 56 12.8
Yardimci Dogent 40 9.2
Aragtirma Gorevlisi 168 38.5
Ogretim Gorevlisi 55 12.6
Okutman 8 1.8
Uzman 13 3.0
Toplam 436 100.0

Aragtirmaya katilan 6gretim iiye ve elemanlarinin unvanlarina gére dagilimi su
sekildedir: En yiiksek oranda arastirma gorevlisi %38.5; profesor %22, dogent
%12.8; 6gretim gorevlisi %12.6; yardimci dogent %9.2; okutman ve uzman
birlikte %4.8’dir. Arastirma goérevlisi ve profesor oraninin yiiksek olmasi 2007-
2008 oOgretim yili 6gretim iiye/elemani sayilari ile uyumludur. Hacettepe
Universitesinin 4345 akademik personelinin 2188’i arastirma gorevlisi, 763’ii
profesordiir. Diger 6gretim liye ve elemanlarinin sayist bunlarin altindadir.

Tablo 4. Akademik Calismalarda Bagvurulan Kaynaklar

1. Kaynak Kaynak 3. Kaynak
18 1o | |58 - |2 |5¢%
n > 7} > O | @« > O >
Tiirkce kitap 51 11.7 79 18.1 18.9 87 20.0 25.1
ve makaleler
Y abanci dilde 314 | 72.0 87 20.0 | 20.8 14 3.2 4.0
Kitap,
makaleler
Tirkge internet 9 21 8 1.8 19 24 5.5 6.9
Siteleri
Y abanct 58 13.3 182 41.7 43.5 73 16.7 21.1
kaynakli
internet siteleri
Uluslararasi 4 9 56 12.8 13.4 | 120 | 275 | 34.7
kongre ve
sempozyumlar
Ulusal kongre- - - 6 1.4 1.4 28 6.4 8.1
Sempozyumlar
Toplam 436 | 100.0 | 418 | 95.9 | 100.0 | 346 | 79.4 | 100.0
Cevapsiz - - 18 4.1 - 90 20.6 -
Toplam 436 | 100.0 | 436 | 100.0 - 436 | 100.0 -
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Ogretim iiye ve elemanlariin akademik c¢aligmalarinda tercih ettikleri veya
basvurduklar ilk kaynaklarin %72 oraninda yabanci dilde kitap ve makaleler
oldugu goriilmektedir. Bunun ardindan %13.3 oraninda yabancit kaynakli
internet siteleri gelmektedir. ilk tercih olarak Tiirkge kitap ve makaleleri
kullanma oranin %11.7, Tiirkge internet sitelerinin %2.1, uluslararasi kongre ve
sempozyumlarin %0.9 oldugu goriilmektedir. Yabanci dilde kitap ve makaleler,
yabanct kaynakli internet siteleri ve uluslararasi kongre ve sempozyumlar
birlikte, akademik c¢aligmalarda bagvurulan kaynaklarin = %86.2’sini
olusturmaktadir. Bu yiiksek oran akademisyenlerin kiiresel oOlgekteki
enformasyon ile irtibatinin oldugunu gostermektedir.

Akademik caligmalarda tercih edilen ikinci kaynaklar gecerli yilizdelere gore su
sekildedir: yabanci kaynakli internet siteleri %43.5, yabanci dilde kitap ve
makaleler %20.8 Tiirkce kitap ve makaleler %18.9, uluslararasi kongre ve
sempozyumlar %13.4, Tirkce internet siteleri %1.9, ulusal kongre ve
sempozyumlar %1.4, ikinci kaynak belirtmeyenler %4.1°dir. Yabanci kaynakl
internet sitelerinin akademik c¢aligmalarda yiiksek oranda (%43.5) tercih
edilmesi, Bat1 iilkeleri 6zellikle de ABD kaynakli ag erisim (web) sitelerinin
sayica internet ortamindaki hakimiyetiyle iligkilidir. Akademik c¢alismalarin
sayica ¢ok oldugu bu iilkeler internet ortaminda da referans olma 6zelliklerini
pekistirmektedirler.

Akademik g¢alismalarda tercih edilen {iglincii kaynaklara cevap vermeyenlerin
orant %20.6’dir. Uluslararas: kongre ve sempozyumlar %34.7, Tiirk¢e kitap ve
makaleler %25.1 yabanci kaynakli internet siteleri %21.1, ulusal kongre ve
sempozyumlar %8.1, Tiirk¢e internet siteleri %6.9, yabanci dilde kitap ve
makaleler %4’diir. Ugiincii tercihlerde de yabanci kaynaklarin daha fazla
kullanildigr goriilmektedir. Akademisyenlerin agirlikli olarak yabanci kaynakli
bilgi sistemlerinden faydalanmakta olmalari, onlarin Batili bilgi ve deger
sistemiyle kars1 karsiya oldugu fikrini vermektedir. Internet kullanma ile ilgili
asagidaki tablolar bu fikri giiclendirmektedir.
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Tablo 5. internet Kullanma Saati

Say1 Yiizde
Giinde 1 saatten az 12 2.8
Gilinde 1-2 saat 94 21.6
Giinde 3-4 saat 147 33.7
Giinde 5-6 saat 103 23.6
Giinde 7 saat ve Ustii 61 14.0
Haftada 1-2 saat 7 1.6
Haftada 3-4 saat 5 1.1
Haftada 5-6 saat 4 9
Haftada 7 saat ve iistii 3 ¥4
Toplam 436 100.0

Aragtirmamiza katilan 6gretim iiye ve elemanlarinin %33.7’si bir giinde 3-4 saat
internet kullandigini belirtmistir. Gtinde 5-6 saat kullananlarin oran1 %23.6’dur.
Her giin internet kullanmayanlari belirlemek i¢in sorulan haftalik kullanma
saatinde en yiiksek oran 7 kisi ile %1.6’dir. Yani akademisyenlerin giinliik
internet kullanma saatleri oldukga yiiksek gortilmektedir. Burada bilgisayar
kullanma dikkate alinmadan sadece internet kullanma saati sorulduguna gore
akademisyenler zamanlarmin Onemli bir boliimiinii bilgisayar karsisinda
gecirmektedir veya bilgisayar karsisinda gecirdikleri zamanin Onemli bir
kismin1 internete bagli olarak gecirmektedir.

Tablo 6. interneti Kullanma Y1l

Say1 Yiizde
1-2 yil 2 5
3-4 y1l 17 3.9
5-6 yil 59 13.5
7 yil ve daha fazla 358 82.1
Toplam 436 100.0

Arastirmamiza katilan akademisyenlerin %82.1°i 7 y1l ve daha fazla bir siiredir
internet kullandigini belirtmistir. Buna karsilik 1-2 yildir internet kullananlarin
orant %0.5°dir. Tablodan anlagildig1 gibi 6gretim iiye ve elemanlar biiyiik
cogunlukla en az 7 yildir internet kullanmaktadirlar.
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Tablo 7. Akademisyenlerin interneti Kullanma Amaglari

87

1. 2. 3.
Kullanma Kullanma amact Kullanma amaci1
amact

e . g (B8 ]. |8 | B3

n > 7 > O > 1%} >~ O >
[nternet haber 33 7.6 73 16.7 17.5 40 9.2 11.3
kitelerine ulasmak
IAkademik 28 6.4 32 7.3 7.7 9 2.1 25
calismalarimi
internette yaymak
IAkademik yayin 318 72.9 71 16.3 17.0 11 2.5 3.1
ve faaliyetleri
takip edip bilgi
toplamak
[letisim-sohbet 17 3.9 28 6.4 6.7 27 6.2 7.6
forum sitelerine
[girmek
Eglence 7 1.6 13 3.0 3.1 25 5.7 7.1

film,miizik, oyun
indirmek)
Bankacilik 2 5 58 133 13.9 81 18.6 22.9
islemleri yapmak
[nternet {izerinden 1 2 3 7 7 10 2.3 2.8
ligveris yapmak
IAlisveris 2 5 7 1.6 1.7 18 4.1 51
[yapmadan once
iiriin ¢esitleri ve
fiyatlarini
karsilastirmak
Kiiltiir-sanat 5 11 22 5.0 5.3 23 5.3 6.5
faaliyetlerini takip
etmek
Gazete, dergi gibi 17 3.9 84 19.3 20.1 69 15.8 195
[yayin organlarinin
[sitelerine ulasmak
Ticaret, yatirim, - - - - - 5 .6
borsa iglemleri
apmak

Ozel ve/veya 1 2 22 5.0 53 25 5.7 7.1
resmi kurumlarla
ilgili bilgi almak
Elektronik posta 5 1.1 4 9 1.0 14 32 4.0
alip gondermek
[Toplam 436 | 100.0 | 417 95.6 100.0 354 81.2 | 100.0
Cevapsiz - - 19 4.4 - 82 18.8 -
[Toplam 436 | 100.0 | 436 100.0 - 436 | 100.0 -
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Ogretim iiye ve elemanlarma interneti en cok hangi amagla kullandiklar
sorulmus ve li¢ tercihte bulunmalari istenmistir. Buna gore internet kullanmada
birinci tercih olarak en ¢ok %72.9 oraninda “akademik yayin ve faaliyetleri
takip edip bilgi toplamak” belirtilmistir. Akademisyenler interneti uzmanlik
alanlaryla ilgili akademik kaynaklara ve bilgilere ulasmak amaciyla
kullanmaktadir. Internet, akademisyenler arasinda en az “internet {izerinden
aligveris yapmak” ve “6zel ve/veya resmi kurumlarla ilgili bilgi almak”
amactyla kullanilmaktadir. Bununla birlikte internet eglence ve bos zaman
degerlendirme araci olarak daha az kullanilmaktadir. Bu durumun genel ya da
kitlelerin internet kullanma egilimi ile farklilik gosterebilecegi disiiniilmektedir.

Ogretim iiye ve elemanlarmin internet kullanmadaki ikinci amaci en yiiksek
oranda %20.1 ile “gazete, dergi gibi yaymn organlarinin sitelerine ulagsmak’tir.
Burada da en az kullanma amaci %0.7 ile “internet tizerinden aligveris
yapmak”tir. Tabloda da goriildigii gibi internet kullanmada oncelik akademik
bilgi toplamaya verilmekte ardindan internetin haber aktarma islevi
gelmektedir.

Aragtirmamiza katilan Ogretim iliye ve elemanlarinin internet kullanmadaki
ticlincli amaglar1 en yiiksek oran %22.9 ile “bankacilik islemleri yapmak™tir.
Bunun yaninda ilk iki tercih arasinda hi¢ belirtilmeyen ticaret, yatirim, borsa
islemleri yapma (%0.6) ¢ok diisiikk oranda da olsa akademisyenlerin internet
kullanma amaglar1 arasindadir. Tablolarda goriildiigii gibi 6gretim iiye ve
elemanlari interneti 6ncelikle akademik amagli daha sonra haber alma amacli en
son da bankacilik, ticaret ve aligveris gibi akgeli isler i¢in kullanmaktadir.
Eglence ve iletisim amagli kullanim son tabloda artmis olsa da bunlar temel
kullanma amaci olarak belirginlesmemektedir.

Tablo 8. Ulusal Kaynakli ve Tiirkge Yayin Yapan Internet Sitelerini Ziyaret

Siklig

Say1 Yiizde
Cok sik 63 14.4
Sik 177 40.6
Bazen 115 26.4
Cok az 75 17.2
Higbir zaman 6 14
Toplam 436 100.0

Arastirmamiza katilan Ogretim iiye ve elemanlarinin %40.6’sinin = sik,
%14.4’tiniin ¢ok sik ulusal kaynakli ve Tiirk¢e yayin yapan internet sitelerini
ziyaret ettigi goriilmektedir. Bu tiir siteleri hi¢ ziyaret etmeyenlerin oramni ise
%1.4°diir.
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Tablo 9. Yabanci Kaynakli ve Yabanci Dilde Yaym Yapan Internet

Sitelerini Ziyaret Siklig1

89

Say1 Yiizde
Cok sik 119 27.3
Sik 192 44.0
Bazen 84 19.3
Cok az 37 8.5
Hic¢bir zaman 4 9
Toplam 436 100.0

Internet kullanmaya ayrilan zamanda yabanci kaynakli ve yabanci dilde yaymn
yapan internet sitelerini sik ziyaret edenlerin orami %44, c¢ok sik ziyaret
edenlerin orani ise %27.3 olarak ortaya ¢ikmustir. Bu tiir siteleri hi¢ ziyaret
etmeyenlerin orani ise %0.9°dur. Ulusal kaynakli ve Tiirkce yayin yapan
internet sitelerine erisim ile karsilastirildiginda yabanci kaynakli ve yabanci
dilde yayi yapan internet sitelerine erisimin daha sik oldugu goriilmektedir. Bu
durum akademisyenler arasinda akademik amagh internet kullaniminin
yayginlig1 nedeniyle, yabanci kaynaklara ulagima bagli olarak agiklanabilir.

Tablo 10. Internette Farkli Milletlerden Kisiler veya Sanal Gruplarla

Goriisme Siklig1

Say1 Yiizde
Cok sik 20 4.6
Sik 49 11.2
Bazen 99 22.7
Cok az 116 26.6
Higbir zaman 152 34.9
Toplam 436 100.0

Aragtirmamiza katilan 6gretim {iye ve elemanlarinin %34.9’u internet tizerinden
farkli milletlerden kisiler veya sanal gruplarla hicbir zaman goriismedigini
belirmistir. Internette farkli milletlerden kisiler veya sanal gruplarla cok sik ve
sik goriisenlerin toplami ise %15.8°dir. Internet kullanmanin ve internet
kullanma sirasinda yabanci internet sitelerine erigimin sik olmasina karsilik
yabanci milletlerden kisi veya sanal gruplarla goriismenin olduk¢a az olmasi,
Tirkiye’deki akademisyenlerin, daha az karsilikli bir etkilesime ge¢ip, daha ¢ok
alic1 veya tek tarafli iletisim i¢inde olduklar1 yorumuna neden olmaktadir.
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Tablo 11. Kisisel Ag Erisim (Web) Sitesine Sahip Olma

Say1 Yiizde
Kisisel web sitem yok 294 67.4
Hazirlik asamasinda 23 5.3
Var ama glincellemiyorum 45 10.3
Aktif halde ve giincelliyorum 74 17.0
Toplam 436 100.0

Aragtirmamiza katilan &gretim iiye ve elemanlarinin %67.4°1 kisisel web
sitesinin olmadigin1 belirtmistir. Aktif olan ve gilincellenen kisisel web sitesi
orant ise %17’dir. Bu tablodan akademisyenlerin kisisel ag erigim (web) sitesine
sahip olmay1 6nemsemedikleri anlagilmaktadir. Kurumsal ve resmi ag erisim
(web) siteleri i¢inde tanitim amagli ve smirli bir sekilde bulunmak yeterli
goriinmektedir. Akademik ya da sosyal iletisim amagl olarak ve daha genis bir
alan1 kapsayan kisisel ag erisim (web) sitelerine ihtiyag duyulmadig
anlasiimaktadir.

Tablo 12. Kisisel Ag Erisim (Web) Sitesini Kullanma Amac1

Say1 Yiizde Gegerli
Yiizde

Hobi olarak, bos 9 1.8 5.7
zamanlarimi
degerlendirmek igin
Akademik amagli iletisim 83 19.0 58.9
i¢in
Akademik ¢alismalarimi 45 10.3 31.9
yaymak i¢in
Kiiltiirel tirlinleri tanitmak 2 5 1.4
i¢in
Kendimi tanitmak igin 3 A 2.1
Toplam 142 32.3 100.0
Cevaplanamaz 294 67.7 -
Toplam 436 100.0 -

Kisisel ag erisim (web) sitesine sahip olan akademisyenler arasinda, sitelerini
akademik amacl iletisim i¢in kullanma orami %58.9°dur. Kiiltiirel triinleri
tanitma amactyla kullanma orani ise %1.4’diir. Az sayidaki, kisisel web sitesine
sahip akademisyenlerin %31.9’u sitelerini akademik ¢alismalarin1 yaymak igin
kullandigin1 belirtmigtir. Tablo 7 ile karsilastirildiginda, internet kullanmada
birinci amacin1 %72.9 oraninda “akademik yayin ve faaliyetleri takip edip bilgi
toplamak” ve %6.4’linii “akademik caligmalarini internette yaymak” olarak
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belirten akademisyenlerin internet teknolojisi alaninda gergeklestirilen iletisime
esit sekilde katilmadig1 goriilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Akademisyenlerin internet kullanma siklig1 giinde 3-4 saatte yogunlagmaktadir.
Internet kullanma siklig ile ilgili ortalama bir siire bulunmamakla birlikte,
giinde 3-4 saatin ortalamay1 yansittigi disiiniilmektedir.

Ankete katilan akademisyenlerin yabanci kaynakli ve yabanci dilde yayin yapan
internet sitelerine erisimi oldukga yiiksektir. Buna karsilik ulusal kaynakli ve
Tiirkge yayin yapan internet sitelerine erisim daha disiiktlir. Yabanci kaynakli
ve yabanci dilde yayin yapan internet sitelerine erisimin yiiksek oranda
olmasina ragmen, internet iizerinden yabancilarla dogrudan ve karsilikli iletisim
kurma orani oldukga diisiiktiir. Bu durum internet yoluyla dogrudan ve karsilikli
etkilesimin az oldugunu gdstermektedir.

Akademisyenlerin internet kullanma nedenleri arasinda oncelik yiiksek oranda,
akademik yayin ve faaliyetleri takip edip bilgi toplamaktir. Bu durum internetin
akademik caligmalarda Onemli bir bilgi toplama kaynagi oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik, akademisyenlerin interneti akademik
calismalarim yaymak amaciyla kullanma oran1 ¢ok diisiiktiir. Interneti
bilgilenme amaciyla yiiksek oranda kullanmaya ragmen bilgi paylasiminin
karsilikli olmadig1 goriilmektedir.

Bilgi, enformasyon toplumlarinin dayanag: ve temel giicii olarak goriiliir. Bilgi
teknolojileri de, bu toplum yapisinin {iretim araci olarak kabul edilir. Ayni
zamanda esitlik saglayici hatta bazi toplumlarin geri kalmighigimin telafi araci
olarak diisiiniiliir. Bilgi teknolojilerinin bu iglevlerini yerine getirebilmesi i¢in
bilgi agimin biitiin noktalarinin birbiriyle esit derecede iliskide olmas1 gerekir.
Oysa aragtirmamizin verilerine gore, akademisyenler interneti en g¢ok bilgi
toplamak amaciyla kullanmaktadirlar. Akademisyenlerin kendi {irettikleri
bilgiyi yaymak i¢in interneti kullanmadiklar1 goriilmektedir. Sadece akademik
bilgi degil kiiltiirel bilginin de internet tizerinden aktarilmasi son derece azdir.
Teknolojik iistiinliiglin yani sira bu teknolojiden aktarilan bilgi-deger akisi da
tek taraflidir. Tek tarafli bilgi-deger akismmin uzun vadede yabancilagma ile
sonu¢lanmasi kagimilmazdir.

Bilgi teknolojilerinin esitleyici bir ara¢ olmasi isteniyorsa bu araglardan etkin
sekilde bilgi aktarilmasi saglanmalidir. Bunun i¢in Oncelikle, internet
sitelerindeki ¢eviri igerikli yaymnlarin yeniden diizenlenmesi uygun olacaktir.
Haber kaynaklarindaki tekellesme tek yonlii enformasyona sebep olmaktadir.
Bu nedenle haber kaynaklarmin g¢esitlenmesi saglanmalidir. Ulusal diizeyde,
yerli kaynaklarca tretilmis ve kurumsal olarak yapilasmis akademik bilgi
bankalar1 kurulmalidir. Bu noktada ULAKBIM biinyesinde kurulan ulusal veri
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tabanlarinin uluslararasi kullanima uygun sekilde gelistirilmesi, bilgi akisindaki
dengesizlikleri giderme konusunda bir adim olabilecektir. Bireysel diizeyde ise,
basta akademisyenlerin, kisisel ag erisim (web) sitesi sahip olmaya yeterli
Oonemi verip, akademik ve/veya kiiltiirel {iriinlerini paylagmalar1 tek tarafli
enformasyon akisini azaltacaktir.
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