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Calismamizda banilerin saltanat ideolojileri ile sultani ve maddi giiclerini sehir
Olgeginde insa ettirdikleri yapilarla ortaya koymalarindan yola c¢ikarak I.
Mehmed (1413-1421) doéneminin siyasi yapilanmasi ve politik iliskilerinin
mimari eserler lizerindeki yansimalar tartisilmaya g¢alisilacaktir. 1. Bayezid’in
(1389-1402) ikinci veya Uglncii oglu olan 1. Mehmed, kardesleri Emir
Siileyman, Isa ve Musa Celebi ile girdigi taht miicadelesinin ardindan 1413
yilinda Osmanli Beyligi’nin basina geger. 11 yil siiresince karigiklik yasayan
Osmanli Beyligi’ni yeniden toparlayan I. Mehmed’in siyasi kisiligi ile baglantilt
olarak kendisine yiiklemis oldugu anlami da ortaya koyan bu &zel durum, I.
Mehmed’in banisi oldugu mimari eserlerinde de kendisini gdsterir. Sultan’in
baskent Bursa’daki zaviyesinin kitabesinde yapisi i¢in ““...kudret kuyumcusunun
kudret eseri...” seklinde agik acik sOylendigi gibi, sultanin farkli 6zellikleri ile
anlam kazanan tiim yapilari, birer “kudret eseri” olarak beyligin 6nemli
kentlerine atilan imzalar olarak disliniilmelidir. Mimari eserler ile birlikte
saltanat ideolojisi ve sultani giliclin okunabilirligini saglayan en 6nemli veriler,
baninin emri ya da bilgisi dahilinde yazilan eserleri lizerindeki kitabelerdir.
Sultan ve bani olarak I. Mehmed’in kitabelerinde, kendini tanimlarken kullandig:
saltanata ve kuruculuga yonelik unvanlar, zaman zaman mimariden de
okuyabildigimiz gibi sultanin kendisini nasil gérmek istedigini ortaya koyan
onemli verilerdir.

Anahtar kelimeler: 1. Mehmed, Celebi Mehmed, Yesil Cami, Eski Cami,
Osmanli Beyligi.

Images Reflected in Architecture: As an Important Political Personality and
Artistic Identity Mehmed 1 (1413-1421) and His Works

Abstract

In this study, starting from the reveal of the reign ideologies of the patron’s along
with their administrative and financial powers on the buildings in a city, in
Mehmed | (1413-1421) period, the reflections of the political structure and
political relations on the architectural works will be discussed. Mehmet I is the
second or third son of Bayezid I., he fought for throne with his brothers Emir
Siileyman, Isa and Musa Celebi and ascended the throne in 1413. After 11 years
of confusion and disorder, he restored the order again in the Ottoman Seignor.

* Bu ¢alisma, Halk Kiiltiiri Arastirmalari Kurumu (Institution of The Folkloric
Research) tarafindan diizenlenen “Uluslararasi Ahmet Yesevi’den Giiniimiize
Insanliga Yon Veren Tiirk Biiyiikleri ve Tiirk Kiiltiirii Sempozyumu” nda (3-8 Eyliil
2008, Romanya) bildiri olarak sunulmustur.
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This particular situation that Mehmed | imposed on himself in connection with
his political personality has reflections on the architectural works in the city. As
clearly told in the inscription of his lodge in the capital city Bursa, “...might work
of power jeweller...”, of all the buildings that made sense for the different
characteristics of the Sultan should be thought as “might works” reflecting his
signature in important cities. Along with the arcitectural works, the most
important data help to reveal the reign ideology and power of the bani that are
the inscriptions written on the buildings within the knowledge or the order of
him. As a sultan and bani, in the inscriptions of Mehmed I, the titles he used to
describe himself as a founder, and his reign are the important datas of how he
wants to see himself.

Key words: Mehmed 1., Celebi Mehmed, Yesil Mosque, Eski Mosgue, Ottoman
Principality.

Arastirmamizda, banilerin saltanat ideolojilerini, sultani ve maddi giiglerini
sehir dlgeginde insa ettirdikleri yapilarla ortaya koymalarindan yola ¢ikarak I.
Mehmed (1413-1421) doneminin siyasi yapilanmasi ve politik iligkilerinin
mimari eserler {izerindeki yansimalari tartisilmaya ¢alisilacaktir.

I. Bayezid’in ikinci veya iigiincii oglu olan I. Mehmed’in dogum tarihi 1386
veya 1387 olarak kabul edilir (inalcik, 2003, s. 391)'. Dénem kaynaklarinda
“Celebi” (Nesri, 1987, ss. 371-373) Arap ve Bizans kaynaklarinda ise “kiriggi”
ve “kiri” olarak anilan (Uzuncarsili, 1957, s. 497)? Devlet Hatun’dan® olma .
Mehmed, kardesleri Emir Siileyman, Isa ve Musa Celebi ile girdigi taht
miicadelesini kazanarak 1413 yilinda beyligin basina gecer (Uzungarsili, 2003,
s. 375). 11 yil siiresince karigiklik yasayan Osmanli Beyligi’ni yeniden
toparlayan I. Mehmed’in siyasi kisiligi ile baglantili olarak kendisine yiiklemis
oldugu anlam da ortaya koyan bu 6zel durum, Sultan’in banisi oldugu mimari
eserlerde de kendini gosterir. Mimari eserlerle birlikte saltanat ideolojisi ile
sultani giicin okunabilirligini saglayan en 6nemli veriler, baninin emri ya da

! Ancak I. Mehmed’in dogum tarihi 1373, 1375, 1379, 1386, 1387, 1388, 1390 ve 1391
olmak tiizere farkli kaynaklarda farkli sekillerde kaydedilmistir (Uzungarsili, 1957, s.
496).

21, Mehmed, 1355-1490 tarihli bir Sirp Kronigi’nde “Kiris¢i tesmiye olunan hiikiimdar

sultan 6ldiiler”; 1296—1413 tarihli bir Bulgar Kronigi’nde ise “Musa Beg 6922’de

(1414) ortadan kalkti ve Kirisgi Sultan hdkimiyete gegti...” cimlelerinde oldugu gibi

yine “Kiris¢i” olarak adlandirilmigtir (Kurat, 1965, ss. 185,195). “Kiris¢i” kelimesi

Yunanca “krytsez”(geng efendi) kelimesinden tiiretilmistir (Inalcik, 2003, s. 391)

Giires¢i anlamma gelen “kiri” lakabinin ise kendisine miicadeleleri dolayisiyla

verildigi diigtiniiliir (Uzungarsili, 1957, s. 497).

Annesinin Mevlana’nin torunu, Germiyanoglu Siilleyman Sah’in kizi Devlet Hatun

oldugu ileri siiriilmiis olsa da vakfiyesinde gegen ‘“Devlet Hatun b. Abd Allah”

ibaresinden, I. Mehmed’in annesi Devlet Hatun’un Tiirk-Miisliiman asilli olmadig

anlagilmaktadir (Uzungarsili, 1957, s. 496).
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bilgisi dahilinde yazilan Kitabelerdir. Sultan ve bani olarak 1. Mehmed’in
kitabelerinde, kendisini tanimlarken kullandig: saltanata ve kuruculuga yonelik
unvanlar, zaman zaman mimariden de okuyabildigimiz gibi Sultan’mn kendini
nasil gormek istedigini ortaya koyan 6nemli verilerdir.

I. Bayezid’in 1402 Ankara Savasi’nda Timur’a yenilmesinin ardindan uzun
stiren bir kaos donemi yasanmis, bu siirecte iilke I. Bayezid’in ogullar1 arasinda
paylastlmistir. Emir Siileyman Edirne’de, I. Mehmed Amasya’da ve Emir Musa
ile Isa kardesler ise Bursa’da kalmuslardir (Uzungarsili, 1997, ss. 497-498). Bu
siregte Timur, fark gozetmeksizin tiim kardeslere hiikiimdarlik alametleri
gondererek valilik yaptiklart bolgelerdeki hiikiimdarhiklarini onaylamistir®.
Bulunduklar1 bolgelerde hiikiimdarliklari onaylanan kardesler kendi adlarina
sikke Kkestirirler. Celebi Mehmed, 806/1403 yilinda Timur’un egemenligini
taniyarak Timur ile kendi adinin yazili oldugu ilk sikkesini Bursa’da kestirir
(Pere, 1968, s. 64)°. Kardesi Emir Siileyman’in ilk sikkesi ise 806/1404
tarihlidir®. Musa ise Bursa’dan sonra Edirne’de ikinci kez hitkiimdarligimi ilan
edecek ve adina ilk sikkesini 813/1410 yilinda darp ettirecektir (Uzungarsils,
2003, s. 339)". Kardesler arasinda Isa’nin sikkesi bilinmemekle birlikte Celebi
Mehmed’in 812-813/1409-1410 ve Emir Siileyman’in 813/1410 yillar1 olmak
iizere Fetret DoOneminin sonlarinda kestirilmis sikkeleri de bulunmaktadir.
Gorildiigi lizere yaklasik ayni tarihlerde ii¢ kardesin de kendi adina sikke darp
ettirdigi boyle karigik bir siirecte kardeslerin kendilerini sultan olarak kabul
ettikleri diisliniilebilir. Bu noktada asil dikkat ceken, Edirne’de tahta c¢iktigi
bilinen Musa ve Emir Siileyman’in sikkelerinde darp yerinin Edirne olmasina

* Timur, 1. Mehmed’e hiikiimdarlik alameti olarak ta¢, kemer ve berat (Uzuncarsili,
1997, ss. 497-498); Emir Stileyman’a Rumeli hiikiimdarligint vererek kendisine altin
kemer ve kiilah, al damga, ferman ve berat; Isa Celebi’ye de benzer sekilde kemer ve
kiilah gonderir (Uzungarsili, 2003, ss. 317-318). Musa Celebi’nin ise babasinin
miilkii Bursa’da kemer, murassa kili¢ ve yiiz at ile hikkiimdarligi Timur tarafindan
onaylanmistir (Uzungarsili, 2003, s. 321). Kisacas1 Timur, muhtemeldir ki izledigi
beyligi bolme politikasi geregince fark gozetmeksizin tiim taht varisi tiim kardeslere
ayni muameleyi yapmig, bulunduklari bolgelerde hepsinin sultanligini onaylamistir.
Ik olarak Isa Celebi Bursa’yt Musa Celebi’den alir, daha sonra ise Celebi Mehmed
kardesi Isa Celebi ile yaptigi miicadeleyi kazanarak Bursa’ya girer, burada
hiikiimdarligini ilan eder ve Timur ile miisterek olan ilk sikkesini bagkent Bursa’da
kestirir (1404) (Uzungarsili, 1957, ss. 498).

Celebi Mehmed’in kardesi Isa Celebi’yi ortadan kaldirarak Bursa’y1 ele gegirmesinin
akabinde diger kardes Emir Siileyman Bursa’y1 ele gecirdi ve Celebi Mehmed
Amasya’ya cekilmek zorunda kald1 (1404) (Uzungarsili, 1957, s. 498: Inalcik, 2003,
S. 391). 1404 yilinda Bursa’y1r aldigi bilinen Emir Siileyman’in 1403-1404 tarihini
veren ilk sikkeleri ile tarihsiz diger sikkelerinde darp yeri belirtilmemis olmasina
karsin, 1410 tarihli sikkesinin darp yeri Edirne’dir (Pere, 1968, s. 60).

Kardesi Emir Siileyman’t 6ldiirerek Edirne’de hiikiimdarligini ilan eden Musa’nin
1410 tarihli sikkesinin darp yeri Edirne’dir.

o
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karsin, Celebi Mehmed’in tek basmma tahta c¢ikmadan oOnceki sikkelerinin
Bursa’da kestirilmis olmasidir. Celebi Mehmed’in Amasya’da hiikiimdarliginin
onaylanmasina ve bu nedenle de burada cok rahat sikke darp ettirebilecek
durumdayken, sikkelerini baskent Bursa’da kestirmesi, daha o siiregte I.
Mehmed’in kendisini bir sekilde tahta daha yakin gordiigiine isaret olarak
diistiniilebilir’.

Sultan 1. Mehmed’in bu donem sikkelerini kardeslerinden farkli kilan bir diger
durum, kullandigi unvanlaridir. Kardesler arasi taht kavgasinin yasandigi bu
stirecte, Emir Siileyman ile Musa Celebi’nin bin Bayezid seklinde baba ismi
disinda higbir unvan kullanmamalarina karsin Celebi Mehmed kendisini
“Sultan” ve “Es-Sultaniil-Melikil-A’zam” seklinde tanmitir (Pere, 1968, s. 60, 64,
67). Sultan unvanimin kullanildig: sikkelerinde tarih verilmemis olsa da Es-
Sultaniil-Melikil-4 zam {niniin bulundugu sikke 813/1410 tarihlidir (Pere,
1968, s. 64). Ayni1 miicadelenin igerisinde olan, bagskent Bursa ve Edirne olmak
tizere dénemin en onemli iki kentinde hiikiimdarliklar1 onaylanan iki kardesin
ayn1 tarihte kestirilen sikkelerde ise bu sekilde ibarelerle karsilagilmamasi
disiindiiriiciidiir. Daha 6nce, Orhan Gazi sikkelerinde “Es-Sultaniil-A’zam”, 1.
Murad ise “Es-Sultantil-Galip” unvanlarim kullanmustir (Pere, 1968, ss. 48, 51).
Fetret Donemi 6ncesinde Osmanli Beyleri tarafindan 6zellikle de sikkelerde
sultan unvanmin kullanildigi bdyle bir gelenegin varligmna karsin, taht
miicadelesi veren kardesler igerisinde yalniz I. Mehmed’in sultan unvanini
tercihi anlamlidir. Bu noktada ozellikle vurgulanmasi gereken, sikkelerinde
sultan ibaresinin goériilmemesine karsin, Edirne’de oturan Emir Siileyman’in,
809/1406 yilinda bagkent Bursa’da babasi 1. Bayezid igin insa ettirdigi tiirbenin
kitabesinde “Arap ve Acem meliklerin efendisi, biiyiik sultan Siileyman Han”
(Tifekgioglu, 2001, s. 95) seklinde, sultani bir sifat ile birlikte “sultan” ibaresini
kendisi i¢in kullanmasidir. Taht kavgalarinin siirdiigi boyle bir siirecte Emir
Siileyman’in, Edirne’de bir siire i¢in hiikiimdar ilan edilmis olsa da devleti bir
idare altinda toplayarak Osmanli birligini kuramamis olmasina karsin
(Uzungarsili, 2003, s. 329), babasinin tiirbesini yaptirmasi ve Kitabesinde
kendisini sultan olarak tanimlamasi, kendini tahtin varisi, hatta tahtin sahibi
gordiigiiniin bir gostergesi kabul edilebilir’. Emir Siileyman’m 1406 gibi erken
bir tarihte, tahta ¢ikmis diger Osmanli beyleri gibi sultan unvanini kullanmasina

® Mehmed Celebi’nin tahta ¢iktiktan sonraki dénem sikkelerini 6ncelikle Edirne olmak
iizere, Bursa, Amasya, Serez, Ayaslik, Balad, Karahisar ve Siroz gibi farkli yerlerde
darp ettirdigi goriilir (Pere, 1968, s. 80).

° Tiirbenin insa tarihi, Mehmed Celebi’nin kardesi isa Celebi’yi oldiiriip Bursa’y1
almasinin hemen ardindan Emir Siileyman’in da Bursa’y1 Mehmed Celebi’den aldigi
doneme denk gelir. Bu siirecte muhtemeldir ki baskent Bursa’nin son olarak
kendisinde kaldigini diistinen Emir Siileyman, daha sonra Bursa’y1 bir daha geri
vermemek lizere kardesi Mehmed Celebi’ye birakacaktir.
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kargin, en geg tarihlisi 1410 yilin1 veren sikkelerinde ayni unvanin goériilmemesi,
kardesler arasinda kendisinin zayiflayan giiciine isaret eder. Bu nedenle, Fetret
Doneminin sonlarina dogru kardesler arasinda tstlinliigli ele geciren Celebi
Mehmed’in, 1410 tarihli sikkelerinde kullandigi Es-Sultaniil-Melikil-A zam
unvani ile kendisini taglandirdig: diisiintilebilir.

I. Mehmed’in, heniiz tahta ¢ikmadigir doneme ait sikkelerindeki bir diger farklh
tercih “Giyaseddin” unvanidir (Pere, 1968, s. 64). Sikkeleri ile birlikte 1.
Mehmed’in Edirne Eski Cami Kkitabesinde de goriilen (Karamagarali, 1971, s.
333; Ayverdi, 1989, s. 159) ve dinin yardimcisi anlamina gelen “Giyaseddin”
kelimesi Selguklu sultanlarinin unvanlarindandir. Bu nedenle, Osmanli Beyleri
icerisinde yalniz I. Mehmed’in kullandig1 “Giyaseddin” unvani, Osmanlilardan
once Anadolu’nun kiiltiir yasamima damgasini vuran Anadolu Selguklulari’ni
tanimlar niteliktedir. Anadolu Selguklu ve Osmanli Beyligi olmak {iizere iki
kiltir arasinda “Giyaseddin” gibi bir sultan ismi ile kurulan bu bag, I.
Mehmed’in Sel¢uklu sultanlar1 ile kendisini farkli bir mukayesenin igerisine
soktuguna ve hatta Oykiindiigiine isaret eder. Beyliklerin kendi aralarindaki
miicadelelerin ve var olma ¢abalarindan dogan mesruiyet kaygilarimin, diger
beylikler ile birlikte Osmanlilarin Selguklu ge¢misine sahip ¢ikma ¢abalarina
neden oldugu digtiniiliir (Kafadar, 1996, s. 128). Bir arastirmacinin Osmanl
Devleti i¢in vurguladigi “Sultanm1 ve imparatorlugu ayakta tutan ii¢ direkten
birincisi tarihten gelen hiikiimdarlik statiistidiir” (Kuban, 1998, s. 18) seklindeki
ifade de Selguklu Sultanlarina ait Giyaseddin unvaninin 1. Mehmed tarafindan
kullanilmasmnin bilingli bir tercih oldugunu gdsterir niteliktedir™®. Anadolu
Selguklu sultanlarinin  unvanlarinda da iran geleneklerinin uzantilarinin
goriilmesi, hatta sultanlarin unvanlarinin yam sira Keyhiisrev, Keykavus ve
Keykubad gibi sultan isimlerinin de Sehname kahramanlarindan alinmasi,
Selguklu doneminde de benzer bir dykiinmeye isaret eder (Bayram, 2001, s. 66;
Redford, 2001, ss. 48-58). Bu nedenle bir hiikiimdar olarak I. Mehmed’in
Anadolu Selcuklu sultanlarina dykiinerek gecmisinden gii¢ aldig1 hatta kendisini
Selguklu soy agacina yerlestirdigi diisiiniilebilir. Ozellikle de kardesleri arasinda
tahtin kendisinin hakki oldugunu ortaya koyma kaygisi yasayan bir kisi i¢in
tercih edilen bu kullanim ¢ok anlamli olmalidir. Boylelikle, Celebi Mehmed’in
kendisini, iktidar savasi verdigi kardesleri ile birlikte diger beyliklerin
beylerinden de ayricalikli bir duruma getirmek istedigi soylenebilir. Buna ek

10 Selguklularla ayni cografyay: paylasmasi nedeniyle kiiltiirel anlamda Selguklularla en
cok iliskilendirilen Karamanoglu Beyligi’dir (1250-1487). Karamanoglu beyleri,
kitabe, sikke ve vakfiyelerinde Selguklu sultanlarinin isimleri haline gelen
“Alaeddin”, “izzeddin”, “Riikneddin”, “Giyaseddin” gibi sifatlar ile birlikte
“Fahreddin”, “Seyfeddin”, “Bedreddin”, “Siicaeddin” ve “Taceddin” {nlerini de
kullanmiglardir (Konyali, 1967, ss. 71-72, ss. 97-99).
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olarak, Selguklu Sultan1 Alaeddin tarafindan Ertugrul’a verildigi kabul edilen"*
ve Osmanli Beyligi’nin ilk toprak pargasi olan Sogiit’te, Ertugrul Gazi’nin
ardindan ilk olarak I. Mehmed’in cami yaptirmasi da anlamlidir'?. Osmanli
donem kaynaklarinda, Osmanlilarin cagdasi diger beyliklerinden kendilerini
farklilastirarak ~ Sel¢uklularin  yasal mirascilar1  olduklarimin  acik acik
vurgulanmasi (Giindiiz, 2009, ss. 199-216) adeta Celebi Mehmed’in Sogiit’teki
yapisim da agiklar niteliktedir™. Oyle goriiliiyor ki bu sekilde amaglanan,
Sultan’in kendisini kardeslerinin iizerinde yasal varis olarak vurgulama
istegidir.
Sultan I. Bayezid’in 6liimiiniin ardindan, tek bir hiikiimdarin basa gecemedigi
11 il siiresince karisiklik yasayan Osmanli Beyligi’ni yeniden toparlayan I.
Mehmed, 816/1413 yilinda tek basina tahta ¢ikar (Uzungarsili, 2003, ss. 375).
Tahta ¢ikt1ig1 donem kitabeleri ile de donem igerisinde farklilasan I. Mehmed’in,
“Gryaseddin” disindaki dénemin ortak kullanimindan ayrilan diger unvanlari,
daha ¢ok giiclii ve basarili sultan imajina gonderme yapar niteliktedir. I.
Mehmed, Bursa’da insa ettirdigi zaviyesinin tag kapisinda yer alan kitabesinde,
kendisini,

(...) bityiik sultan, ihsan sahibi hakan, dogunun ve batinin sultani, Arap

ve Acem’in hakani, din ve diinyanin yardimeisi, sultan oglu sultan...*

seklinde ifade eder. Kitabesinde sanatsal inceligi ile herkesi etkileyecegi
vurgulanarak bir kudret eseri olarak tanimlanan yapisinda, I. Mehmed’in siyasi
glictine gonderme yapan bu unvanlart kullanmasi anlamhidir (Resim 1). Sozi
edilen unvanlara ek olarak, I. Mehmed Bursa Yesil Tiirbe kitabesinde,

(...) yiice hakan, diinya sultanlariin iftihari, insanlarin yardimcisi,
sehirler imar eden, zuliim ve fesadi yok eden, gazi, miicahid...
(Tufekgioglu, 2001, ss. 138, 177).

11 Asikpasazade, 1992, ss. 13-14, s. 18; Nesri, 1987, ss. 61-65, 5.109; Solakzade, 1989,
s. 13.

12 Sogiit’te, I. Mehmed’in ardindan Sultan II. Abdiilhamit 1905 yilinda bir cami
yaptiracaktir.

3 Bagkent Bursa surlari (Saltanat Kapi) ile Bursa’daki ilk sultan yapisi olan Orhan
Zaviyesi (1339-40) iizerinde de inga kitabeleri yerine I. Mehmed’in adin1 veren
onarim kitabelerin bulunmasi konumuz agisindan anlamlidir.

Y« _fitrat: yaratanin sanat eseri ve kudret kuyumcusunun kudret eseri, yani bu yiice eser
ki Naim Cenneti’nin aziz ve alim olan Allah’in takdiri ile istinsah edilmis
niishalarindan bir niisha, ahiret bahgelerinden diinya hayatinin ¢igegi ile bezenmis bir
bahge, diinya siisleri ile meydana getirilmis olan makam, kéinat kuruldugundan beri
sanatinin inceligi ve manzarasinin giizelligi ile biitiin cihana ne kadar iftihar etse, en
mamur sehirler bile benzerine kavusamadiklarindan dolay1 ¢ekingen bir vaziyette
karsisinda ne kadar utanmip kalsalar yeridir...” (Tiifek¢ioglu, 2001, s. 138).
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seklinde anilir. Osmanl1 beyleri arasinda, sultanlarin siyasi gii¢lerini vurgulayan
tanimlamalar icerisinde “Arap ve Acem meliklerinin efendisi”®, “Arap ve
Acem iilkelerinin emirler emiri™*®, “Arap ve Acem’in hakani™’, “Arap ve
Acem’in sultan”™® gibi sifatlar kullanilmigtir. 1. Mehmed ile birlikte, 1. Murad
(1360-1389), I. Bayezid (1389-1402) ve Il. Murad (1421-1451) olmak iizere
donemin dort sultani igin de benzer sekillerde tercih edilen bu unvanlar yaklagik
ayni anlama gelir. Ancak, dénem sultanlari igerisinde I. Mehmed’i farkli kilan,
dogunun ve batimn sultani ile gsehirler imar eden sifatlandir. Selguklu
doneminde 1. izzeddin Keykavus’un Sinop Kalesi kitabesinde dogunun ve
batimin sultani ile karalarin ve denizlerin sultanm sifatlari bir aradadir (Durukan,
2001, s. 94)". Sultan’in bu unvanlar1 genisleyen topraklar ve Karadeniz’in
onemli liman kenti Sinop’u fethetmesi sonrasinda, dnemli bir siyasal basarinin
ardindan kullanildig1 dikkat ¢eker. Osmanli Devleti’nde ise dogunun ve batinin
sultani ya da karalarin ve denizlerin sultani tanimlamalarinin benzerleri, .
Mehmed’in ardindan ilk kez, Istanbul’un fethi sonrasinda II. Mehmed
tarafindan “...iki kitanin sultan1 ve iki denizin hakani...” ile “...yer ve su
kiiresinin hiikiimdar1...” seklinde tercih edilmistir”®. 1l. Mehmed’in ilk altin
sikkesinde de karalarin ve denizlerin sultam sifatimin goriilmesi anlamhdir. Bu
baglamda, kazanilan siyasal/askeri bir basarinin ardindan kullanilmas1 beklenen
dogunun ve batimin sultan: sifatinin, devleti yeniden toparlamak disinda déneme
damgasini vuran siyasi/askeri olayin yasanmadigi bir sultanlik donemi gegiren 1.
Mehmed tarafindan tercihi, ancak sultanin kisiligi ile iliskilendirilebilir. Bir

> Candarli Halil Hayrettin Pasa’min banisi oldugu Gelibolu Ulu Cami’de (1385) I.
Murad i¢in kullanilmigtir (Tiifek¢ioglu, 2001, s. 57).

16 Bergama Yildirim Camii’nde (1398) 1. Bayezid i¢in kullanilmustir. (Tifekgioglu,
2001, s. 57).

' Bursa Yesil Zaviye’nin insa kitabesindeki I. Mehmed’in sifatlarindan birisidir
(Tufekgioglu, 2001, s. 138).

'8 Bursa Muradiye Zaviyesi’nin insa kitabesinde II. Murad’m sifatidir (Tiifekgioglu,
2001, s. 191).

¥ Dgnemin énemli veziri Sahip Ata’nin vakfiyesinde de “..dogu ve batida, uzakta ve
yakinda bulunan meliklerin, emirlerin, vezirlerin iftihari, meliklerin, sultanlarin sag
eli...” seklinde ifade edilmistir (Bayram-Karabacak, 1981, ss. 38, 52).

2 Topkap1 Sarayi'nim ilk avlusuna giris kapisi Bab-1 Hiimayiin’un “Allah’in inayeti ve
izniyle, iki kitanin Sultani ve iki denizin hakani, bu diinyada ve ahirette Allah’in
golgesi, iki ufukta (yani Dogu ve Bati) Allah’in gozdesi, yer ve su kiiresinin
hiikiimdari, Konstantinopolis (Kostantiniyye) kalesinin fatihi, Sultan Mehmed Han
oglu Sultan Murad Han oglu Sultan Mehmed Han, Tanr1 miilkiinii ebedi kilsin ve
makamini felegi en parlak yildizlarimin iistiine ¢ikarsin, Ebu’l Feth Sultan Mehmed
Han’in emriyle, 883 yilinin miibarek Ramazan ayinda, bu miibarek kalenin temeli
atilmis ve sulh ve siiklineti gliclendirmek igin yapist gayet saglam olarak
birlestirilmistir.” seklindeki kitabesi bir giic imgesi olarak degerlendirilmistir
(Necipoglu, 2007, s. 62).
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anlamda kendini gérmek istedigi yer olarak da yorumlayabilecegimiz bu
unvanlar, I. Mehmed i¢in Timur’a ragmen ciddi bir karigiklik siirecinden sonra
tahta oturarak beyligin siyasal diizenini yeniden kurmasina yiikledigi anlam
olarak da disiiniilebilir. Ancak bu noktada ozellikle vurgulanmasi gereken I.
Mehmed’in anlam yiiklii bu sifatlarini kullandigi donemde, hem 11 yil siiresince
taht1 paylastig1 kardeslerinin hem de Timur’un artik hayatta olmamalaridir.

S6zii edilen unvanlarin yani sira, daha dnce de isaret edildigi gibi, . Mehmed’in
sandukas1 tizerinde yer alan sehirler imar eden sifati da oldukga ilgingtir
(Tifekgioglu, 2001, s. 177). Bir sehri ihtiyaglar dogrultusunda yeniden
canlandirmak, ele almman kenti kendine gore yeniden bi¢imlendirmektir. Bu
nedenle, kent kurmak/kenti imar etmek bir anlamda kentin aidiyetini ortaya
koymak olarak diisiiniilebilir. Osmanli Beyligi doneminde de ilk kez kurulan bir
sehirden s6z edildigi gibi, fethedildikten sonra Osmanli sehri haline
déniistiiriilen yerlesimler vardir®. ilk kez Osmanli tarafindan kuruldugu kabul
edilen sehir, Osman Gazi’nin banisi oldugu Yenisehir’dir?2. Ancak Osmanlilarin
ilk bilyiik yerlesimi, Bizans kale sehri iken Osmanli kenti haline doniistiiriilen
Bursa’dir. 1326’dan sonra Bursa, Orhan Gazi tarafindan, ovaya dogru insa
edilen bir kiilliye ile i¢ kale disina taginmistir. Burada 6zellikle vurgulanmasi
gereken nokta, kent dokusunun olusumunda banilerin oynadigi roldiir. Osmanl
donem kaynaklari, mevcut kiiglik yerlesimlerin, basa gegen sultanlarin emri ile
genisletilerek yeni bir hiiviyet kazandirildigini ortaya koyar?. Kurucu sultam

21 Osmanlt Imparatorlugu’nda sehircilik; ilk kez kurulan sehirler, bir menzil iken
gelistirilip Osmanli sehri haline getirilen yerlesimler, Antik kentlerin yanina, civarina
ya da iizerine kurulan yerlesimler, Bizans Kalesi ya da sehri iken Osmanli sehri
haline doniistiiriilen yerlesimler, Anadolu Selguklu yerlesim dokusu {izerine
yerlestirilen yerlesimler, beylikler donemi dokusu iizerine yerlestirilen sehirler ve
Anadolu dis1 diger kiiltiirlerin iizerine yerlestirilen sehirler olmak iizere yedi alt
grupta incelenmistir (Miiderrisoglu, 2001, ss. 387-393). Temelinde sehir olusumu iki
farkli sekildedir. Biri ilk kez Osmanlilar tarafindan kurulan sehirler, digeri ise mevcut
bir yerlesimin iizerine kurulan sehirlerdir. S6zii edilen diger gruplar ise ikinci tiiriin
cesitlemeleridir.

22 Kente Yenigehir isminin verilmesi, 6ncesinde de bir eski sehrin varligini diistindiirtir.

2 Asikpasazade’de, Osman Gazi’'nin Yenisehir’i aldiktan sonra, “...yanindaki gazilere
evler yapiverdi. Orada durur oldu. Onun adina Yenisehir kodular...” (Asikpasazade,
1992, s. 26) seklinde sehrin kurularak/genigletilerek yeni bir isim verildigi
anlatilmaktadir. Hoca Sadettin Efendi, Sultan Orhan’n Iznik alindiktan sonra, sehrin
yeniden kurulmasi i¢in, “Burada da derhal cami ve mescitlerin yapilmasina ferman
¢ikt.” (Hoca Sadettin, 1999, s. 72), seklinde bir ferman verdigini dile getirmektedir.
Sehrin imar1 disinda, “...Orhan Gazi ‘bu dul kadinlar1 nikah edin, alin’ dedi. Oyle
yaptilar. Sehrin mamur evleri vardi evlenen gazilere verdiler...” ve Gebze alindiktan
sonra “..evlerini Miisliimanlara verdiler...” (Asikpasazade, 1992, ss. 42, 79)
seklindeki iki ifadede de goriildiigii gibi, kent dokusu ile birlikte Miisliiman halk
getirilerek kentteki Miisliiman niifusun ¢ogaltilmas1 ¢abas1 dikkati ¢eker. II.
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tanimlayan bu yeni hiiviyetin, belki de yeni giicii tanimladig1, hatta sultani bir
imgeye doniistiigii diisiniilebilir®*. Anadolu Selguklu doneminin ilk evresindeki
sehir kurulusu hakkinda da yeterli bilgiye sahip degiliz. Ancak, donem
kaynaklarindaki baz1 ifadeler, mevcut kiiciik yerlesimlerin, basa gegen
sultanlarin emri ile genisletilerek yeni bir hiiviyet kazandirildigini ortaya koyar.
Emri veren sultanlar ise sehrin banisi olarak tanimlanmislardir®. Bu baglamda

24

25

Murad’m, Edirne’yi Canakkale’ye baglayan tarihi yol iizerinde, Cisr-i Ergene
(Uzunkoprii) yerlesimi igin yaptirdiklari Asikpasazade’de, “Sultan Murad Han Gazi
hazine ve paralar harcetti. O ormanlar1 kirdird1. Temizletti. Orada bir yiiksek bina ile
koprii yaptirdi. Képriiniin iki basini mamur etti. Sehir haline getirdi. Imaret, cuma
mescidi yapti. Hamam ve pazarlar yapti...” (Asikpasazade, 1992, s. 96) seklinde
anlatilmaktadir. Aym sehir Solakzade’de “...Kendisi Ergene Kopriisii’niin binasina
bagladu... kdpriiniin basinda bir kasaba peyda edip, diger tarafina da biiyiik bir kdy
kondurdular...” (Solakzade, 1989, s. 219) seklinde anlatilir. Bu ifadelere gore sultan,
fazla biiyiik olmadig1 anlasilan yerlesimi kendi uygun gordiigli yerde kurdurmustur.
Oncesinde bir Bizans kenti olan Iznik’te cami ve mescit yaptirilmasina karsin, yeni
kurulan Yenisehir’de yalnizca konutlardan bahsedilmesi iki sehrin farkli anlamlar
tagtyor olmasindandir. Selguklular’in ilk bagkenti, Osmanlilar tarafindan alinmadan
dnce ise Laskarisler’in baskenti olan Iznik’te, mevcut Hristiyan kenti Tiirk-Islam
kentine donistiirilmeye c¢alisilarak kendini tamimlama ¢abasi hakimdir. Kenti
doniistirme gabasmin farkli sekillerde gergeklestirilmis oldugu, Asikpasazade'deki
bazi anlatimlardan da anlagilmaktadir. “.. Kiliseyi mescit yaptilar...” (Asikpasazade,
1992, ss. 39, 42, 52) ifadesinde oldugu gibi, kente hakim giicli tanimlayan dini bir
yapimin, yeni alinan gii¢ tarafindan yeni dinin kullanimina dondstiiriilmesi, kentin
yeni hakiminin sehir 6l¢eginde kendisini tanimlamas ile ilgili olmalidir.

Sultan I. Mesud’un, Amasya civarinda Simre sehrini insa ettirdigi, i¢ginde camiler,
fukara ve yolcular i¢in meskenler (zaviyeler) ve su tesisleri yaptirdigt; kendisi i¢in
burada yaptirdig tiirbesine gomiildiigi, rivayet edilmektedir (Sevim-Mergil, 1995, s.
441). Bununla birlikte, II. Kili¢ Aslan’in 1170’te yeniden kurdugu Aksaray’da
kendisine bir saray, askerlerine meskenler insa ederken, sehirde camiler, medreseler,
zaviyeler ve carsilar yaptirmis, ayrica Azerbaycan’dan gaziler, alimler ve tiiccarlar
getirip buraya yerlestirerek (Turan, 1971, s. 233), kent dokusunun olusturulmasinin
yani sira kent halkinin da belirlenmesinde s6z sahibi oldugu bilinmektedir. Dénem
kaynaklarinda gegen “...Aksaray’i bina etti” (Anonim, 1952, s. 25), “...Aksaray’1
yaptirdi” (Aksaray-i, 1943, s. 127) seklindeki tanimlamalar, kentin bilingli olarak
sultan tarafindan olusturuldugunu ortaya koymaktadir. Anonim Selguklu Tarihi’nde
I. Alaeddin Keykubad’in Kentalo Kalesi’ni (Alanya) aldiktan sonra, “..sehrin
temelini atilmasint soyledi...” (Anonim, 1952, s. 30) seklindeki ifadesi de alinan
sehirlerin sultanlara gore yeniden elden gectigini gosterir™. “..Bunlar tamam
oldugunda Aldeddin kendi adim1 o sehre verdi. Alaiye diye isim koydu” (Anonim,
1952, s. 30) seklindeki bir diger veri olduk¢a dnemlidir. Kenti fetheden sultanin emri
ile yeniden kurulan gehir, ayni zamanda sultan tarafindan yeni bir isimle
adlandirilmaktadir. Kente verilen ismin kurucunun kendi ismi olmas: ise, kentin bir
sultani imgeye doniistiigiine ve prestij gostergesi olduguna isaret eder.
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diisiiniildiigiinde 1. Mehmed icin kullanilan gsehirler imar eden sifati ¢ok
anlamhidir. Beyligin birgok farkli kentinde 1. Mehmed’in baniliginde eserler
ingsa edilmis olmasina karsin, sultanin sehir kurulusundaki veya
dontstiiriilmesindeki etkin roliinii yansitmak istercesine sultani bir anlam
ortaya koyan bu unvan, bir anlamda I. Mehmed’in kendini takdimidir sanki.

Goriildigi tzere yalmz kendisinin kullandigi sifatlarla donemin diger
beylerinden ayrilan Celebi Mehmed, hem Sel¢uklularla kendisini bir sekilde
iliskilendirmekte hem siyasal basarilarina gonderme yapmakta hem de kent-halk
baglantisina verdigi onemi ortaya koymaktadir. Bu nedenle I. Mehmed’in
sifatlarinda, belki de kendisini Selguklu sultanlart konumuna tasiyarak siyasal
anlamda gii¢lii bir sultan imaji1 ¢izilmeye caligildig: diistiniilebilir.

Kitabelerinde tercih ettigi unvanlarla bigimlenen bu portre, . Mehmed’in
mimari eserlerinde de farkli boyutta takip edilebilir. Sultan’in en erken tarihli
eseri Edirne Eski Cami’dir (Resim 2). Es birimli plan semasina sahip olan yapi,
iki sira ikiser kare kesitli paye iizerine ¢ift yonlii kemer atilimu ile kubbe ortiilii
dokuz birime ayrilmistir. Osmanli Beyligi doneminde Bursa Ulu Cami (1399)
ile ortaya ¢ikan ve siklikla goriilmeyen bu semanin daha sonra yalmz Edirne
Eski Cami’de uygulanmasi 6nemlidir. Kitabesi 817/1414 tarihini veren caminin
I. Mehmed’in tahta ¢ikisinin hemen ardindan tamamlanmis olmasi yap1 igin
cevap bekleyen ilk sorudur. Diger bir soru ise, taht miicadelesi ile gegen 11 y1lin
ardindan tek bagina tahta ¢ikan I. Mehmed’e ait ilk yapinin baskent Bursa
yerine Edirne’de kargimiza cikmasidir. Yapmin minber kapisi ve ta¢ kapi
tizerindeki kitabeleri bani olarak I. Mehmed’in ismini vermesine karsin, Evliya
Celebi Seyahatnamesinde, I. Mehmed’in kardesi Emir Musa yapinin insasina
baslayan kisi olarak belirtilir (Evliya Celebi, 1999, s. 242)*°. 1. Mehmed 1413
yilinin Temmuz ayinda tahta ¢ikmistir. Caminin kitabesi ise Ocak 1414
tarihlidir. Bu tarihler dogrultusunda, 67 ay gibi kisa bir siirede, hem de ciddi
bir siyasal karisiklik doneminin ardindan bdylesine anitsal bir caminin I
Mehmed tarafindan insas1 yerine, mevcut olan bir yapiy1 tamamlatmasi daha

% E. Hakki Ayverdi, Evliya Celebi’nin bu bilgiyi vermesine karsm, yapimn kitabesinde
I. Mehmed’in adinin gectigini bildirir (Ayverdi, 1989, ss. 150, 159). S. Cetintas ise,
yapinin ilk banisinin Emir Siileyman oldugunu, I. Mehmed’in ise yapiy1
tamamlattigim dile getirir (Cetintag, 1958, s. 18). Yapinn kitabelerini yayimlayan
Beyhan Karamagarali, yalnizca I. Mehmed’in adi1 gegen kitabe metnini vermektedir
(Karamagarali, 1971, s. 333). R. Osman ise eserinde, Celebi Mehmed’in ismini veren
kitabeleri yayimlamasina karsin, yapinin ingasina Emir Siileyman tarafindan 1402
yilinda baslandigini, 1411 yilinda kardesini 6ldiirerek Edirne’de tahta ¢ikan Musa
Celebi’nin yapimin insasina devam ettigini ve son olarak tek basina tahta ¢ikan I.
Mehmed’in yapiy1 tamamlatan kisi oldugunu dile getirir (Osman, 1999, s. 60). A.
Durukan ise, bani olarak, yapinin kitabesinden hareketle Murad Han, Emir Siileyman
ve |. Mehmed isimlerini verir (Durukan, 2002, s. 1126).
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akla yatkin gelmektedir. Donemin siyasal yapisi da caminin birden fazla banili
olabilecegini destekler niteliktedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, [. Bayezid’in
Olimiinden sonra iilke ogullar1 arasinda paylagilmigtir. Emir Siileyman
Edirne’de, I. Mehmed Amasya’da ve Emir Musa ile Isa kardesler ise Bursa’da
kalmiglardir (Uzungarsili, 1957, ss. 497-500). Bu nedenle, Edirne’de
hiikimdarligi onaylanan Emir Siileyman, babasinin baskent Bursa’daki
camisine Oykiinerek Edirne’de kendisine yeni bir merkez yaratmaya yonelik,
kentin Ulu Camii konumunda bdyle bir yap1 insa ettirmek istemesi oldukca
dogaldir”. Sonrasinda ise 1410 yilinda kardesi Emir Siileyman’t ortadan
kaldirarak beylik yarisinda onemli yol kat eden Musa Celebi’nin yapimin
insasina devam ettigi, Emir Musa’nin ardindan tek basina sultanligini Edirne’de
ilan eden I. Mehmed’in ise beylik yarisinin kendisinde kaldigini ifade eder
nitelikteki bu yapiy1 tamamlattigi diigiiniilebilir. Dolayistyla yapinin ilk ve belki
de en 6nemli kurucusu Emir Siileyman olarak gortilmelidir. Durum boyle iken,
Celebi Mehmed i¢in Edirne Eski Cami, Emir Siileyman’in egemen oldugu
kentte, ancak onun Oliimii sonrasi sdz sahibi olabilmesinin gostergesi olarak
yorumlanabilir. Tek bagina tahta ¢ikisinin  ardindan muhtemeldir ki
kardeslerinin Edirne’deki egemenlik izlerini silmek isteyen I. Mehmed, camiyi
tamamlatmis ve kitabesine kendi adin1 yazdirmistir. Bu noktada ozellikle
vurgulanmasi gereken, Edirne Eski Cami kitabesinde I. Mehmed’in kullandigi
Giyaseddin unvamidir. Daha once de belirtildigi gibi, bilingli bir tercihi
diisiindiiren Guyaseddin unvani, 1. Mehmed’in kendisini Selguklu soy agacina
yerlestirdigi ve bdylelikle de tahtin kendisinin hakki oldugunu ortaya koyma
kaygisina dikkat geker.

Celebi Mehmed’in ayni tarihlere yerlestirilen ikinci yapisi iSe Amasya’nin ilgesi
Merzifon’daki kendi adimi tasiyan medresesidir (Resim 3). Sultan’in tahta
¢ikisinin hemen ardindan, 817/1414 yilinda yapimina baslanan medrese,
820/1417 yilinda Emir Ali oglu Umur Bey tarafindan tamamlanmistir®.
Sultan’in tahta ciktiktan sonraki ilk eserlerinden biri olan medresesini,
oncesinde hicbir sultan yapisinin bulunmadigi Merzifon’da insa ettirmesi

%7 Osmanli Beyligi doneminde, I. Osman (1300-1324), Orhan (1324-1360) ve I. Murad
(1360-1389) zamanlarinda prestij yapilar1 olarak zaviyeler (ters T planli yapilar) insa
edilmistir. S6zii edilen bu siiregte bagkent Bursa’daki 6zgiinliigiinii koruyamamig
Sehadet Camii ayr1 tutuldugunda anitsal 6lgekte cami inga edilmemis oldugu goriiliir.
Bu nedenle I. Bayezid’in 1399 yilinda insa ettirdigi Bursa Ulu Cami biiyiik bir dnem
tagir. Bu nedenle kentin Ulu Camii konumundaki Edirne Eski Camii’ne prestij yapisi
olacak sekilde bir anlam yiiklemek ¢ok da yanlis olmayacaktir.

% Kitabesi: “Muhammed Hamza el-Miiseymes oglu Ebu Bekir —Allah ona iki diinyada
rahmet etsin- bu miibarek medreseyi insa etmeye basladi. Bayezid oglu biiyiik sultan,
Sultan Mehmed —Allah onun saltanatini ebedi kilsin- 817 yilinda bu serefli medreseyi
inga etmeyi emretti. Ve Ali oglu Emir Umur Bey —serefi devamli olsun- 820
senesinde onu imar etti” (Tufek¢ioglu, 2001, s. 124).



160 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi

diisiindiiriiciidiir. Osmanli Beyligi donemi Amasya’st sehzadelerin valilik
yaptigi bir yer olmasiyla 6ne ¢ikar (Yinang, 1950, s. 395). Amasya’nin L
Bayezid (Yildirim) déneminde, Sehzade Mehmed (Celebi) tarafindan alinmasi
(794/1391) ile sultanlarla olan iliskisi baslar (Asikpasazade, 1992, s. 65;
Yinang, 1944, s. 372). Amasya’nin sancak beyi olan Sehzade Mehmed,
yukarida da belirtildigi gibi 1402-1413 yillar1 arasindaki beyligin karisiklik
siirecinde Amasya valiliginde bulunmustur (Uzungarsili, 1997, s. 497). Babasi
Sehzade Mehmed’in vali oldugu bu dénemde Sultan II. Murad’in ve daha sonra
Sultan I. Selim’in Amasya’da dogmasi, II. Mehmed’in de sekiz yasinda
Amasya’ya vali olarak gelip ilk egitimini burada almas1 Amasya’nin sehzadeler
kenti ve bir anlamda da sultani imge olmasinin nedenlerinden biri olarak
yorumlanabilir. Amasya’nin siyasi agidan Onemli bir kent olmasina karsin,
sehrin merkezinde kaynaklardan varligi Ogrenilen saray ve cami diginda
herhangi sultan yapisinin bulunmamasi ilgingtir. Osmanli beylerinin mimari
anlamda Amasya’ya katkilar1 sinirli olsa da doénemin Onemli vezirlerinin
yapilar ile birlikte, kentte saray destekli bir nakkashanenin bulunmasi (Bagci,
1994, ss. 22-26)*®, Amasya’'min Beyligin dogudaki merkezi konumunda
olduguna isaret eden 6nemli verilerdir. Ancak asil ilging olan, I. Mehmed’in
Amasya ile boyle bir baginin olmasina karsin, tahta ¢iktiktan sonraki ilk
eserlerinden biri olan medresesini Amasya yerine ilgesi Merzifon’da
yaptirmasidir. Daha o6nce de belirtildigi gibi, Ankara Savasi’nda Timur
yenilgisinin ardindan Amasya’y1 merkez edinen 1. Mehmed’e Timur tarafindan
hiikimdarlik hakki taninmistir. Belki de bu nedenle I. Mehmed, Timur
tarafindan beyliginin onaylandig1 bir merkez olan Amasya yerine, bu merkeze
cok yakin ve Timur’un golgesinin bulunmadigt bir diger merkez olan
Merzifon’u tercih etmis olmalidir. Bununla birlikte, babasi I. Bayezid’in Ankara
Savagi yenilgisi sonrasinda Amasya valiliginin Timur maiyetindeki Kara
Devletsah’a verilmis olmasina karsin, halkin Celebi Mehmed’i daveti ile L.
Mehmed’in Kara Devletsah’1 ortadan kaldirarak Amasya’yi tekrar ele gegirdigi
bilinir (Uzungarsili, 1957, s. 497). Belki de kentteki medresesi ile 1. Mehmed,
hem kendisine yardimlarindan dolayr Merzifon halkina verdigi bir sozii

%9 Sarayin mimari anlamda katkis1 olmasa da 6zellikle 15. yiizy1l boyunca Amasya’da,
resimli el yazmasi projelerinin de gergeklestiginin bilinmesi, Saray tarafindan
desteklenmis  olan Osmanli resim sanati  Orneklerinin, Istanbul saray
nakkashanesindeki gelisiminden 6nce Amasya gibi bir merkezde iiretilmis oldugunu
gosterir ki bu, merkez disinda da pahali ve uzmanlik gerektiren bir sanat dalinin
gelismis oldugunu ortaya koyar (Baget, 1994, ss. 22—26).

Osmanli Beyligi’nin, Istanbul’un alinmasindan sonra artik devlet olarak kabul
edildigi bir siirecte, Sultan II. Bayezid’in (1481-1512) Istanbul ve Edirne’nin yani
sira Amasya’da da kiilliyesinin bulunmasi, bu donemde de Amasya’nin, Osmanlilarin
Anadolu’daki merkezi durumunda olduguna isaret ettigi diisliniilebilir.

30
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gerceklestirmis hem de Timur’a karsi zaferini ilan etmistir. Muhtemelen bu
zaferini de medresesinin plan semasi ile dillendirilmistir.

Osmanli beylerinden hicbirinin kiilliyelerinden bagimsiz bir medrese
yaptirmamalarina karsin, I. Mehmed’in hem biiyiik 6lgegi hem de farkli plan
semasiyla donemi igerisinde One ¢ikan bir medrese insa ettirmesi anlamlidir.
Anadolu Selguklulart’nin egemen oldugu Anadolu’nun biiyiik bir kismini L
Bayezid’i yenerek ele geciren ve hatta Osmanli Beyligi’nin baskenti Bursa’ya
kadar ilerleyen Timur/Mogollar dogudaki etkin gii¢ olarak diisiiniilmelidir. S6zii
edilen giiciin/Timur’un ayn1 zamanda Amasya’da I. Mehmed’in hiikiimdarligini
onaylayan kisi olmasi da 6nemlidir. Bu nedenle, I. Mehmed’in dénemin prestij
yapis1 olan zaviye yerine, Amasya’nin, ilcesi Merzifon’da Timur doéneminin
onemli yapilarindan olan medrese insa ettirmesi bir tesadiif olmasa gerek. Bu
baglamda, I. Mehmed’in medresesinde se¢mis oldugu dort eyvanli plan semasi,
Timur ile girdigi i¢ hesaplagsmanin bir sonucu olarak diistiniilebilir. Timur
donemi mimarisinde, Ozellikle cami ve medreselerde dort eyvanli plan
semasinin tercih edilmis olmasi1 (O’Kane, 1987, s. 21), I. Mehmed’in bu semay1
kullanarak, Timur’un elindeki topraklar iizerinde bir hakimiyet kurdugunu ve
Timur {izerinde bir gii¢ olarak kendisini ortaya koymak istedigi ileri siiriilebilir.
Yapi kare planli, agik avlulu ve dort eyvanl bir semaya sahiptir. Plan semasi ile
donemin diger medreselerinden ayrilan yapinin beden duvarindan disa tagkin
eyvanlari, yapt disindan okunabilirligi olan merkez ve dort yon kurgusuna
dikkati ¢eker (Resim 4). Dort yone egemen olma istegi ve bunu bir merkez
etrafinda birlestirme bir gii¢ ifadesi olarak bu mimari semaya yansimstir (Ogel,
1986, ss. 59, 61; Eliade, 1992, ss. 21-42)*'. Anadolu’da higbir yapida bu sekli
ile uygulanmayan bu sultani tercihin, I. Mehmed’in kullandig1 dogunun ve
batimn sultam: unvam ile de dillendirilmis oldugu disiinilebilir®*. Ancak,

3! Merkezi avlu ve dort eyvanh plan semasina yiiklenen anlam, dort ana yonii birbirini
dik ac1 ile kesen, iki eksen tizerindeki mimari elemanlarca vurgulanarak bir merkez
etrafinda dengeli, simetrik bir biitiinde kozmos imgesi olusturulmasidir (Ogel, 1986,
S. 61). Bu disiinceye gore, her mikro evren en miikemmelinden kutsal bir yere
sahiptir. Bu da “merkez”dir. Diinyanin merkezi sayilan bu merkez gok, yer (bu
diinya) ve yer alt1 (cehennem) olmak iizere ii¢ kozmik bdlgenin kesisme noktasidir ve
bu ii¢ bolge arasindaki iletisim ancak merkezden saglanmaktadir (Eliade, 1992, ss.
21-42). Yapilardaki kozmik diyagram olarak adlandirilan bu simgesel anlami ile
yap1, “evren” imgesi olarak kabul edilmektedir (Ogel, 1986, s. 59). Avlunun merkez
olma fikri ile birlikte, diinyay1 simgeleyen dort yon bu merkez etrafinda belirmeye
baglamigtir (Cirlot, 1971, s. 307; Chevalier-Gheerbrant, 1996, ss. 402-407). Dort
yone egemen olma istegi ve bunu bir merkez etrafinda birlestirme olarak tanimlanan
biitiinliik bir gii¢ ifadesi olarak bu mimari semaya yansimstir. Bu kozmik imgenin
mimarideki yansimast ise sultani giicii ifade eder.

Eski Tiirklerde de yonlere dnem verilmis ve yonler bir sekilde anlamlandirilmistir.
Dogu, giinesin ¢iktig1 yiliziin doniiliip selam verildigi yon, Goktiirklerde “ileri”,
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yapinin plan semast I. Mehmed’in baniligi sirasinda bi¢imlenmis olsa da,
medresenin kendisi tarafindan tamamlanmamis olmasi diisiindiiriictidir.

Medrese, yapida calistigi bilinen Ebu Bekr ibn Muhammed Hamzat’il-
Miseymes Dimugki isimli “Sam”li sanatgist ile de donemi igerisinde 6zel bir
yere sahiptir®®. Ebu Bekir ibn Muhammed’in medresenin yam sira yakin
tarihlerde 1. Mehmed’in 6nem verdigi lalasi ve veziri Bayezid Pasa’nin
Amasya’daki zaviyesinde de calisiyor olmast Muhammed’in Bayezid Pasa
Zaviyesi’nde imzas1 bulunan diger dort sanat¢inin iizerinde bir yetkiye sahip
oldugunu diisiindiiriir*. Bu baglamda el-muallim {iniinii kullanan Ebu Bekr ibn
Muhammed’in yapim yoneticisi konumunda oldugu 6nerilebilir.

Edirne Eski Cami ve Merzifon Celebi Mehmed Medresesi gibi bir anlamda
tahta ¢ikis belgeleri olarak degerlendirebilecegimiz iki 6nemli eserin ardindan,
I. Mehmed’in en 6nemli eseri, igerisinde tiirbesinin de bulundugu, Yesil Kiilliye
olarak bilinen, baskent Bursa’daki 822/1419 tarihli kiilliyesidir (Resim 5).
Muhtemeldir ki sultanlik ve prestij yapisi olarak dusiintilmiis kiilliye hem
zaviye hem de tiirbesi ile donemin diger sultan kiilliyeleri arasinda 6zel bir yere
sahiptir®. Plan ve 6l¢ek olarak donem &zelliklerini tekrarlayan Yesil Zaviye tas,
ahsap, ¢ini, alg1 ve kalem isi bezemeleri ile donem yapilarindan ayrilir.

Tonyukuk Yaziti’nda ise “on”diir; Giiney, giinesin giineydeki gezisinin tam ortasidir.
Goktiirklerde “giin ortas1”, diger Tiirklerde “6gle yani1”dir; Bati igin biitiin Tiirklerde
“giin batis1” terimi yaygindir; Kuzey ise Goktiirklerden beri “gece ortasi” sozi ile
amlir (Ogel, 1982, ss. 24-25). Bilge Kagan basarisim gokle yere baglar ve ... ileride
giin dogusuna, sagda 6gle yerine, arkada gilin batisina dogru ve solda gece ortasina
yani uzak kuzeye kadar ...” (Ogel, 1982, s. 31) seklinde yonlerle kendi devletinin
gevresini gizer.

Bu sanatginin oglu Sinaneddin Ahmed ibn Ebu Bekr’in Ankara Karacabey
Zaviyesi'nde (1440), amcas1 Ali Ibn Miiseymes’in ise Aydmogullar1 Beyligine ait
Selcuk Isa Bey Camii’nde (1375) imzalar1 bulunur (Mayer, 1956, s.37; Sonmez,
1995, ss. 403-421).
Amasya Bayezid Pasa Zaviyesi’nde (1419) kitabeleriyle tespit edilen bes sanatginin
calistigr bilinir. Smirli sayida sanat¢i isminin bilindigi Osmanli Beyligi icerisinde
0zel bir drnek olan bu yapi, I. Mehmed’in Bursa Yesil Kiilliyesi ile birlikte en ¢ok
sanat¢inin ¢alistigr bir diger yapidir. Bu nedenle de bani Bayezid Pasa’nin giiglii
kisiligini 6ne ¢ikaran bu yapidaki sanat¢ilardan el-muallim tiniinii kullanan ikisi, Ebu
Bekr ibn Muhammed Hamzat’lil- Miiseymes ve Zeynuddin ibni Zekeriya’dir. Mimar
iinii ise Ken’an ...Togan ibni Abdullah Atik Bayezid Pasa ve Yakup ibni Abdullah
isimleriyle birlikte kullanilmistir (S6nmez, 1995, ss. 403-412). Yapidaki bir diger
sanat¢1 ise Amel-i tistad Mustafa en-neccar isimli ahgap ustasidir (Yardim, 2004, s.
61).

Kiilliye, zaviye, medrese, imaret, hamam ve tiirbe olmak f{izere alt1 yapidan olusan
serbest kiilliye semasinda yapilar toplulugudur.
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Zaviye’nin tag kapisindaki inga kitabesi, bu yapinin gergekten de siislemeleri ile
de vurgulanmak istenen imaj yapisi oldugunu ortaya koyar:

(...) fitrat1 yaratanin sanat eseri ve kudret kuyumcusunun kudret eseri,
yani bu yiice eser ki Naim Cenneti’nin aziz ve alim olan Allah’in
takdiri ile istinsah edilmis niishalarindan bir niisha, ahiret
bahgelerinden diinya hayatinin ¢igegi ile bezenmis bir bahge, diinya
stisleri ile meydana getirilmis olan makam, kdinat kuruldugundan beri
sanatinin inceligi ve manzarasinin giizelligi ile biitiin cihana ne kadar
iftihar etse, en mamur sehirler bile benzerine kavusamadiklarindan
dolay1 ¢ekingen bir vaziyette karsisinda ne kadar utanip kalsalar
yeridir (Tiifekgioglu, 2001, s. 138).

seklindeki kitabe metninde, yapinin bir kudret eseri oldugu agik agik
sOylenmekte ve sanatsal inceligi ile herkesi etkileyecegi vurgulanmaktadir. Bu
nedenle I. Mehmed’in zaviyesinin igerisine kendine 6zel, zemini dahil tim
duvarlar1 ¢ini ve altin yaldiz bezemeli bir mahfil yaptirmasi ¢ok anlamlidir
(Resim 6). Doneminin tek 6rnegi olan bu mahfil, yapiyr I. Mehmed’in makam
yapar ki bu da makamina igerisinde bulundugu yapinin dini islevi nedeniyle
ayni zamanda ilahi bir anlam da kazandirir.

I. Mehmed’in kentlerin 6nemli noktalarina cami, zaviye veya medrese gibi
toplumun belli ihtiyaclarina cevap veren sosyal igerikli eserler yaptirmasina
karsin, ¢ok daha kisisel bir yap1 olan ve sosyal kullanimini1 dogrudan banisinin
ismi ile iligkilendirebilecegimiz tiirbesi, sultanin diger yapilarindan degisen
anlam ile ayrilir. Ozellikle sultan tiirbelerinin yapilma amaci irdelendiginde,
diger orneklerden farkli olarak hitap ettikleri kitle i¢in 6zel anlamlar tasidigi
diigtiniilebilir. Cogunlukla basa gegen sultanin babasinin tiirbesini insa ettirmis
oldugu bir donemde, banisinin kendisi olmasi nedeniyle dénemin diger
orneklerinden ayrilan tiirbe, sultanin doneminde kazandigi ya da gostermek
istedigi siyasi giiciintin, bir anlamda da bireysel giiciiniin mimariye yansidigi en
kisisel yapisidir (Resim 7). Bu nedenle, kiilliyenin bulundugu tepenin en yiiksek
noktasinda, zaviyenin giineyinde, cephelerindeki ¢ini kaplamasi ile dikkatleri
iizerine ¢eken tiirbenin yer almasi bilingli bir tercihi diisiindiiriir®®. Daha 6nce de
isaret edildigi gibi, Osmanli Beyligi’nin ciddi siyasal karigiklik siirecinde,
Timur tarafindan hiikiimdarliginin onaylandigi Amasya’da bulunan I. Mehmed,
1413’te beyligin siyasal diizenini yeniden kurarak tahta cikar (Uzungarsili,
2003, s. 375). On bir yillik bu siirecte, kardesleri Emir Siileyman ve Musa

% Osmanli Beyligi dénemi Bursa’da yer alan diger sultan tiirbelerinin kiilliye
icerisindeki konumlar1 dikkate alindiginda, bu tiirbe farkli konumu ile digerlerinden
ayrilir. Tirbenin bir anlamda kiilliyenin merkezini olusturmasi, hatta zaviyeye
tepeden bakmasi Osmanli mimarisinde bir daha karsimiza ¢ikmayacak olsa da,
caminin kible yoniine sultan tiirbelerinin konumlandirilma uygulamasi, klasik donem
sultan kiilliyelerinin ana ilkelerinden birini teskil edecektir (Kuran, 1995, s. 389).
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Celebi’nin sikkelerinin Edirne’de bastirilmis olmasina karsin, Amasya’da
bulunan Celebi Mehmed, sikkelerini Bursa’da kestirtmistir (Pere, 1968, ss. 59—
71, 80). Amasya’da kendi adina sikke bastirdigi da bilinen Celebi Mehmed’in,
valisi bulundugu Amasya’da rahatlikla sikke bastiracak durumda olmasina
karsin, ilk sikkesi i¢in tahta gececegi baskent Bursa’yi tercih etmesi, taht
miicadelesi veren kardeslerinin varligina karsin, yine de kendisini Osmanlt
sultan1 olarak tanmimladigimi diislindiiriir. Bu nedenle kiilliyenin en &nemli
noktasina gii¢ gostergesi olarak tiirbesini insa ettirmis olmas1 bir tesadiif olmasa
gerekir.

Buna ek olarak, doneminin diger tim 6rneklerinden ayrilan iki kath plan semast
ile tiirbede Selguklu sultanlarina 6ykiinmenin yani sira I. Mehmed’in Timur ile
girdigi i¢ hesaplasmanin getirdigi bir yarisin dillendirilmis oldugu da
diisiiniilebilir. Yapida, Ahmed oglu Haci Ali isimli Tebrizli bir sanatgi,
kiilliyede ise ismi belirtilmemis bagka Tebrizli ustalarin c¢alistigi bilinir
(Tiifekgioglu, 2001, ss. 162, 169). Timurlu sanatgilar ile birlikte, kiilliyede
imzas1 bulunan bir diger sanatct Nakkas Ali bin ilyas Ali’dir (Tiifek¢ioglu,
2001, s. 149). Timur tarafindan Maveraiinnehir’e gotiiriilen, orada nakkaglig:
ogrenen ve daha sonra Bursa’ya geri geldigi bilinen Ali bin Ilyas Ali yapidaki
tiim kompozisyonlarin tasarimeisi olarak kabul edilir (Ozbek, 2002, s. 351)%.
Bu nedenle yapidaki tas isciligi, ¢ini teknikleri ve kompozisyon ozellikleri
Timurlu gelenegine baglanmistir®®. Kiilliyede isimleri gegen Tebrizli ustalarin
donemin diger yapilarinda calistiklarina dair veri bulunmaz. 1. Mehmed’in
tercihini ortaya koyan bu durum, Tebrizli sanat¢ilarin, Timur’un iilkesinden
sanatc1 getirerek eser yaptiracak kadar giiciinii goreli olarak gosterme (Ozbek,
2002, s. 351) ve artik hayatta olmayan Timur’a dolayli olarak meydan okuma
isteginden, bir anlamda Timur ile girdigi i¢ hesaplagsmanin getirdigi bir yarisin
neden oldugu bireysel giicli 6n plana ¢ikarma istegine isaret eder.

Yesil Kiilliye’de imzas1 bulunan bir diger sanat¢i, I. Mehmed i¢in yaptirdigi
hani, adina insa ettirdigi on iki yapisi ve hazirlattigi vakfiyesi ile I. Mehmed
déneminin &nemli banilerinden olan Vezir Ahi Bayezid oglu Haci ivaz’dir
(Tiifekgioglu, 2001, s. 169). Siyasi kimliginin yani sira sanat¢ kisiligi ile de 6ne
¢ikan Haci Ivaz’in kendi yapilar disinda yalmz veziri oldugu I. Mehmed’in ii¢
yapisinda calismasi, bani tercihinin yapilarina nasil yansidigini gostermesi
acisindan 6nemlidir. Bani olarak I. Mehmed ile sanatci-vezir Haci Ivaz arasinda
kurulan bu iliski donemin sanatsal yapilanmasi hakkinda da bazi ipuclar ortaya

%7 14. yiizy1l biyografi yazarlarindan Taskopriiliizade (Taskopriiliizade, 1985, s. 437)
Timur’un askerlerinin Bursa’y1 kusatmasi sirasinda Ali bin Ilyas Ali’nin Bursa’dan
ahnarak Semerkant’a gotiriildiigiinii, orada nakkashg Ogrenerek Timur’un
Oliimiinden sonra yeniden Bursa’ya dondiigiinii anlatmaktadir.

% Ozellikle Yesil Zaviye ve Tirbedeki bitkisel bezemeli desenler ile Timurlu ciltleri
arasinda benzerlikler kurulmustur (Raby-Tanind1, 1993, ss. 24-25).
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koyar. Asikpasazade’nin Haci ivaz Pasa icin, “Baska memleketlerden hiiner
sahiplerini ve iistatlar1 Anadolu’ya ilk o getirmistir” (Asikpasazade, 1992, s.
168) seklindeki sdziinden yola ¢ikilarak Haci Ivaz Pasa’nin merkezi mimarlik
teskilatinin ilk baskam oldugu diisiiniiliir (Ozbek, 1999, s. 454). Ancak Haci
Ivaz’in, 1. Murad déneminden itibaren basladigim kabul ettigimiz saray
teskilatinin ilk yoneticisi olmasindan ¢ok, bu teskilatin I. Mehmed dénemindeki
yoneticisi olma ihtimali iizerinde durulabilir. Hac1 Ivaz, Bursa Yesil Zaviye’de
“yazilarin1 yazan, planlarini ¢izen, kanunlarini tespit eden...”, Yesil Tiirbe’de
“tedbir sahibi vezir Haci Ivaz’in delaletiyle yapilmistir”, Dimetoka Celebi
Mehmed Camii’nde ise “Sanatinda mahir, miihendislerin iftihari, imarcilarin
kadimi” (Tifekgioglu, 2001, ss. 138, 169) seklinde kendisini tanitarak Siyasi
kimliginin yani sira yapim yoneticisi ve sanat¢it kimligini de ortaya koyar.
Sultan’mm emri ile insa ettirilen bu ii¢ yapinin yoneticisi olmasindan yola
cikilarak yapilarin saraymn mimarlik orgiitii tarafindan gerceklestirildigini ve
olasilikla Hac1 Ivaz’in Sultan I. Mehmed’in destegi ile orgiitiin bu dénemdeki
bas yoneticisi oldugu disiiniilebilir. Goriildiigli lizere, donemin diger
yapilarindan bezemeleri ile farklilasan Yesil Kiilliye, bani-sanat¢i-mimari
iligkisini de gozler Oniine sermektedir. Kiilliyede ii¢ farkli sanat¢i ismi ile
Tebrizli ustalar diye imza atan bir sanat¢i grubunun bulunmasi, donemi i¢in 6zel
bir yeri olan yap1 toplulugunda bir ekip ¢alismasin varligini ortaya koyar.
Isaret edildigi gibi, Hac1 Ivaz Pasa’nin diger sanatgilarin {izerinde bir yetkiye
sahip olmasi, Konya Alaeddin Camii’'nde Atabek Ayaz’in iistlenmis oldugu
yapim yéneticisi gorevinin kiilliyenin iki farkli yapisinda imzasi bulunan Haci
Ivaz Pasa tarafindan yiiriitiildiigiine isaret eder.

Goriildigi tizere 1. Mehmed kendini tanimlarken kullandig1 sifatlar gibi insa
ettirdigi yapilart ve yapilarinda ¢alistirdigi sanatgilart ile donemin diger
beylerinden farklilagir. 1. Mehmed tahta ¢ikmadan 6nceki sikkesinde ve tahta
ciktiktan sonra inga ettirdigi ilk yapisinda kullandigi Giyaseddin sifatiyla
kendisi ile Selguklular arasinda bir ¢esit bag kurar. Hatta boylelikle kendisini
Selguklu soy agacina yerlestiren 1. Mehmed, belki de bu sekilde kendisini
Selcuklu sultanlar ile ayn1 konumda gostermeye calisir. Sultan atalarina sahip
cikmakla birlikte, siyasal bagarilarina da gonderme yaparak kendisini Dogu’nun
ve Bati’nin sultani ilan etmektedir. Selguklulardan sonra yalniz I. Mehmed’in
kullandig1 bu sifat, Sultan’in yapilarindan da okunabilen giiglii sultan imajinin
bir anlamda kaleme alinarak 6zetlendigi bir nitelendirmedir. On bir yil siireyle
verdigi miicadelenin ardindan tahta ¢ikan I. Mehmed’in baskent Bursa’daki
zaviyesinin kitabesinde de “...kudret kuyumcusunun kudret eseri... ” seklinde
acik agik soylendigi gibi, Sultan’in farkli 6zellikleri ile anlam kazanan tiim
yapilari, birer kudret eseri olarak beyligin 6nemli kentlerine atilan imzalar
olarak disiiniilmelidir. I. Mehmed’in babasinin Bursa’daki camisinin kiigiik
Olcekte tekrarlanan camisi, kendisinden 6nce kardeslerinin hiikiimdarliklarini
ilan ettikleri Edirne’de kendi sultanligini tanimlayan bir yap:t olarak
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diigtiniilebilir. Beyligi doguda simgeleyen kent konumundaki Amasya’nin ilgesi
Merzifon’da insa ettirdigi medresesi ise 1. Mehmed’in dogunun ve batinin
sultan: sifat1 ile de igaret ettigi gibi Dogu’nun etkin giicii Timur’a yapilan bir
gonderme olarak anlam kazanir. Sultan’in 6zellikle zaviye ve tiirbesi ile bagkent
Bursa’daki kiilliyesi ise I. Mehmed’in sultani imge diinyas1 olarak diisiiniilmiis
olmalidir. Islevi nedeniyle toplumsal bir yapi olmasina karsin, Anadolu digindan
getirttigi sanatgilara yaptirdigi hiinkar mahfili ile zaviyeyi I. Mehmed’in sultani
ve bireysel giiciine gonderme yapan bir makam ve imaj yapisi olarak diigiinmek
yanlis olmayacaktir.
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Resim 4. Merzifon Celebi Mehmed Medresesi, Genel Goriiniim



Mimariye Yansiyan Imgeler: Onemli Bir Siyasi Kimlik ve Sanatsal Kigsilik Olarak 171
I. Mehmed (1413-1421) ve Eserleri

Resim 6. Bursa Yesil Zaviye, Hiinkar Mahfili
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Resim 7. Bursa Yesil Tiirbe



