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Lars Johanson, Tiirkcede Goriiniis, cev. Nurettin Demir, Ankara 2016:
Grafiker Yayinlan.

Mehmet Aydin*

Her alanda oldugu gibi Tiirk dili arastirmalar alaninda da mutlaka Tiirkee-
ye cevrilmesi gerektigi diisiiniilen bazi eserler vardir. Bu tiir eserlerden biri
Lars Johanson'un Aspect im Turkischen adli (Uppsala 1971) ¢alismasidir. Bu
eser, 2016 yili i¢inde yazarin doktora 6grencisi Nurettin Demir tarafindan
Tiirkgeye ¢evrilerek yayimlanabilmistir.

Metni bagtan sona kadar okuyunca nigin 1971'de yayimlanan bir ¢alisma-
nin 2016 yilinda ancak ¢evrilebildigini insan daha iyi anliyor. Demir’in de
eserin onsoziinde belirttigi gibi Tiirkgede Goriiniis mutlaka gevrilmesi gere-
ken bir metindir ama gevrilmesi kolay bir metin degildir; deyim yerindeyse
tam olarak cetin bir metindir.

[nsanin en zor sinavlarindan biri zamanla sinavidir. Biitiin dinler gibi felsefe
tarihi icinde de insanin zamanla ilgili sinavinin izlerine rastlamak miimkiin-
diir. Gramerin baglangicta felsefenin bir kolu olarak gelistigini, dolayisiyla
orada da insanin zamanla ilgili sinaviyla ilgili tarugmalarin stirdiiriildiigiina
soyleyebiliriz. Insanin zamanla sinavi iizerine bir metin Agustinus’un Itiraf-
lart iginde yer alir:

‘17. Iste bu yiizden senin herhangi bir sey yaratmadigin bir zaman
yoktu, ¢iinkii zamani sen yaratmigsin. Hicbir zaman ezeli ve ebedi
olarak seninle bir arada bulunamaz, ciinkii sen baki kalansin. Zaman
da baki kalsaydi zaman olmazdi. Peki o halde zaman ne? Kim bunu
dyle kolayca agiklayabilir? Kim bunu diisiincesinde kavrayabilir ki ke-
limelere dokiip agiklayabilsin? Oysa konugmalarimiz esnasinda sikca
gecen su zaman kelimesinden daha agina oldugumuz, hemencecik
tanidigimiz bagka bir kelime var m1? Sahiden hemen anliyoruz, hem
kendimiz sdyledigimizde anliyoruz, hem bir bagkasinin séyledigini

isittigimizde, her iki sekilde de anliyoruz. Peki o hilde zaman ne? Hig
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kimse bana sormazsa biliyorum da biri sorup da agtklama yapmam ge-
rektiginde bilmiyorum. Buna ragmen bildigimden eminim diyecegim
bir sey varsa o da sudur: Higbir sey gecip gitmemis olsa ge¢mis zaman
olmaz, hicbir sey gelecek olmasa gelecek zaman olmaz, hicbir sey su an
olmamus olsa simdiki zaman olmaz. O halde su iki zaman yani ge¢mis
ve gelecek zaman nasil var olabiliyor, yani gegmis artik yoksa gelecek
de heniiz yoksa? Simdiye gelirsek, eger simdi hep simdi olmus olsayd:
ve gecmige akip gitmemis olsaydi, zaman olmaktan ¢ikip ezeli ebedi
olurdu. Bu yiizden simdinin zaman olmast gegmise akip gidecek ol-
masindan kaynaklaniyorsa, simdinin oldugunu nasil sdyleyebiliyoruz,
varlik sebebi olmamaya dayandigina gore? Yani aslina bakarsaniz zaten
var olmamaya ydnelik olmamis olsaydi, biz zamanin var oldugunu
soyleyemezdik.” (Augistinus, Itiraflar, gev. Cigdem Diiriisken, Kabalct
Yayinevi, [stanbul 2010, s. 373-374).

Lars Johanson'un, Nurettin Demir tarafindan Ziirkcede Goriiniis adiyla ev-
rilen calismast sunus, kaynaklar, dizin, terimler ve karsilklar listesi disinda;
kuramsal temeller, zaman ve soylem tipi, sinirlararasilik, odaksillik, odaksillik
karsitliklarmin islevleri, goriiniis ve eylem 6begi, ana goriiniis zitlklarmm is-
levleri ve sinir sonrasilik seklinde sekiz boliimden olusuyor.

Johanson, kuramsal temeller kisminda ¢alismasinin amacini ve dayanakla-
rint, kendisinden 6nce bu konuda yapilan calismalari ayrinuli olarak tar-
usir. Yazarin Ozellikle tizerinde durdugu husus, kendisinden 6nce yapilan
caligmalarin 6nemli bir boliimiinde kilinigla goriintisiin birbirine karigtirl-
masidir. Johanson'un eserini degerlendiren Agop Dilagar, o doneme kadar
yazilan gramer kitaplarinin ¢ogunda ya goriniis ile kilinisin terim olarak ya
hi¢ bulunmadigini ya da birbirine karisturildigini, goriiniis’tin genellikle /z/-
nzg anlaminda kullanildigini vurgulamustir. Kelinsg's fiil mastarinin bildirdigi
ana anlama bagly bir siireg tiirii, goriiniisii cekime ugramas fiilin tasidigs kav-
ramda siire¢ bakimindan konusanin ozel bir bagkalasim yapmast’ bigiminde
tanimlayan Dilacar bu terimlerin dilbilgisi kitaplarimiza girmesi gerektigini
isaret etmistir. [Dilagar Agop (1974), Tiirk Dilinde “Kilinis”la “Goriiniis” ve
Dilbilgisi Kitaplarimiz, TDAY Belleten, 1973, s. 159-171].

Fiillerin tabani kendiliginden bir kilinis 6zelligi tagir ve o dilin konugurlar:
tarafindan fiillerin bu ozellikleri ortaklasa bilinir. Kilinis 6zellikleri baki-
mindan fiillerin siniflandirilmasiyla ilgili bazi denemeler yapilmistir. Bu
denemeler iginde Johanson'un siniflandirmasinin yayginlik kazandig; ifade
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edilmektedir (bk. Mustafa Ugurlu, “Tiirkiye Tiirkcesinde ‘Bakis’ (‘Aspekto-
tempora), Tiirkbilig 2003/5, 124-133).

Uzerinde calistigt konuyla ilgili birgok kaynag: ¢ok ciddi bir siizgecten ge-
cirerek degerlendiren yazar, eserinin, Rundgren’in ¢alismalarinin ayrica ele
alindig “Studien zur reichstiirkischen Verbalsyntax” [Imparatorluk Tiirkge-
si Fiil Sentaks: Hakkinda Arastirmalar] (1966; krs. kaynakga) adli arastir-
masina dayandigini ifade etmistir (s. 25).

Malzeme iizerine yogunlasan geleneksel Tiirkolojinin bu malzemenin de-
gerlendirilip tasvir edilmesine yeteri kadar ilgi gostermedigini vurgulayan
(s. 25) Johanson, bir¢ok yayininda malzeme kadar, derlenen malzemenin
sistematik olarak ele alinmasinin da énemli olduguna dikkati ¢ekmistir.

Kilinis fiilin tabant ile ilgili, goriiniis ise dogrudan dogruya ¢ekimli fiille
ilgili bir kategoridir. “Johanson’un aspekt (goriiniis) modeli, konusurun ger-
¢ek zamanda olan olaylar: farkli bakis acilarindan aktarmasi esasina dayanir.
Olayin gergeklestigi an, olayin aktarildigs an ve zaman gizelgesinde atf yapi-
lan an arasindaki farkls iligkiler degisik bakis agilarina imkén verir.” (Nuret-
tin Demir, “Dilbilimsel Tiirkoloji ve Lars Johanson”, Uluslararas: Tiirkcenin
Batily Elgileri Sempozyumu Bildirileri 5-6 Kasim 2012, Istanbul 2016: Tiirk
Dil Kurumu yayinlar, s. 118).

Bildirme morfemlerini degerlendiren Johanson, gelecek zamans, bildirme
kipi paradigmasinin digina tagir. Dolayistyla gelecek zamani iletisimin ger-
ceklestigi anda heniiz baglamig bile olmayan fiilsel hareketleri anlatug; icin
goriinis sistemi i¢inde gormez (s. 28).

Johanson, calismasinin gercevesi icinde, goriintis agisindan (éyor, ir, di, mis)
zaman bi¢im birimlerini [Johanson'dan, Demir birlik olarak cevirmis] ve
(iyordu, irdi, misti, migtir, diydi, mekte[dir], iyordur vb. bigimbirimlerle “tas-
viri” ve her seferinde ol- veya bulun- yardimcr fiilleriyle kullanilan ir oldu,
mis bulunuyor vb. yapilari tarusip degerlendirmistir.

Yazar, biitiincesini, ¢cagdas Tiirkiye Tiirkgesi edebi dilinin her tiir metninin
esasen Tiirkceyi temsil edebilecegi varsayimindan yola ¢ikarak olusturmus-
tur (s. 31). Ancak eseri bagtan sona okuyanlar yazarin en ¢ok alintiyr Nazim
Hikmet'ten yapugini goreceklerdir. Elbette bu bir tercih meselesidir. Buna
ragmen Johanson’un bir¢ok metinden aldig: kesitler, bu metin pargalarinin
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segimine yazarin ne kadar gok mesai harcadigini gosterecek niteliktedir.

Calismasinin degistirilmis bicimiyle M. S. Ruipérez (1954 ozellikle 1-4) ve
E Rundgren (1916b: 6zellikle 21-56) tarafindan gelistirilen ydntemsel anla-
yisa dayandigini ifade eden Johanson, eserinin bu anlayisin uygunlugunun
stnanmast olarak degerlendirilebilecegini de belirtmistir.

Yazar, goriiniis agisindan islevsel tanimlamay: konusur ve durumla iligki-
li su sorulara dayandirmakeadir: “1. Goénderge (durum) hangisidir? 2. Bu
durum, konusur tarafindan nasil tasarlanmigtir? 3. Konusur onu nasil or-
taya koymak istemektedir? 4. Tam da bu egilimi ifade etmek igin sistemin
sundugu imkénlar nelerdir? 5. Minferit durumlarda bu araglarla egilim na-
sil ifade edilmektedir.” (s. 47). Bu cerceve icindeki gonderge, durum mu
demektir? Belki buradaki gondergeyi “ger¢cek durum” diye cevirmek daha
uygun olurdu.

Tiirkcede Goriiniis iddiali olmasina iddiali bir calismadir. Zaten iddiast ol-
mayan bir ¢alisma 6lii dogmus sayilir. Buna ragmen Johanson, ¢alismasinin
“deneme yanilmaya dayanan bir 6n ¢alisma” oldugunu 6zellikle vurgulamig-
ur. Yazar, Tiirkcede fiil ¢ekim sisteminin gériiniis acisindan tam bir tanim-
lamasinin ancak Tiirk dilli yetkin bir dilbilimci tarafindan yapilabilecegini
daha bagtan kabul etmistir (s. 48). Ancak heniiz boyle Tiirk dilli yetkin bir
dilbilimci ortaya ¢ikip Tiirke¢enin fiil sistemini goriiniis agisindan tam olarak
tanimlamaya yeltenememistir.

Herhalde Tuirkliik aragtirmacilart olarak bizler simdiye kadar malzemeyi istif
ettik. Aruk sira istif ettigimiz malzemeyi tasvir etmeye geldi. Bunun icin
bize yetkin modeller sunan aragtirmalar var.

Yazar, goriiniis aragtirmalari literatiiriinii ‘biitiin dillerde ortak bir sistem s6z
konusuymus’ gibi davranilmasi, ‘farkli dillerdeki yakin gériiniis tasavvurlari-
nin esitlenmesi’ dolayisiyla elestirir (s. 49).

Esas olarak “her olay bir siirme [cursus] ve iki sinira [“termini”] sahiptir:
Baglangi¢ sinirt [terminus iniatalis] ve bitis sinir1 [terminus finalis] . Olay
her zaman tam olarak belirlenemez olsa bile, ayni zamanda -biitiinciil veya
aralikli— an’a  [Zeitselle] da sahiptir. Her fiil yiiklemlemesi, sozliiksel agi-
dan (kilinig benzeri olanlar d4hil) tanimlanabilir bir eylemi ve actio’yu ifade
eden bir s6zliikbirim bulundurur. Eylem diger 6geler tarafindan leksikal-ey-
lemsel degistirilebilir; burada katilan 6gelerle birlikte s6zliikbirim bir eylem
obegi [Aktionalphrase] olusturur. Envanterdeki birliklerin eklenmesiyle go-
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riiniis 6begi [aspektphrase] ortaya cikar.” ifadeleri ¢alismanin ¢ikis noktasini
olusturur (s. 51).

Zamanla goriiniis arasindaki iliskiyi ozellikle Sovyet Tiirkolojisi baglaminda
tartisan Johanson'un, V. M. Nasilov'un “zaman bigimleri’nin bir gériinis
karsithigindan ¢ikug; fikri aklina yatmamugtr. Zaten Nasilov'un bu fikri “go-
riiniisiin anlamu fiilin hangi zamanda kullanildigina baglidir” diye diisiinen
bir baska Sovyet Tiirkologu Kibirov tarafindan reddedilmistir (s. 56).

Yazar, “Hem misti hem de diydi dilbilgisi kitaplarinda 6grenilen gegmis
zamanin hikayesi [plusquamperfekt] olarak adlandirilir.” diyor. Halbuki
Tiirkee dilbilgisi kitaplari, misti birligini 6grenilen ge¢mis zamanin hika-
yesi, diydi birligini goriilen gegmis zamanin hikayesi seklinde adlandirir.

Burada bir sorun olduguna ¢evirmen bir notla isaret edebilirdi (s. 62).

Johanson “Dilsel anlamdaki zaman, ger¢ek zamanla karistirilmamalidir:
ayni zamanda olmayan olaylar, elbette dilsel anlamda zamansal agidan es-
deger yiiklemlemelerle anlaulabilir. Diger taraftan Kiflling’in 7p ‘sonra gelen
fiili’ /.../ 6nceleyen olayr’ (1961:210) ifade eder bigimindeki kurali hi¢ de
genel gecerlilige sahip degildir. Yiyip i¢tik gibi bir ifade, ilgili olaylar arasinda
yedik ve igtik’ten daha fazla siralama ifade etmez. Sokrat, zehri i¢ti ve oldiide
stralama igeriyorsa, bu baglamsal bilginin sonucudur. Tipki icti ve oldirde
oldugu gibi “art arda iligkisi” burada mantiksal bir zorunluluktur” (s. 70)
derken zamanla ilgili bircok ayrintiyr ortaya koymustur .

Soylem tipleriyle goriiniis kargitliklar: arasindaki iligkiyi ele alan Johanson
zaman eklerine dayanan di temelli anlati, mis temelli anlat, mistir anlatisz, ir
temelli anlatr gibi anlau tipleri belirlemistir (bk. 76-84).

Johanson, ¢alismasinin ti¢tincii boliimiinde goriiniisle ilgili olarak sinirlara-
rasilik meselesini ele almis ve bunun igin iyordu ve di birimlerinin islevsel
ozelliklerini hareket noktast olarak se¢mistir (s. 85). Bu birliklerden iyor-
du bitmemis, 4i bitmis ge¢mis zamani temsil eder. Dolayisiyla bu birlikler
arasinda Ruscadaki gibi islevsel karsitlik iligkisi kurmak miimkiindiir. Di-
mitriyev d7’yi bitmislikle ayni saymus, #yordu’yu ana hatlariyla bitmemiglik
esdeger olarak tanimlamig ancak sadece F. Rundgren karsitliklarin niteligini
kesinlestirmis ve bu arada #yordi’yu olus goriiniisii [kursiver Aspect] ve d7’yi

onun belirli kargiligt olarak tanimlamistir (s. 85-86).
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L. Bazin'in “goriiniis” terimini diizenli olarak reddettigini nakleden Johan-
son, Tiirkiye Tiirkgesindeki goriiniis karsitliklarinin belirlenmesinde Rusca-
nin tartigmasiz Gist dil olarak kullanildigini tiziintiiyle isaret etmistir. Ayrica
bu ¢erceve icinde di birliginin bitmislik islevi tartsilmugtir (s. 88).

Johanson, #yordu, di birlikleri arasindaki iligkiyi bitmislik, siireklilik tamam-
lanmaglik, tamamlanmamaslik ve sinirlararasilik agisindan, biitiin literatiirii
gozden gegirerek, enine boyuna tartusmistir. Bu tartgmanin Turk dili aras-
trmalari agisindan ¢ok verimli oldugunu kaydetmek gerekir.

Yazar, irdi yapisint iyordu birligi kadar uzun tartugmamugstur. “irdi’nin ‘aligkan-
L1’ [“habitativ”] olarak bilinen islevleri sznzrlararasiligs kanitlar; cevirilerde irdi
diizenli olarak diger dillerin ‘bitmemislik’ bi¢imlerine denk gelir (s. 105).

IV. Boliimde Johanson “odaksillik” konusunu ele alir: Odaksillik agisindan
mekte, iyor ve irin derecelendirilebilecegini sdyleyen Johanson bunlardan
hi¢birinin nitelikli odaksillik anlatmadigint vurgular: “Sinirlararas: birlikler,
sinurlararasihgi kaybetmeden, eylemsel belirlemeyi yiiksek ve diisiik seviyede
ifade edebilir ve tecriibeye gore giiglii odaksilliktan zayif odaksilliga dogru
gelisirler. Istatiksel bir karsilagtirma siiphesiz, Tiirkge mektedir ve iyorun In-
gilizce siireklilikten ¢ok daha az odaksil islevler tistlenebildigini gosterecektir;
her iki dilde de agiktir ki benzer tiirden karsitliklar s6z konusudur.” (s. 121).

Johanson'un mekte ile ilgili tespiti isabetlidir. Bu konuda Ozbekgedeki
maqda’nin yalnizca yazi dilinde kullanilmasiyla ilgili not da dikkat ¢ekici-
dir. Ayrica mekte ile iyor baglaminda benim ifade etmekte zorlandigim ama
sezdigim niiansa Johanson isaret etmistir: “Bu egilim gibi resmi ve teklifli
dilde zyor kullanimi, Zyor ve mekte'nin zaman zaman dinamik bir anlatum
araci olarak gériinmesine neden olur; zaten burada kendiliginden bir hare-
ket (yors- ‘yiirimek’) ve durgunluk (gelmekte ‘gelme durumunda’) karsithig
vardir (s. 126). Bu baglamda biitiin makalesini veya bildirisini mekze ile
yazan dgrencilerime ve dostlarima Tiirkcede bagka yiiklemleyicilerin de bu-
lundugunu, boyle kurulan metinlerin okunmasinin ve dinlenmesinin gii¢
oldugunu ¢ok sik sdyledigimi bir not olarak eklemeliyim. Hatta bazi dostla-
rimi istemeden de olsa bu ylizden biraz giicendirdigimi tiziintiiyle hissettim.

Johanson'un eserinin yalnizca yazili metinlere dayali, teorik bir ¢alisma ol-
madigini vurgulamak gerekir. Yazar, Tiirkge konusurlara bosluk doldurma
denemeleri yaptirmak gibi birtakim deneysel yollara da bagvurmustur.
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a. Ugak yarin gel-
b. Babam yarin 50 yasin: doldur-
c. Belki teyzem de gel-

“Kaynak kisilerimizin goriisleri soyle 6zetlenebilir. bde sadece iyor (doldu-
ruyor), cde sadece ir (gelir) ve ada hem iyor hem 77 miimkiindiir. Ancak
ugak yarin gelir ctimlesinin ‘kesinligi’ ugak yarin gelecek veya ugak yarin
geliyordan daha diisiik bulundu. Aslinda bunda sagilacak bir sey yoktur,
clinkii 77 yapisal agidan ‘simdi’ basamaginin nitelenmemis birligidir ve ey-
lemin siirmekte olmasini disarida birakarak eylem 6beginin icerigini temsil
eder. Ecek ve iyorda ise ir karsisindaki anlam farkini doguran isaretli nitelik-
leridir. Cdeki 6rnek 77°in ‘belirsizlikK’ini degil, sadece belki ile [plana gore]
geliyor'un bir arada kullanilamadigini gosterir. B 6rnegi daha bastan belli
olan takvimin “dikte ettigi” bir olay1 ifade etmektedir; 77’in etkisi burada
tuhaf olurdu. A gikkindaki ciimlede u¢agin ugus planina uygun gelisinden
soz edilirken de sadece iyor veya ecek kullanilabilir” (s. 158). Bu yaklagim
bir dilcinin veya dilbilimcinin nasil ¢alismast ve hangi yollara bagvurmast
gerektigini de gostermektedir.

Goriiniisle ilgili bir siniflandirma ve sistematigin kilinsgla ilgili bir siniflan-
dirmadan daha gii¢ oldugunu vurgulayan Johanson kilinis benzeri bitis do-
niisiimlii [finaltransformatif] (BITD) bir sozliikbirim sinifinin varligint her
BITD sozliikbirimin, belli bir evrimsel zirveye veya son noktaya -bitis ¢izgi-
sine- erismedigi siirece meydana gelmis sayilmayacak bir eylemi gosterdigini
varsayalim. Ol-, bunun igin uygun ve goriiniis aragtirmalarinda klasiklesmis
bir 6rnek olacakur. Diger taraftan —BITD sézliikbirimler, bu asgari evrimsel
6lcii olmadan meydana gelmis kabul edilen eylemleri gosterir: I¢-, oyna-, ve
oku- sozliikbirimleri bu dl¢titii yerine getiriyor goritnmektedir.” (s. 167).

Yazarin di, mis, migtir birlikleri baglaminda soylediklerini de not etmek ge-
rekir: “DI, mig ve migtir birlikleri ayni zamansal islevlere sahiptir, ama soy-
lem tipine bagli rolleri agisindan birbirinden ayrilirlar. Esasinda sadece gos-
terimsel yonelmis ge¢mis zamanda rekabet ederler. Cogu zaman gramerler
di ve migtir'in iglevsel acidan esdeger oldugu, ama farkli tisluplara, ‘konusma
diline’ veya ‘yazi diline’ (Lewis 1967: 122) ait olduklari kanaati uyandirir[-
lar]. Konuyu oldugundan basit gosteren bu tiir agiklamalar, mistir, mis ve di
arasindaki yapisal sinirlart yok ederler. Sadece baglami disinda migtir ve di
ayni goriilebilir.” (s. 229).
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Biitiin olarak bakilirsa Johanson'un eseri fiiller, fiil cekimleri, fiillerde zaman
kategorisi ve buna bagli olarak goriins ile kilinig konusunda nelere odak-
lanmamiz ve nasil calismamiz gerektigini gdstermektedir. Bu eserin bize bazi
odevlerimizi savsakladigimizi séyledigini de sézii egip bitkmeden belirtmek
gerekir. Eserin nihayet Tiirk¢eye cevrilmesi isabetli olmustur.

Johanson'un eserinin ¢evirisini hem Almancayr hem Tiirk¢eyi bilen dilbi-
lim ile geleneksel dilbilgisi konusunda donanimli bir Tiirkliik bilimci tam
olarak degerlendirebilir. Ayrica geviriyi degerlendirecek kisinin geviribilim
konusunda da donanimli olmasi beklenebilir.

O zaman hakli olarak benim bu yaziy1 ne demeye yazdigim sorulabilir. Na-
sil ve ne sorulursa sorulsun ben bu yaziy1 yazmis bulunuyorum. Ilk olarak
Johanson'un bu ¢aligmast dolayisiyla 1973 yilinda A. Dilacar bir yazi yaz-
mus ve eseri taniemustir. A. Dilagar, vaktiyle Tiirkliik dili alaninda ¢alisanlara
cok 6nemli ¢igirlar agmaya calismistir. Ancak onun agmaya calisug: qigirlar
gormezden gelinmistir. $imdi Johanson'un calismasini gérmezden gelmek
icin hicbir mazeret kalmadigina gore Tiirkgenin fiil sistemi tizerinde yeni bir
bakisla diisiinmeye baglamanin zamanidir. Elbette Tiirkgenin fiil sistemiyle
ilgili her sey Johanson’un soylediklerinden ibaret degil, zaten yazar da béyle
diisinmiiyor olmali. Ama Johanson’un sdylediklerinin dikkate deger olma-
dig1 séylenemez.

Mustafa Ugurlu'nun itirazina ragmen bakzs degil goriiniis bir terim olarak
yerlesecek gibi goriintiyor. Bunda kz/inzg teriminin etkisi var. Zaten Ugur-
IW'nun kzlinig terimine itirazt yok.

Sonug olarak bu yazi bir okurun, anlama ve dikkatlerini paylasma ¢abasi
olarak degerlendirilebilir. Bu yaz1 Johanson'un eserini isaret ediyor ama onu
biitiin olarak temsil ettigi soylenemez. Zaten bir yazinin bagka bir metin
olarak bir eseri biitiiniiyle temsili miimkiin degildir. Tiirk¢e konusunda yap-
mamiz gereken meger ne kadar ¢ok is varmis. Okudukea bunlari biraz daha
aydinlik olarak goriiyorum ve bagka okurlarla paylasmaya calistyorum. Yeter
mi? Yetmez elbet...
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