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Oz

Her isletmede oldugu gibi ticari banka isletmelerinin de temel amaci karlhiliklarini
artirarak siirdiiriilebilir biiyiime amacin1 gerceklestirmek ve nihayetinde piyasa degerini
artirmaktir. Bankacilik sektoriiniin kéarlilik performansinin siirekli artmasi ve saglikl bir yapiya
sahip olmasi ekonominin saglikli bir sekilde gelismesi agisindan da 6nemlidir. Bu ¢alismada
2003-2016 donemi sektordeki pay1 en yiiksek olan 13 banka esas alinarak ticari bankalarda
karligin belirleyicileri arastirilmigtir. Bu baglamda, 6zellikle 6zkaynak ve aktif karliligi bagimli
degisken olarak alinmus, likidite, takipteki krediler, sermaye yapist ve diger faaliyet giderleri
ile faaliyet dis1 gelirlerin ticari banka karliligi iizerindeki etkisi aragtiritlmistir. Calismada, yatay
kesit bagimlilig altinda ikinci nesil panel birim kok, panel esbiitiinlesme, uzun ve kisa dénemli
katsay1 tahmini gibi ekonometrik teknikler kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore, likidite ve
faaliyet dis1 gelirler oraninin aktif ve 6zkaynak karliligi izerinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan takipteki krediler ve diger
faaliyet giderleri oranlarinin ise aktif ve 6zkaynak karliligi iizerinde istatistiksel olarak anlamli
ve negatif bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.
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Determinants of Profitability in Commercial Banks: The Case of Turkey (2003-2016)

Abstract

Similar to other enterprises’, the primary financial goal of commercial banks is to
maximize their market values by achieving sustainable growth and profit maximization. A
sound banking system with steady profitability is also a necessity for economic growth. This
study investigates the possible determinants of (commercial bank) profitability on a sample of
13 commercial banks operating in Turkey for the period of 2002-2016, including return on
assets and return on equity as dependent; and liquidity, non-performing loans, capital structure,
other operating costs and non-operating income as independent variables. The research model
of the study is analyzed under cross sectional dependency by using econometric methods such
as second-generation panel unit root tests, panel co-integration, and short-run and long-run
coefficient estimation methodologies. Empirical findings indicate that liquidity and non-
operating income affect both return on assets and equity positively; while non-performing loans
and other operating costs affect both return on assets and equity negatively.

Keywords: Commercial Banking, Return on Assets, Return on Eguity, Panel Data Analysis,
Panel Cointegration.
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Giris

Bankacilik sektorii gerek diinyada ve gerekse Tiirkiye’de finansal sistemin en dnemli
finansal arac1 kurumlaridir. Ulke ekonomisinde en biiyiik pay finansal sisteme ait oldugundan
ve finansal sistemin de en énemli aktorii bankalar oldugundan, genelde finansal sistem ve 6zel
olarak da bankalar ekonomilerde son derece énemli bir paya sahiptir. Ulusal finansal sistem
icinde bankacilik sektorii, mevduat kabul yetkisi olan ticari bankalar, kalkinma ve yatirim
bankalar1 ile katilim bankalarindan olugmaktadir. Ancak, giiniimiizde bankacilik sisteminin
aktif biiyiikliigi bazinda en biiylik kismmi mevduat bankalar1 veya ticari bankalar

olusturmaktadir.

Banka yonetimi, karlart maksimize etmek ve riskleri en aza indirmek i¢in bankalarla
ilgili faaliyetlerin yonetilmesi olup, genel olarak likidite yonetimi, varlik yonetimi, borg
yOnetimi ve sermaye yonetimi konularini igermektedir. Tiim bunlarin etkin ve dogru bir sekilde
yonetimi bankalarda performans yonetimi olarak tanimlanabilir. Bankalarda performans
yonetimi ise risk-getiri iligskisi iginde degerlendirilmekte ve bu durum sonugta karliligin

yonetimi olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bankalar da diger tiim isletmeler gibi giderlerinden daha fazla para kazanmalari halinde
kar saglayabilirler. Bir bankanin karinin biiyiik bir kismi, kullandirdiklar1 kredilerden elde
ettikleri faiz gelirleri ile hizmetlerinden dolay1 sagladiklari iicret ve komisyon gelirlerinden
kaynaklanmaktadir. Bankalarin en biiyiik gider kalemi ise mevduat ve diger yiikiimliiliikleri

i¢in d6dedikleri faizdir.

Bir bankanin baslica varliklari, bireyler, isletmeler ve diger kuruluslara kullandirdiklart
krediler, portfoylerinde bulundurduklari menkul kiymetler iken en ©nemli kaynaklari
mevduatlari, diger bankalardan ya da ulusal veya uluslararasi para piyasalarindan bor¢lanmalari

ile ihrag ettikleri menkul kiymetlerden olugmaktadir.

Bankalarda bilangonun yonetimi veya aktif-pasif yOnetimi aslinda karliligin
yonetimidir. Karlilik ise, bankalarin aktif ve pasifinin bilesimi, varliklarin1 ne derece verimli
kullandiklar, faaliyetlerinden saglanan gelirlerin analizi ile daha net olarak anlasilmaktadir. Bu
baglamda, karliligin en temel gostergesi aktiflerden saglanan getiri (return on assets — ROA) ve

Ozkaynaklardan saglanan getiridir (return on equity — ROE).

Aktifler iizerinden saglanan getiri, bankalarin sahip olduklart varliklarindan elde

ettikleri kar1 G6lgmekte olup, net kar tutarinin ortalama toplam aktiflere boliinmesi ile
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hesaplanmaktadir. Bu oranin biiyiikliigii bankalarin dlgeklerine gore degisebilmektedir. Banka
0zkaynaklarindan saglanan getiri olan 6zkaynak karlilig1 ise; net karin toplam 6zkaynaklara

boliinmesi ile hesaplanmaktadir.

Bankalar, kaldira¢ kullanarak kazanglarini artirabilmektedirler. Kaldirag sayesinde,
bankalar varliklarindan ¢ok daha biiyiik bir 6zkaynak getirisi elde edebilirler. Bankalarin
karlililk  performanst varliklarindan ve Ozkaynaklarindan elde ettikleri getiri ile

Ol¢iilebilmektedir.

Calismamizda sektorde en fazla paya sahip 13 mevduat bankasinin verileri esas alinarak
analiz yapilmigtir. Nitekim asagida Tablo: 1°de de goriilecegi lizere; galismaya katilan 13
bankanin toplam aktif biiyiikliigli sektoriin % 89’unu, kredi portfoyiiniin % 88’ini, mevduat

toplaminin % 94’1inii ve toplam sektor karinin ise % 91’ini kapsamaktadir.

Bu nedenle galismada analize dahil edilen bankalarin sektoriin genelini yansittigi
goriigiine varilmistir. Diger yandan banka karliliklarini biiylime, enflasyon, déviz kurlarindaki
ve faiz oranlarindaki degismeler gibi digsal makro ekonomik degiskenlerin de etkiledikleri
bilinmektedir. Ancak, digsal faktorlerin tiim bankalar igin ayni etkide olabilecegi kabul edilerek

bu calismada yalnizca i¢sel degiskenlerin karlik performansi lizerine etkisi incelenmistir.

Tablo 1: Bankacilik Sektoriinde Yogunlagsma (2016)

Toplam
Toplam  Aktifler Toplam Sube Calisan
Kurulugs Toplam  Aktifler Kiimiilatif Krediler ve Toplam Toplam  NetDonem Sayisi  Sayisi
Banka Yil Aktifler (%) (%) Alacaklar* Mevduat Ozkaynaklar Kar/Zaran (Adet) (Adet)
1 Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 1863 357.761 13,78 13,78 232644  223.019 38.382 6.576  1.814 25.015
2 Tirkiye is BankasiA.S. 1924 311626 12,01 25,79 204257  177.360 35.961 4701 1.374 24.756
3 Turkiye Garanti Bankasi A.S. 1946 284.155 10,95 36,74 186.048  161.232 35.539 5.071 968 19.689
4 Akbank TA.S. 1948 271.016 10,44 47,18 161.828  158.878 30.655 4.529 841 13.843
5 Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 1944 252.820 974 56,92 172624  154.275 26.119 2.933 936 18.366
6 Turkiye Halk Bankasi A.S. 1938 231441 892 65,84 158354  150.263 21.317 2.558 964 16.956
7 Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 1954 212540 8,19 74,03 147712 123.838 19.239 2.703 924 15.615
8 Denizbank A.S. 1997 103.159 3,97 78,01 61.820 63.191 10.562 1.409 694 12.938
9 Finans Bank A.S. 1987 101.503 3,91 81,92 62.900 53.939 10.126 1.203 630 12.451
10 Tark Ekonomi Bankasi A.S. 1927 79.727 3,07 84,99 56.364 49.833 7.799 942 515 9.640
11 ING Bank A.S. 1984 49688 1,91 86,90 34.817 25.217 5.056 571 268 5284
12 HSBC Bank A §. 1990 24369 0,94 87,84 14.155 15.150 2277 -357 90 3.188
13 Sekerbank TA.S. 1953 23.819 092 88,76 17.606 16.136 2.533 125 273 3611
Diger 291723 11,24 100,00 205.493 90.513 43.225 3459 490 15.347
Toplam 2.595.348 100,00 100,00 1.716.623 1.462.844 288.789 36.424 10.781 196.699

* Toplam Krediler ve Alacaklar = Krediler ve Alacaklar + Takipteki Krediler - Ozel Karsiliklar

(Milyon TL)

Kaynak: TBB, 2017

1. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Goriiniimii
Tiirk Bankacilik sektorii 1980 yilindan itibaren diinyada hizla gelismekte olan finansal
kiiresellesmeye uyum saglamis, uluslararasi piyasalarla hizli bir biitiinlesme siirecine girmistir.

Bununla birlikte gerek i¢ gelismeler ve gerekse uluslararasi dalgalanmalardan etkilenerek
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zaman zaman krizlerle karsilasmis, ancak yeniden yapilandirma ve sermaye yapisindaki

giiclendirme politikalart sonucunda finansal soklara dayanikliligini oldukca artirmistir.

Bankacilik sisteminde 2016 yil sonu itibariyle faaliyet gosteren banka sayisi 52 adet
olup, bunun 34’tinii mevduat bankalari, 13’iinii kalkinma ve yatirim bankalari ve 5’ini ise
katilim bankalar1 olusturmaktadir. Mevduat bankalarinin 3 tanesi kamu sermayeli, 9 tanesi 6zel
sermayeli, 21 adedi yabanci sermayeli olup, 1 adedi ise Tasarruf mevduati Sigorta Fonu

kontroliindedir.

Tiirk Bankacilik sisteminin son 50 yili agsan gelisimi, varlik ve kaynak yapisi asagida

Tablo:2’de yer almaktadir.

Bankacilik sektdriiniin (TBB, 2017) 2016 yil sonu itibariyle; toplam aktifleri GSYIH’y1
asarak 2.595 Milyar TL’ye ulagmistir. Sektoriin toplam aktiflerinin %66°sin1 krediler, % 15’ini
likit varliklar, yaklastk % 14’tnii menkul kiymetler, % 23’iinii ise diger varliklar
olusturmaktadir. Toplam varliklarinin %56’sinin mevduat, %25’ inin mevduat dis1 ve %11’inin

ise 0zkaynaklarla finanse edilmekte oldugu goriilmektedir.

Ozellikle bankalarin merkez bankasi nezdinde tuttuklari rezerv miktarinin artmasina

paralel likit aktiflerinin son yillarda hizli bir artis gosterdigi goriillmektedir.

Tablo 2: Tiirk Bankacihk Sisteminin Gelisimi — Varhk ve Kaynak Yapisi (1960-2016)

(Milyon TL)
istirakler,
Bagl Ort, Toplam
Finansal Krediler ve Maddi Dur. Aktifler/ Mevduat Digi DénemNet

Yillar Likit Aktifler ~ Varliklar Alacaklar Varhklar Diger Aktifler ~ Pasifler ~ Mevduat Kaynaklar  Dider Pasifler Kar/Zaran Ozkaynaklar
1860 3 1 10 2 3 18 8 0 8 0 3
1965 5 3 21 5 9 42 15 3 18 0 5
1870 14 5 49 9 14 90 38 10 34 0 T
1675 57 10 176 2 30 294 150 24 101 3 17
1880 412 107 893 80 171 1.663 815 103 653 24 6
1885 4401 1.463 6.511 909 2240 15.523 9.968 1.433 2735 269 1.1
1890 38.338 17.554 80.034 12.550 20.808 170.274 95.318 34.424 23.252 4,004 13.27!
1895 1.079.162 435.247 1.743.685 289.984 533428  4.102.383 2.664.934 587.852 483335 115103 251.15
2000 21479506  11.991.268 34205.880 13.937.350 21.014.490 104.088.037 68442406  19.773.249 8671638 2152773  5.047.971
2005 63.204.710 143.016.089 153.059.052 20.129.288 17.560.920 396.970.058 253578919  66.919.772 22735324 5714742  53.736.04
2010 104.891.182  308.992.3%4 508.862.117 24.973.401 14.356.678 961.875.772 614.680.785 161.762562  56.325500 21.360.250 129.086.92
2015 326.584.772 357.191.360  1.458.516466 56.850.545 36.851.571 2.235.9%4.714 1250897536 568.777.528  164.906.004 25.644.295 251.6136
2016 375.873.086 393.247.644  1.716.622.954 64.912.480 44.691.840 2.595.347.984 1462.843620 647.126.786  196.588.580 36.423.822 288.788.99

Kaynak: TBB, 2017

Tiirk ekonomisinin olumlu biiyiime performansi ve kamu bor¢glanma gereginin azalmasi
ile birlikte Hazine’nin daha az borglanmasi, on yili asan bir siireden beri devam eden kiiresel

krizin etkilerinin hafiflemeye baslamasi, bankalar arasinda kredi agirlikli rekabeti
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hizlandirmistir. Bu durum sektoriin aktif yapisinda kredilerin paymi artirmis, bankalarin
finansal varliklara olan yatirimini azaltmistir. Bu donemde artan kredilerin 6nemli bir
boliimiiniin yurt dis1 kaynaklarindan finanse edilmesi bankalarin sermaye artislarinin kredi
artisinin altinda kalmasinda etkili olmus, buna bagl olarak bankalarin aktifleri iginde finansal

varliklarinin pay1 azalirken kredilerin pay1 hizla artmistir.

Bankalarin yurt disindan aldiklar1 yabanci para kredilerin artmasi ve diger mevduat dist
kaynaklara yonelmeleri mevduatin toplam pasifler i¢indeki payimi azaltmistir. Bu nedenle de
kredinin mevduata orani son yillarin en yiiksek seviyesine ulasarak 2016 yilinda %117 olarak

gerceklesmistir.

Bankacilik Sektoriintin 1980 yilindan 2016 yilsonuna kadar olan donemde gelir gider
yapisindaki gelismeler Tablo 3’de yer almaktadir. Buna gore bankalarin en 6nemli gelir ve

giderleri, kredilerden elde edilen faiz gelirleri/giderlerinden olugmaktadir.

Tablo 3: Tiirk Bankacilik Sisteminin Gelisimi- Gelir gider yapis1 (1960-2016)

Faiz Gelirleri Faiz Giderleri
Menkul Kullanilan Net Ucret

Kredilerden Degerlerden Mevduata Kredilere Toplam ve Diger Diger

Alinan Alinan Toplam Faiz Verilen Verilen Faiz Net Faiz Komisyon Faaliyet Faaliyet Vergi Oncesi Net Dénem
Yillar Faizler Faizler Gelirleri  Faizler Faizler Giderleri Geliri  Gelirleri Gelirleri Giderleri Kar Zarar Kar Zaran
1880 154 8 161 0 14 89 73 20 35 114 22 22
1985 2.662 0 2.662 0 92 2.429 234 216 175 622 263 263
1990 23.459 6.917 33.903 19.534 3.732 25.028 8.875 946 3.745 10.675 4.357 3.881
1995 565.413 215.001 900.355 550.231 53.264 641791 258564 34.201 35.612 205.564 138.990 104.794
2000 7.878.525 4.019.088 20.725.643 14.105.722 1.766.742 16.225.070 4.500.573 881.690 2.190.350 8.278.001 -2.424791 -3.148.857]
2005 20.764.153 18.836.209 42.287.797 20.339.658 1.718.387 23.993.079 18.294.718 4.963.096 3.151.192 19.807.039 9.048.456 5.714.742
2010 47.662.187 26.063.104 75.920.935 30.690.394 3.009.953 37.176.325 38.744.610 9.923.838 8.705.103 31.324.529 26.218.050 21.360.25¢
2015 129.545.013 25.739.091 159.266.552 60.402.106 6.649.364 83.227.489 76.039.063 18.950.167 10.461.045 68.425.619 32.068.025 25.644.299
2016 157.036.757 27.630.791 189.309.104 73.215.112 7.918.522 99.244.953 90.064.151 20.599.142 12.398.492 76.741.913 45.945.072 36.423.822

Kaynak: TBB, 2017

2016 yil1 itibartyla 189 milyar TL’ye ulasan faiz gelirlerin %83’iinii kredilerden alinan
faizler olusturmakta iken, mevduata verilen faizler 99 milyar TL olup, 6zellikle 2013 yilindan
itibaren bankalarin yurt dis1 kaynakli fonlama araglarina yonelmeye baslamasinin etkisiyle

mevduata 6denen faizlerin toplam faiz giderleri i¢indeki pay1 %74’e gerilemistir.

2010 yilindan itibaren kredi kullandirimini tesvik eden diizenlemelerin de etkisiyle faiz
gelirleri hizla artmig, diger yandan faiz oranlarindaki gerilemeye paralel menkul degerler
portfoylerinin karli satiglar1 ile birlikte net faiz geliri hizli bir sekilde yiikselmistir. Bununla
birlikte zamanla net faiz marjinin daralmasi sektorii ticret ve komisyon gelirlerini artirmaya

yoneltmistir.
Asagida Tablo 4’te sektore iliskin son yillarda kaydedilen rasyolar yer almaktadir:
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Azalan sermaye yeterlilik oran1 egilimine ragmen yasal sinir olan %8 ve hedef sinir olan
%12’ nin tizerinde olmas1 bankacilik sektoriiniin gii¢lii bir yapida oldugunu gosterirken, 2016

yilinda goriilen azalis bankalarin 6z sermayelerini artirmasi gerektigine isaret etmektedir.

Tablo 4: Tiirk Bankacihik Sektoriine Yonelik Temel Rasyolar (2012-2016)

Rasyolar (%)

ISermaye Yeterliligi 2016 2015 2014 2013 2012

ISermaye Yeterliligi Orani 15,5 15,6 16,4 15,4 18,1
Ozkaynaklar / Toplam Aktifler 11,1 11,3 11,8 11,3 13,4
Bilango Yapisi

[Toplam Mevduat/ Toplam Aktifler 56,4 55,9 56,0 57,7 59,3
IAlinan Krediler / Toplam Aktifler 13,6 13,3 12,3 12,1 10,0
IAktif Kalitesi

Finansal Varliklar (net) / Toplam Aktifler 15,2 16,0 17,3 18,8 22,7
[Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler 66,1 65,2 64,1 62,1 59,2
[Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Mevduat 117,3 116,6 1144 1077 99,9
[Takipteki Krediler (brit) / Toplam Krediler ve Alacaklar 3,2 3,0 2,7 2,7 2,8
Likidite

Likit Aktifler / Toplam Aktifler 251 26,3 27,6 28,5 31,3
Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yukumltltkler 47,4 50,6 52,9 54,1 56,6
TP Likit Aktifler / Toplam Aktifler 10,9 1.1 13,6 13,8 17,9
Karlilik

Net Dénem Kari (Zarari) / Toplam Aktifler™ 1,5 1,2 1.4 1,6 1,8
Net Dénem Kari (Zarar) / Ozkaynaklar™ 13,5 10,8 12,0 13,1 14,4

IGelir-Gider Yapisi
IOzel Karsiliklar Sonrasi Net Faiz Geliri / Toplam

Aktifler 27 2,8 2,8 2,9 3,5
Faiz Digi Gelirler (net) / Toplam Aktifler 1,2 1,0 1,3 1,5 1,6
Diger Faaliyet Giderleri / Toplam Aktifler 2,0 2,2 2,2 2,2 2.4
Faiz Digi Gelirler (net) / Diger Faaliyet Giderleri 61,0 47 .4 57,7 64,6 66,5

[ Ortalama Aktif Karliigi = Aralik sonu Net Kar(Zarar) rakami / Son 2 yila ait "Toplam Aktifler"
kalemlerinin aritmetik ortalamasi

[*Ortalama Ozkaynak Karliligi = Aralik sonu Net Kar(Zarar) rakami / Son 2 yila ait "Ozkaynaklar"
kalemlerinin aritmetik ortalamasi

Sektor net faiz marji ile faiz dis1 gelirde yasanan daralmalari telafi etmek amaciyla faiz
dis1 giderlerinin yonetimine daha fazla 6nem vermis, bu nedenle isletme giderlerinin/ortalama

aktif toplamina oran1 sektorde diisiis egilimini korumustur.

2. Literatiir Incelemesi
Literatlirde bankacilik sisteminin karlilik performansi lizerine yapilan ¢aligmalarin farkli
sonuglarini daha net bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in yapilan ¢aligmalarin 6zet bilgileri Tablo

5’te gosterilmistir.
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Tablo 5: Literatiir Taramasi Ozet Sonugclar

Bagimh ve Bagimsiz

Yazar(lar) Veri Seti Metodoloji Degiskenler Bulgular
Net faiz marji; yOnetimsel
100 Biiytik Net Faiz Marji, Faiz Orani | riskten kagmma derecesine,
Ho ve Amerikan Riski, Faiz Gideri, banka tarafindan {stlenilen
Saunders Bankasi, Regresyon Zorunlu Karsiliklarin islemlerin boyutuna, bankanin
(1981) (1976Q4- Firsat Maliyeti, Kredilerin | piyasa  yapismma ve faiz
1979Q4 Risk Primi. oranlarmin degiskenligine bag-
Iidir.
Avustralya ticaret bankalarinin
Avustralva net kredi/ mevduat faiz marjlart
McShane Ticarety Zaman Serisi Net Faiz Marji, Kredi ve |ile riskten kacinma derecesi,
ve Sharpe Bankalar. | Analizi Mevduat Faiz Orani, Faiz | piyasa giicli gostergesi ve faiz
(1985) 1962-198 i ' Orani Riski. oran1  belirsizligi  arasinda
istikrarli  dogrusal olmayan
iligki tespit edilmistir.
Bankanin faiz marjt  hem
Net Faiz Marju, 6denmeme hem de faiz orani
Amerikan Odenmeme Riski, risk primini yansitmaktadir.
Angbazo Ticari Rearesvon Sermaye Yeterliligi, Net faiz marj1 ile 6zsermaye,
(1997) Bankalar, gresy Likidite, Faiz Orani1 Riski, | faizsiz kaynaklar, yOnetimin
1989-1993. Kaldira¢ Orani, Faiz kalitesi arasinda pozitif; likidite
Odemeleri, arasinda negatif bir iligki ortaya
konmustur.
9 Geligsmekte
Olan Ulkeden
(Bréz'l:ya’ ROA ile likidite, faaliyet
Cumhuriyeti, Aktif Karliligi, Net Faiz gld e..rlef" Ozkaynak orani,
- SR biiyiiklilk ve enflasyon arasinda
Macaristan, Marji, Likidite Riski, ovitif ve anlamii bir iliski
Malezya, Regresyon Faaliyet Giderleri, pozt S 3
Yilmaz - . A . tespit edilmistir. Net faiz
Meksika, | (Panel Veri Sermaye Olgiisii, Kredi . . . :
(2013) o S 2. |marjmi faaliyet  giderleri,
Polonya, Analizi) Riski, Banka Biiytikliigii, Szkavnak orant kredi riski
Gliney Bankanin Sahiplik Yapist, |, .. 1yna : ’
Afrika Enflasyon biiyiikliik ve enflasyon anlamli
Tawvan ;/e ' etkileyen degiskenler olarak
Tﬁﬂi’i‘; 3 195 belirtilmistir.
Ticari Banka,
2005-2010.
Orta ve Aktif Karliligs,
Giiney Ozsermaye Karlilig1,
Amerika | Panel Veri Takipteki Krediler / . . o .
Ulkesi (Sili, | Analizi, Sabit | Toplam Krediler Orani, Tﬂgﬁ;ili: ]g;icl?af;?n\]lférfﬁll?k(ll;i
Albulescu | Kolombiya, | Etkiler ve Kapitalizasyon, Likit ﬁzerm de neeatif etkisi varken:
(2015) El Salvador, | Tesadiifi Varliklar / Toplam Kanitalizas gn ve faiz oran;
Honduras, | Etkiler Varliklar Orani, Faiz Dis1 mfr'larlnmy ozitif etkisi vardir
Meksika ve | Modeli. Giderler / Briit Gelirler ) P ’
Paraguay), Orani, Faiz Marji1 / Briit
2005-2013. Gelirler Orant.
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Aktif Karliligi, Banka

Ozkaynaklar/Toplam Varliklar
(Bor¢ &deme giicii) orani,

Biyikligi, likidite riski, faaliyet giderleri,
Ozkaynak/Toplam %
. o - bankacilik  sektér  reform
Curak, 16 . . Varliklar, Likidite Riski, | . . . -
. Dinamik S indeksi ve ekonomik biiyii-
Poposki ve | Makedonya . Kredi Riski, Ucret ve . A e e
Panel Veri . S menin aktif karlihgi tizerinde
Pepur Bankasi, - Komisyon Gelirleri, . L2 y
Analizi. . . : anlamli bir etkisinin oldugu;
(2012) 2005-2010. Faaliyet Giderleri, banka biiviikliizii. kredi riski ve
Bankacilik Sektor Reform | .. yukiugy, P
. . . . . | ticret ve komisyon gelirlerinin
Indeksi, Gayrisafi Yurti¢i |, . . L
Hasila Biiviime Orant karlilik  tizerinde  etkisinin
stia Buyume ’ olmadigi tespit edilmistir.
- Banka Degiskenleri (Net
Faiz Marjni, Vergi
Oncesi Kar/Toplam
Aktifler Orani,
Ozkaynak/Toplam
Varliklar, Toplam
Krediler/Toplam
Varliklar, Faiz Dis1
Kazang Varliklar/Toplam
Varliklar,
Mevduatlar/Toplam
Varliklar, Personel ve
diger Faiz Dis1
Harcamalar/Toplam
Varliklar).
- Makroekonomik oo
Degiskenler (Kisi basina A.Z geligmis finansal
L . I sistemlerde daha yiiksek karlar
. Gelismis ve diisen milli gelir, y . .
Demirguc- . y - kazanildig1 ve net faiz marjinin
Gelismekte GSYH nin yillik biiyiime . -
Kunt ve - da yiksek oldugu ortaya
.. Olan Ulkeler | Regresyon orani, Enflasyon). g
Huizinga - konmustur. Bankacilik sektorii
(44 Ulke), . . n .
(2000) 1990-1997 - Finansal Yap1 gelistikce karlarin  ve faiz
Degiskenleri (Mevduat marjlarmim  diistigli  tespit
Bankalar1 Toplam edilmistir.

Varliklari/GSYH, Merkez
Bankas1 Toplam
Varliklari/ GSYH,
Mevduat Bankalarinca
Ozel Sektdre Saglanan
Krediler/ GSYH, Borsada
Islem Goren Hisse
Senetlerinin Toplam
Degeri/GSYH, Piyasa
Degeri/Mevduat
Bankalar1 Toplam
Varliklar1, Borsada Islem
Goren Hisse Senetlerinin
Toplam Degeri/Ozel
Sektore Saglanan
Krediler).
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Net Faiz Marji, Toplam

Teminatlarin, likit varliklarin,

Ozkavnak/Toplam kredi  kalitesinin,  faaliyet
Giineydogu Varhl}glar OraIIl)1 Likit giderlerinin  ve  0zsermaye
Asya Ulkeleri i oraninin  Gilineydogu  Asya
Varliklar/Toplam .
. (Endonezya, . iilkelerinde banka karliligini
Doliente 2 Asamali Varliklar Orani, Kredi . <. <
Malezya, ) M . etkileyen degiskenler oldugu
(2005) e Regresyon Rezervleri / Briit Krediler, .
Filipinler ve o ortaya konmustur. Faiz orani
Personel, Yonetim ve s .
Tayland), Dier Fa’ali " volatilitesinin ~ ve  rekabet¢i
1994-2001. '8 a Ly olmayan piyasa yapisinin da
Giderleri/Toplam ¥ yasa ya .
Varliklar bankalarin net faiz marjimi
' etkiledigini tespit etmislerdir.
15 Gelismis
Gelivrflekte Bankalarin uyguladiklart muha-
Olalsl Ulke sebe standartlarinin net faiz
(Arjantin marj1 iizerinde etkisinin oldugu
Bejlgika 7 Net Faiz Marji, Kredi tespit. .edi.lmisi(.iir. Faiz oram
Brezilya, Riski, Ozkaynak/Toplam VOlatlhtesmdekl .az.almar.l.m Ve
enflasyon  riskinin iilkeler
Fransa, Varliklar Orani, Banka . .
Lopez- Almanva Biiviikliizi. Likit arasinda net faiz marjlarn
Espinasa, ya, yukiugy, arasindaki farklar1 agiklamada
Endonezya, |Regresyon Varliklar/Toplam -
Moreno ve . anlamli oldugu saptanmustir.
Japonya, (Panel Veri Varliklar Oran, .
Perez de : . . Krediler/toplam varliklar orani
. Meksika, | Analizi) Krediler/Toplam Varliklar .
Gracia . yani  swra  kredi  kayip
Hollanda, Orani, Bankanin Piyasa . .
(2011) Polonva Giicii. Uveulanan IFRS kargiliklarinin net faiz marjinin
va, ueu, Lygutan giiclii pozitif tahmincisi oldugu
Kore, Rusya, (Uluslararas1 Finansal
: saptanmistir. Bundan dolayi
Ispanya, Raporlama Standartlari). .
ingiltere ve bankalar yiiksek varlik
ABD) risklerine  karst  uluslararasi
Bankacilik diizeyde net faiz marjin
Sektbrii artirmaktadirlar.
1999-2008.
Net Faiz Marji, Piyasanin
Rekabetci Yapisi, Faaliyet
Giderleri, Riskten
Kaginma Derecesi
(Ozkaynak/Toplam
Almanya, . . . Lo -
Fransa Varliklar), Piyasa Faiz N?t fa_lz marji 1!e piyasa giict,
Maudos ve in iltere,: Oranlarmin Volatilitesi, | faiz riski, kredi riski, riskten
e ’ . Kredi Riski, Piyasa Riski |kaginma derecesi ve faaliyet
Fernandez Italya ve Panel Veri . SO ) . e e
de Guevara ispanya Analizi ile Kredi Riskinin giderleri arasinda pozitif yonli;
(2004) Bankacilik Etkilesim.i, Kredi ve yonetimin kalitesi ve banka
Sektorii Mevduat Islemlerinin biiyiikliigii arasinda negatif
1993_200’0 Ortalama yonlii bir iliski tespit edilmistir.
' Biiytikligii/Kredi Hacmi,
Faiz Odemeleri, Likit
Varliklar/Toplam
Varliklar Orani,

YoOnetimin Kalitesi.
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Net Faiz Marji, Banka

Net faiz marj1 ile Ozkaynak/

glzll}(/zl;llliil/lzfoplam Toplam varliklar orani, genel
85 Varliklar Orani, Genel giderler, mevduat faiz orani,
Gelismekte Giderler, Mevduat Faiz | YS&! orant ve yasal yedekler
- ) arasinda  istatistiksel ~ olarak
Gelos Olan Ulke Regresyon_ Oranl,_Vergl Orani, anlamh  ve pozitif iliski
(2006) (Banka ve (Pangl V en \--/ade.SIZ M.evduat bulunmusgtur. Ayrica net faiz
Ulke Analizi) Uzerindeki Zorunlu S ) et
Diizeyinde), Karsilik Orani, Yabanci mat ile bggkaA buyu.l'dl}gu,
1999-2002. Sahipligi, Gayrisafi gayrisafi yurtici hasila bilyiime
Yurtici Hasila Bityiime orant  arasinda 1sta.tlst1.1-<se“1
Orant, Enflasyon Orant ve Ql.ara}k anlamli ve negatif yonlii
Volatilitesi ve Ulke Riski. | 1$Ki ortaya konmustur.
Net Faiz Marji, Faiz
1(\}421;;1 ﬁ?}g;%:;glden Net fa_iz marj1 ile faaliyet
Faali;?et Giderleri ’ glder_le_rl, fazla sermaye, LIBOR
Beklenen Uzun Eide vqlatllltesu kredi riski, kredi-
Tutma Siiresi Getirisi faiz k?varyan51, e.nﬂasyon orant
Alman Ticari | R09rYON | pick Bileseni (Riskten | ¢ doner portfoyler arasinda
Entrop vd. Bankalar (ki ?sa.l.mah kaginma, faiz orani riski, 1sta§1§t11.<s.el .olarak anlamli ve
(2015) Sektori, | P KUCUK i viski ve kredi-faiz | POZAtI iliski ortaya konmustur.
2000-20009. k?rEIer. riski kovaryansi), Faiz Falz d.lsl gell’rle.:r, “fa.l'z
yontemi) Disi Gelirler, Faiz odemelerl, GSYH nin buyu-.
Odemeleri Iiezerv mesi ve net‘tahvﬂ pqrtfdylerl
Tutmanin i:lrsat Maliyeti, :ﬁiilf;;znm? i kne%atlf ylo ndﬁ
. e egiskenler olara
8?;1?‘/21&2;?;1( Biytime tespit edilmistir.
Portfoyler.
Net faiz marj ile ortili faiz
Net Faiz Marji, Faaliyet 6den_1€l_eri,_ faaliyet giderleri?
Giderleri/TopIém kredi riski ve .Leirner Endeksi
Varliklar Orant. Zorunlu arasinda istatistiksel olarak
Havuzlanmis Kargiliklarin Fl;sat anlamli ve pozitif yonli iligki
Regresyon ve Maliyeti, Kredi tespit edilmistir. Ozkaynaklzflr/
Fiji En Kiigtik Zararlarl’/Briit Krediler toplam varliklar oran1 ile
Gounder ve Adasinda 4 Kareler Ozkaynaklar/Toplam ’ zorunlu  karsiliklarin ~ firsat
Sharma Banka Yo6ntemi, Varliklar Orani. Faalivet maliyeti net faiz marjini negatif
(2012) 2000_20’10 Sabit Etkiler Giderleri/Briit ’Gelirlei/ yonde etkilemekte olup bu iliski
" | ve Tesadiifi Likit Varhklar/Toplam’ istatistiksel ~ olarak  anlaml
Etkiler Varliklar Orant ve Lerner degildir. Net faiz marj1 ile
Modeli. Endeksi (fiyat ve ortalama yonetimin  kalitesi  (faaliyet
maliyet arasindaki farkin g_id_er_leri{bljit gelirler) Ve
fiyata bolinmis orant). likidite rISkl.aras1.n.da .negatlf ve
anlamli  bir iliski  ortaya
konmustur.
Panel Veri Net Faiz Marji, Verilen Net faiz marji ile verilen
Analizi, Sabit | Krediler/Toplam Aktifler, | krediler/toplam aktifler orani,
Avusturya | Etkiler ve Dévize Endeksli dovize endeksli krediler/toplam
Gunter, Bankacilik | Tesadiifi Krediler/Toplam Aktifler, | aktifler orani, yerli ve yabanci
Krenn ve Sektorii Etkiler Yerli ve Yabanci bankalara  verilen  krediler/
Sigmund 42'000,’ Modeli, Bankalara Verilen toplam aktifler orani, personel
(2013) Gézlem, Havuzlanmig | Krediler/Toplam Aktifler, | giderleri, diger faaliyet
1996-2012. | En Kiiciik Toplanan giderleri, kredi riski, GSYH
Kareler Mevduatlar/Toplam biiyiime orani, kisa ve uzun
Yontemi, Aktifler, Menkul vadeli faiz oram1 ve Lerner
Uygulanabilir | Kiymetlestirilen Indeksi arasinda istatistiksel
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Genellestiril

Borglar/Toplam Aktifler,

olarak anlamli ve pozitif yonlii

mis En Ucret Gelirleri/Toplam iliski tespit edilmistir.
Kiigiik Aktifler, Personel Toplanan mevduatlar, Ticret
Kareler Giderleri/Toplam gelirleri, menkul  kiymet-
(FGLS) Aktifler, Diger Faaliyet lestirilen  borglar  /toplam
Giderleri/Toplam aktifler orami, kaldirag orani,
Aktifler, Kaldirag Oram, | GSYH deflatorii, kiiresel mali
!(redi Riski, Lerner kriz ise net faiz marjim
Indeksi, GSYH’nin Yillik | istatistiksel olarak anlamli ve
Biiyiime Orani, GSMH negatif yonde etkileyen
Deflatorii, Kisa ve Uzun | degiskenler  olarak  ortaya
Vadeli Faiz Orani. konmustur.
g’;{(zarﬁi\/l Sgal I’HR(OA’ Gegmis donem net faiz marjlart,
C")zkaznaklar /Toplam faaliyet  giderleri, sektor
Varliklar), Likidite yogunlasma, - piyasa pays,
Banka Saflipligi(Ye’rli- enflasyon ve sektorel bﬁy@ime
Yabanct ve Kamu-Ozel net faiz marj1  iizerinde
Sektor Bankacilig) istatistiksel olarak anlamli ve
. Havuzlanmig . . gV, pozitif etkiye sahipken;
26 Pakistan . Faaliyet Giderleri, . . o
. R En Kii¢iik . . . | ¢esitlendirme, banka biiyiik-
Hussain Ticari Cesitlendirme Orani1 (Faiz | /.. . .. o
Kareler . . ligiindeki degisim, likidite,
(2014) Bankalari, . Dis1 Gelir/Toplam Gelir), . N
2001-2010 (Pane_zl .Verl Piyasa Pay1, GSYH’nin sermaye piyasasi gelisimi net
" | Analizi) villik Bii ii’me Oram faiz marj1 tizerinde azaltict bir
Pivasa K;/ italizas oFlu / etkiye sahiptir. Net faiz marj1 ile
oy O, banka sahiplik yapist, GSYH ve
Piyasasi Geli’simi Reel kredi piyasast gelisimi
Efektif Doviz Ku;u degiskenleri arasinda istatistik-
Enflasvon Orant Séktérel sel olarak anlamli ilisti tespit
Bl'iyi'm}lle ’ edilememistir.
Net Faiz Marji, Piyasa
Giicti, Faaliyet Giderleri,
Yonetim Riskinden
Kag¢inma, Faiz Piyasa giicii, yonetimin Kalitesi
Oranlarinin Volatilitesi, ve likidite ile net faiz marji
43 Avustralva Kredi Riski, Faiz Orani arasinda  negatif  iliskiler
- /ustraly . Riski ve Kredi Riski saptamustir. Faaliyet giderleri,
William Ticari Panel Veri P et g
- Arasindaki Etkilesim, 6zkaynak orani, iicret
(2007) Bankasi, Analizi ; o N .
1989-2001 Banka Faaliyetlerinin O6demeleri, riskten kaginma ve
' Boyutu, Faiz ve Ucret faiz orani volatilitesi ile net faiz
Odemeleri, Banka marj1 arasinda pozitif iliskiler
Rezervlerinin Maliyeti, saptamustir.
Vergi Odemeleri,
Yonetimin Kalitesi,
Likidite Riski,
Bankalar, 6zkaynaklarini,
Aktif Karlilik, Likit aktiflerini, likit varliklarin1 ve
Tiirkiye’de Varliklar, Ozkaynak menkul  kiymet yatirimlarini
Faaliyet Orany, Faaliyet Giderleri, artirarak karlhiliklarini artirabil-
— Gosteren Panel Veri Takipteki Krediler, mektedirler. .Aktif.kérllllgl ile
20 0g7 Yerli ve Analizi Enflasyon Orani, faaliyet  giderleri  arasinda
(2007) Yabanci 29 | \aliz! GSYH’nin Yillik Biiyiime | istatistiksel olarak anlamli ve
Banka, Orani, Bankacilik pozitif,  takipteki  krediler
1990-2005 Sektoriiniin Ekonomideki | arasinda negatif yonli iliski

Pay1.

tespit edilmistir. Ayrica karlilik
ile enflasyon orani, ekonomik
biiylime ve bankacilik
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sektoriiniin  ekonomideki pay1

arasinda pozitif iligki tespit
edilmistir.
Aktif Karlilig1 (Net I s
Kar/Toplam Aktifler), Aktiflerin  GSYH’ya orany,

Gider Yonetimi

kredilerin mevduata orani ve
bankalarin aktif biiyiikligi ile

(bl seme |
Sektoriinde kaynak/Toplam Aktif), yonlil iliski ~tespit et%ﬂ_r.n lsmi
Ata (2009) Faaliyet Dengeli Panel | Likidite (Toplam Ejgﬁg;ﬁa Orajfktoﬁf:ﬁ(;l;
Gosteren 25 | Veri Analizi | Kredi/Toplam Mevduat), N . .
Mevduat Aktif Kalitesi (Takipteki | O@n 9zsermayenin aktiflere
Bankasi, Krediler/Toplam oran, tak_lpte.kl. kredllerm
2002-2007 Krediler), Toplam toplam kred”er.l(;lndekl pay1 ve
Aktifler. GSYH’nin para arzindaki artig b.z'lnka
. karhiliklarim1  olumsuz yonde
Ylulhk Biiyuime Oran, etkilemektedir
TUFE, Para Arz1. '
Net Faiz Marji, Aktif
Karliligt1 (ROA), Net faiz marjinin temel mikro
Ozkaynak Karlilig belirleyicileri olarak
(ROE), Toplam Ozkaynaklar, likidite, personel
Ozkaynak/Toplam harcamalari, mevduatlar ve
Varliklar, Likit piyasa pay1; makro
Varliklar/Toplam belirleyicileri olarak enflasyon
Varliklar, Menkul ve konsolide biitge agig1 anlamli
Krymetler/Toplam bulunmustur. Aktif karliliginin
Varliklar, Tahsili mikro  belirleyicileri  olarak
Gecikmis Ozkaynaklar, likidite, personel
Tiirkiye’de Alacaklar/Toplam har_camalarl, krediler, koti
44 Oel ve _ Varliklar, Personel akt!fler ve r_nevduatlar; makro
Kaya Kamu Panel Veri Harcamalari/Toplam belirleyicileri olarak enflasyon
(2002) Bankast Analizi Varliklar, Toplam Faiz ve konsolide biitge ag1g1 anlamli
1997_200’0 Dis1 Giderler/Toplam bulunmustur. Ozkaynak karlili-
Varliklar, Toplam ginin bankacilik sektoriine 6zgii
Krediler/Toplam belirleyicileri olarak 6zkaynak-
Varliklar, Toplam lar, menkul kiymetler, likidite,
Mevduatlar/Toplam personel harcamalari, krediler,
Varliklar, Toplam mevduatlar,  yabanci  para
Varliklar/Sektér Toplam | pozisyonu ve piyasa pay1
Varliklar, Ortalama Yillik | anlamlt bulunmustur.
Enflasyon Orani, Enflasyon, konsolide biitce
Ortalama Yillik Biiytime, |agig1 ve reel faiz anlamli makro
Donemsel Konsolide belirleyiciler  olarak  tespit
Biitge Ac181/GSYH, Reel | edilmistir.
Faiz Oranu.
Aktif Karliligi (ROA), Net faiz marjimni, yabanct banka
Ozkaynak Karlihig degiskeni, bilango dis1 gelirlerin
Tiirkiye’de (ROE), Net Faiz Marj, toplam aktiflere oram1 ve kriz
Faaliyet Toplam Krediler/Toplam | kukla degiskeni istatistiksel
Taskin Gosteren | Panel Veri Aktifler Orani, Aktif olarak anlamli ve pozitif yonde
(2011) Ticari Analizi Buyukligi, etkilerken; toplam krediler/
Bankalar, Ozkaynaklar/Toplam aktifler oram1 negatif yonde
1995-2009 Aktifler, Ozel etkilemektedir. Aktif karliligini,
Karsiliklar/Toplam takipteki  kredilerin  toplam
Krediler, Personel kredilere orani, personel

Giderleri/Toplam Gelirler,

giderleri, 2001 krizinin negatif
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Bilango Dis1
Faaliyetler/Toplam
Aktifler, Yerli ya da
yabanci banka durumu,
GSMH, Sanayi Uretim
Endeksi, Faiz Orani,
Enflasyon Orani, 2001
Krizi.

yonlii etkiledigi; bilango dist
faaliyetler/toplam aktifler
oraninin ve sanayi Uretim
endeksinin ise pozitif yonli

etkiledigi  tespit  edilmistir.
6zkaynak karliligint ise
sermaye yeterlilik oran1 ve

takipteki krediler/toplam
krediler orani1 negatif; bilanco
dis1 faaliyetler/toplam aktifler
orant pozitif yonli etkilemek-
tedir.

Bankalarin aktif ve 6zkaynak
karhiligi ile faiz dis1 gelir/toplam

gtﬁ;}iiﬂlﬁghﬁglx)’ aktif ve t'oplam 6zkaynak/

(ROE), Toplam topl_am aktl_f orani arasinda

Ozkayr,lak/Toplam Aktif pozitif ve 1S tatISt!kSEI. Olfi rgk

Oran:. Menkul anlaml iligki tespit edilmistir.
Tiirkiye’de De“egler/To lam Aktif Menkul degerler/toplam aktif

Samurkas, Faaliyet Coklu Oragnl Taki pteki ve takipteki alacaklar/toplam
Evci ve Gosteren Dosrusal Alacai(lar/TIz) plam Aktif aktif oranlari ile aktif karliligi
Ergilin Mevduat Regl’es on Faiz Disi Gelir/T Iam, ve Ozkaynak karliligi arasinda
(2014) Bankalari, gresyon. A?(ltz'f IE;SYeI-Ilf .0% ik istatistiksel olarak anlamli bir
2003-2012 Biiylﬁ’m . Oranlng‘nﬂ;;yon iliski  tespit edilememistir.

Orani, 1 Ay Va; deli Ayrica gerek aktif kérhh‘gl

Ag1rl1’klan dirilms gerekse Ozkaynak karlihigr ile

Mevduat Faiz Oranindaki GSYH ve. enﬂgsyon oran

Degigim. arasinda .1stat.1s.t1k.1 acidan

anlamhi  bir iliski buluna-

mamistir.

Calismanin bulgulari biiytikliik,

sermaye ve enflasyon degis-

A 1% kenlerinin aktif karlihigr ile

ggﬁ;ﬁ:ﬁlﬁghﬁgm’ pozitif ve igtatisFiki olarak

(ROE), Bityiikliik an?mh; ‘taklptekl kr'edller

Ozkay;lak/Toplan; Aktif deglsken‘ '1le’ 8¢ negatlfu Ve

Orani, Toplam Krediler aI.l.lamh 111§k1. 1g1nfie O%.d ugunt

ve Ala’waklarm Toplam g.ostermekte':dl'r. .R.l Sl.( yonetim,

Aktiflere Orani, Personel gider Yénetlml’ hkl,qlte’ GSYHI

Tiirkiye’de Giderlerinin Aktiflere vey ogur}lasrria degiskenleri ! le

Faaliyet Orani, Takipteki ?ktlf_ _llzar}llllgl karalsmda. 1€

Giines Gosteren 22 | Panel Veri Kredilerin Aktiflere ,'[Ztsati'ft' Se(ililomaerr?li {:E amll;ﬂ;i:
(2015) Mevduat | Analizi Orany, Likit Aktiflerin serlr)naye e d 'enﬂazyon
Bankast, Toplam Aktiflere Orani, deiskenlerini 57k K

2002-2012 GSYH’nin Yillik Biiyiime | & o8 o0 e ozkayna

Orani, Enflasyon Orani,
Yogunlagma (Aktif
biiyiikliigii en biiyiik ilk
bes bankanin toplam
aktiflerinin, sektordeki
tiim bankalarin toplam
aktiflere orani).

karlilig ile pozitif ve istatistiki
olarak anlamli iligki iginde
oldugu belirlenmistir.
Biiyiikliik, risk yonetimi, gider
yonetimi, takipteki krediler,
likidite, GSYTH ve yogunlasma
degiskenleri  ile  6zkaynak
karlihg arasinda ise,
istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulunamamastir.
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Reis, Kilig
ve Bugan
(2016)

Panel Veri
BiST e Kote Ana}lm, Sabit

Etkiler ve
14 Banka, Tesadiifi
2009-2013 Etkiler

Modeli.

Aktif Karliligi, Net Faiz
Marji, Kaldirag Orani,
Likidite Orani, Faaliyet
Giderleri Orani,
Kredi/Mevduat Orani,
TUFE, GSYH %
Degisim, Piyasa
Kapitalizasyonu
[(Dolasimdaki pay senedi
sayis1 x kapanig
fiyat1)/GSYH]

Kaldirag orani ile aktif karlilig1
ve net faiz marj1 arasinda
negatif ve istatistiksel olarak
anlaml iligki tespit edilmistir.
Kredi/Mevduat Orani ile hem
aktif karliligt hem de net faiz
marj1 arasinda negatif yonlii
iliski saptanmustir. Piyasa
Kapitalizasyonu’nun aktif kar-
lilig1 tzerindeki etkisi pozitif,
net faiz marj1 lizerindeki etkisi
negatif ¢ikmuistir. GSYIH ile
aktif karlilig1 arasinda anlaml
bir iliski bulunmazken net faiz
marji ile arasinda negatif yonli
ve anlamli bir iligki tespit
edilmigtir.

3. Veri Seti ve Ekonometrik Model
Arastirmanin veri seti, 2003Q1-2016Q4 donemi Tiirk Bankacilik Sisteminde faaliyet
gosteren 13 bankayr (Akbank, Denizbank, Finans Bank, HSBC, ING, Sekerbank, Tiirkiye

Ekonomi Bankasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tirkiye Garanti Bankasi, Halk

Bankasi, Tiirkiye Is Bankasi, Tiirkiye Vakiflar Bankasi ve Yap: ve Kredi Bankasi)

kapsamaktadir. Bankalara iliskin veriler tiger aylik donemler halinde Tiirkiye Bankalar Birligi

ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu resmi internet sitesinden sinanarak elde

edilmistir. Analizlerde kullanilacak degiskenlere ait kisaltmalar, tanimlamalar ve veri

donemleri Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 6: Calismada Kullanilan Degiskenlerin Tanimi ve Donemi

Degisken Tanim Aciklama Doénemi
ROE Ozkaynak Karlilig Net Kar/Ozkaynak Toplami 2003-2016
ROA Aktif Karlilig Net Kar/Aktif Toplami 2003-2016
LKO Likidite Orani Kredi ve Alacaklar/Aktif Toplami 2003-2016
TKA Takipteki Krediler Takipteki Krediler Toplami/Aktif Toplami 2003-2016
SER Sermaye Orani Toplam Ozkaynaklar/Aktif Toplami 2003-2016
FGO Faaliyet Giderleri Orani Diger Faaliyet Giderleri Toplam1/Aktif Toplami 2003-2016

FDGO Faaliyet Dis1 Gelirler Oran1 | Faaliyet Dis1 Gelirler Toplami/Aktif Toplam 2003-2016

Bu c¢alismada tahmin edilen ekonometrik model (1) ve (2) nolu esitlikte
gosterilmektedir.
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4. Ekonometrik Metodoloji

Sektordeki payr en yiiksek olan 13 ticari bankanin karliliginin belirleyicilerinin
arastirildiglr bu calismada ekonometrik analize gegmeden Once panel veri setini olusturan
bankalar i¢in bazi on testlerin uygulanmasi gerekmektedir. Bu testlerden bincisi panelde yer
alan bankalar arasindaki yatay kesit bagimliligidir. Ciinkii panel veri analizinde kullanilacak
birim kok ve esbiitiinlesme yontemleri panel veri setindeki birimler arasindaki yatay kesit
bagimliligina duyarlidir. On testlerden ikincisi ise esbiitiinlesme (uzun dénem denklemi)
katsayilarinin homojenligidir. Calismamizda panel veri setindeki birimler arasinda korelasyon
olup olmadigini aragtirmak i¢in Breusch-Pagan (1980) LM testi, Pesaran (2004) CDywm testi ile
Pesaran vd. (2008) tarafindan gelistirilen sapmasi diizeltilen LMag;j testi kullanilmistir. Egim
katsayisinin homojenligi Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Delta A testi ile
incelenmistir. Yatay kesit bagimliliginin varligi tespit edilen serilerin birim kok testleri ikinci
kusak birim kok testlerinden olan ve Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen Yatay Kesitsel
Genisletilmis Dickey Fuller-CADF (Cross-Sectionally Augmented Dickey Fuller) testi ile
yapilmistir. Calisgmamizda seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin varligi Westerlund (2008)
tarafindan gelistirilen, yatay kesit bagimliligim1 dikkate alan ve seriler farkli duraganlik
diizeylerine sahip olmalari durumunda bile esbiitiinlesme analizi yapmaya imkén saglayan
Durbin-H (Durbin-Hausman) testi ile smanmistir. Panelin geneline ait uzun doénem
esbiitiinlesme katsayilarin tahmini Pesaran’in (2006) tarafindan gelistirilen ve yatay kesit
bagimhiligi varsayimi altinda CCEMG-Ortak 1liskili Etkiler Ortalama Grup (Common
Correlated Effects Mean Group) yontemiyle yapilmustir.

4.1. Yatay Kesit Bagimhihk Testleri

Hata teriminde birimler arasi korelasyon varsa, birinci kusak esbiitiinlesme testleri ve
tahmin yontemleri bu korelasyonu dikkate almadiklari i¢in zayif kalmakta, bu nedenle analize
baslamadan dnce yapilacak esbiitiinlesme analizinde hangi tiir testlerin ve tahmin yontemlerinin
tercih edileceginin belirlenmesi asamasinda oncelikle serilerde ve esbiitiinlesme denkleminde
yatay kesit bagimliliginin varligimin smanmasi gerekmektedir. Panel veri setinde yatay kesit
bagimliliginin varligr; T’nin biiyiik ve N’nin kii¢iik oldugu durum igin uygun olan Breusch-
Pagan (1980) LM testi; N’nin biiylik oldugu durumda uygun olan Pesaran’in (2004) CD testi
ile sinanabilmektedir (Tatoglu, 2017, 5.237).

Breusch ve Pagan (1980) LM testi, OLS yoluyla elde edilen kesistsel artiklar ()

arasindaki korelasyon katsayilarmin karelerinin toplamina dayanir (Giiloglu ve Ivrendi, 2008,

S. 383-384). CDim1 seklinde ifade edilen bu test asagidaki gibi hesaplanabilir:
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D = TZ Zpu? 3

i=1  j=i+l

Burada, /55: i, j, kalintinin (i. ve j. birimlerinin kalintilar1 arasindaki) korelasyon

katsayisidir. Yatay kesitler arasinda iligski olmadig sifir hipotezi, yatay kesit bagimliliginin
oldugunu ifade eden alternatif hipotez karsisinda test edilmekte ve N sabit ve© T —>o ‘a
gitmektedir. LM testinde panelin zaman boyutu T’nin yatay kesit boyutu N’den biiyiikse
Breusch ve Pagan testinin kullanilacagi varsayilmaktadir (Pesaran, 2004, s. 4; Giiloglu ve

Ivrendi, 2010, 5.384).

Pesaran (2004), birimler arasi korelasyonu smamak i¢in Onerdigi testte ADF
regresyonun tahmininden elde edilen kalintilar1 kullanmaktadir. Her bir birimin kendisi disinda
kalan tiim birimlerle korelasyonu hesaplandigi i¢in N birim boyutu iken NxN-1 adet korelasyon
hesaplanmaktadir. (Tatoglu, 2017, 5.105).

Esitlik (4)’te formiile edilen Pesaran (2004) CDim2 testi hem N ve hem de T’nin biiyiik
oldugu durumlar i¢in uygulanabilmektedir. Esitlik (4) verilen test Breusch-Pagan (1980) LM

testinin gelistirilmis halidir.

C:DLMZ = N (N l) Z_]_: th;l(Tp” (4)

Burada CDywm2 testi yatay kesitler arasinda iliski yoktur sifir hipotezi altinda T — oo ve
N — oo biiyiik olmasi durumunda kullanilir. Ancak N>T oldugu durumlarda ise CDywm testi
onemli diizeyde bozulmalar gostermekte ve N biiyiidiikge sapmalar daha da artmaktadir.
Pesaran (2004), N>T oldugu durumlarda birimler arasi korelasyonu test etmek iizere dengeli

panelleri i¢in (5) numarali esitligi 6nermektedir (Kogbulut ve Altintas, 2016, 5.152-153):

N(N 1)2 Zp., (5)

=1 j=i+l

Panel veri setinde yatay kesit bagimliliginin varligi Breusch-Pagan (1980) LM ve
Pesaran (2004) CD testleri arastirilabilmektedir. Breusch ve Pagan (1980) LM testi, panelin
zaman boyutu yatay kesit boyutundan biiyiik oldugunda; her ikisi biiyiik oldugunda Pesaran
(2004) CD testi tercih edilmektedir. Ancak bu testler, grup ortalamasi sifir ve bireysel ortalama

sifirdan farli oldugunda sapmali sonuglar verebilmektedir. Pesaran vd. (2008) bu sapmayi, test
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istatistigine varyansi ve ortalamay1 da ekleyerek diizeltmistir. Yapilan diizeltme ile istatistik (6)

numarali esitlikteki gibi formiile edilmistir (Goger, Mercan ve Hotunluoglu, 2012, s. 456).

2
N—1 N (T—K)pH —ptr::
LM - fé D> (L (6)
ad AN(N-D j=1 j=i+1 OTij

Burada k agiklayict degisken sayisim gosterirken, g, (T —K) ,6“? ’nin ortalamasini, uTZij

ise (T-Kk) [)”2 ‘nin varyansini gostermektedir (Pesaran vd. 2008, 5.108).

Calismada, degiskenlerde ve esbiitiinlesme denkleminde yatay kesit bagimliliginin

varligi ti¢ test ile sinanmig ve Tablo 7°deki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 7: Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuclar:

Uygulanan Testler
Degiskenler (BEESL(';\?: ve CDLm2 L Madj
Pagan, 1980) (Pesaran 2004) (Pesaran vd. 2008)

Ozkaynak Karlilig1 1679 [0.000] 35.21 [0.000] 538.5 [0.000]
Aktif Karlihg 1937 [0.000] 38.73[0.000] 625.3 [0.000]
Likidite Orani 1408 [0.000] 27.53 [0.000] 447.3 [0.000]
Takipteki Krediler 964.7 [0.000] 22.62 [0.000] 297.8 [0.000]
Ozkaynak/Aktif 887.8 [0.000] 16.31 [0.000] 271.9 [0.000]
Dig. Faal. Gid./Aktif Toplami 3388 [0.000] 57.4[0.000] 111410.000]
Faaliyet Dis1 Gelir/Aktif Toplamu 702 [0.000] 16.57 [0.000] 209.57 [0.000]
Esbiitiinlesme Denklemi 265.8 [0.000] 8.896 [0.000] 52.77 [0.000]

Not: CD test istatistik degerlerine iliskin olasilik degerleri koseli parantez icerisindedir.

Yatay kesit bagimliligina iliskin Tablo 7°deki LM, CDLm Ve LMagj test sonuglari Ho
hipotezini reddetmektedir. Bu sonuglara gore paneli olusturan bankalar arasinda ve modelde
yatay kesit bagimliligi vardir. Yatay kesit bagimliliginin varlig: tespit edildikten sonra
calismanin bundan sonraki kisimlarinda birimler arasi korelasyonu dikkate alan ikinci nesil
panel birim kok testleri ve panel esbiitiinlesme yontemlerinin uygulanmasi modellerin

anlamlilig1 acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

4.2. Panel Birim Kok Testi

Panel birim kok sinamalari, paneli olusturan yatay kesitlerin birbirinden bagimsiz olup
olmamalarina gore birinci kusak ve ikinci kusak panel birim kok testleri olmak iizere ikiye
ayrilir. Birinci kusak panel birim kok testleri, kesit birimleri arasinda korelasyon olmamasi

(yatay kesitlerin bagimsiz olmasi1) durumunda uygulanabilen testlerdir. ikinci kusak testlerin
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temel 6zelligi birimlere ait seriler arasinda korelasyon oldugunu varsaymasidir (Tatoglu, 2013,
5.199). Panel veri setinde yatay kesit bagimliliginin varligi tespit edilirse ikinci kusak birim kok

testlerinin kullanilmasi daha isabetli olacaktir.

Bu calismada, degiskenler i¢in paneli olusturan bankalar arasinda yatay kesit
bagimliligmin varligr tespit edildigi i¢in serilerin duraganligi Pesaran (2007) tarafindan
gelistirilen Yatay Kesit Genellestirilmis Dickey Fuller (CADF) testi ile sinanmistir. Bu
yontemde, ADF regresyonun gecikmeli yatay kesit ortalamalar1 ile genisletilmis hali
kullanilmakta ve bu regresyonun birinci farki birimler arasi korelasyonu yok etmektedir
(Tatoglu, 2013, s.223). Pesaran (2007) CADF birim kok testinde her bir banka igin serilerin
duraganligi ayr1 ayri test edilirken ayn1 zamanda her bir yatay kesite (bankaya) ait birim kok
test istatistiklerinin ortalamalar1 ile genisletilen CIPS (Cross sectionally IPS) testi ile panelin

geneline iliskin birim kok test sonuglar elde edilmektedir (Pesaran, 2007, 5.266-267).

CADEF testi agsagidaki gibidir (Pesaran, 2007: 268).

Ay, =a+BYatrfi+& (7
Burada, & =(1—d¢)u, 5 =—(1-¢) ve Ay, =y, - Yita
¢ =1 olmak iizere CADF testinde “serinin duragan olmadigi” hipotezi “serinin

duragan oldugu” hipotezine karsi sinanmaktadir. Pesaran, CADF testinde her bir yatay kesite
ait birim kok test istatistiklerinin ortalamasi alinarak panelin geneli i¢in duraganlik 6zelliklerini
incelemede CIPS istatistiginin kullanilabilecegini ifade etmektedir. CIPS istatistigi asagidaki
gibi hesaplanir (Pesaran, 2007, s.276).

CIPS(N,T) =t —bar = N‘lZN:ti(N,T) (8)

i=1
CADF testinde hesaplanan deger, Pesaran’in kritik degerlerinden biiyiikse sifir hipotez
(Ho) reddedilir ve o banka serisinin duragan oldugu soylenebilir. Tablo 8 A ve 8B’de her bir

banka i¢in birim kok istatistikleri olan CADF ve panelin genelini igin CIPS test istatistikleri

verilmistir.
Tablo 8A: CADF Birim Kok Testi Sonuclar: (Seviyede)
ROE ROA LKO TKA SER FGO FDGO
Bankalar
CADF |p | CADF |p | CADF |p | CADF |p | CADF |p | CADF |p | CADF |p
Akbank -2610 |1 -1.700 | 1| -2270 |1] -3.306 |1 | -2927 |2 | -2.982 |1 | -2.779
Denizbank -2556 |1 | -3.016 |2| -0.893 | 1| -2514 | 1| -2612 | 1| -2.633 | 1| -2.350
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Finansbank | -2.678 | 1| -2.358 | 1| -3.365 |1 | -1.486 | 1| -3.089 | 1| -2.689 | 1| -1.568 |2
HSBC 2551 | 1| -2547 |1 | -2.150 | 1| -2.923 | 1| -0.814 | 1| -2.191 | 1| -2.572 |1
ING -2.933 | 1| -2.829 | 1| -3.134 1] -1.663 |1 | -2709 | 1| -2539 | 1| -2.740 |1
Sekerbank -2.207 | 1| -2.258 | 1| -3.392 |1| -2.458 | 1| -3.021 | 1| -2,248 | 1| -2.667 |2
TEB -3.140 | 1| -2.454 |1 | -3156 | 1| -3.022 | 1| -1.834 | 1| -1.795 | 1| -2.831 |1
Ziraat 2158 | 1| -2.893 | 2| -0.868 |1| -3238 |1 | -2.216 | 1| -2502 | 1| -2.426 |1
Garanti 2713 | 1| -2.443 |1| -1.743 | 1| -2.187 | 1| -1.076 | 1 | -2.108 | 1 | -2.285 |1
Halkbank 2494 | 1| -2397 | 1| -2.146 |1| -2.397 | 1| -1.783 | 1| -1.695 | 1 | -2.656 | 2
Isbankasi -3.081 | 1| -3.170 |1 | -2518 | 1| -2.439 | 1| -2.224 | 1| -1.639 | 1| 2.609 |2
Vakifbank 2710 | 1| -2.680 |1 | -2.857 | 1| -2.464 | 1| -2.174 | 1| -1.685 | 1| -2.792 |1
Yapi Kredi | -2.431 | 1| -3.186 | 1| -3.375 | 1| -1.370 | 1| -2981 | 1| -2.867 | 1| -2.814 |1
Pé:\llDESL -2.635 -2.610 -2.503 -2.421 -2.294 -2.274 -2.543

Tabloda her banka i¢in bireysel kritik degerler ile panelin geneli (CIPS) igin kritik degerler Pesaran (2007: 276-
281)’da yer almaktadir. Bankalar i¢in kritik degerler %1, %5 ve %10 i¢in sirasiyla -4.41, -3.75, -3.43 iken panelin
geneli i¢in (CIPS) kritik degerler %1, %5 ve %10 icin sirasiyla; -2.93, -2.76, -2.66°tiir. ", sirasiyla %1, %5 ve
%10 istatistiksel anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Tabloda p ile gosterilen siitunlar gecikme uzunluklarini

gostermektedir. Tiim degiskenler i¢in sabitli ve trendli model se¢ilmistir.

Tablo 9B: CADF Birim Kok Testi Sonuglar: (Birinci Farkta)

Bankalar ROE ROA LKO TKA SER FGO FDGO

ACADF | p | ACADF |p | ACADF |p | ACADF |p | ACADF |p | ACADF |p | ACADF |p
Akbank -6.424" | 1| -7.764" | 1| -5.100° [ 1| -4.210" |1|-4.203" |2 | -6.132" | 1| -8.600" |1
Denizbank | -6.171" | 2| -4.855" |2 | -5.388" | 1| -4592° |2| -4503" |2 | -6.592" | 1| -5.414" |1
Finansbank | -8.896" | 1| -3.782" | 3| -5.627" | 1| -5.004" | 1| -5524" | 1| -8.152" | 1| -4523" |3
HSBC -7.789" [ 1| -5.142" | 3| -5390° [1| -4551" |1|-4.246™ | 1| -6.411" | 1| -7.802" |1
ING -5.440" | 1| -5.158" | 1| -4.865" | 1| -4436" |1|-5292" | 1| -7.604" | 1| -6.909" |1
Sekerbank | -7.074" | 1| -6.757" | 1| -3.635" |1 | -5.073" | 1| -5173" |1| -5494" | 1| -6.565" |2
TEB -6.003" | 1| -5.362" | 1| -6.365" | 1| -4.725" | 1| -3.713" |3 | -7.874" | 1| -7.997" |1
Ziraat -7.430" | 1| -7.718" | 1| -4.443" | 1| -4.163" |2| -5412" |2 | -7.070" | 1| -8.442" |1
Garanti -6.253" [ 1| -6.239" | 1|-4.251" [2| -4.940" |1 -6.220" | 1| -5.427" | 1| -6.826" |1
Halkbank -7.439" | 1| -7.237" | 1]-3545™ | 1| -4129™ | 1| -5.692" |2 | -5.414" | 1| -4.909" |3
Isbankas -6.788" | 1| -6.962" | 1|-3.797™ [ 2| -3.956" |1 -5.097" | 1| -7.333" | 1| -6.553" |2
Vakifbank | -5.321" | 1| -8.976" | 1| -4.724" | 1|-5.6004™" | 1| -5.289" | 2| -8.371" | 1| -8.686" |1
Yapi Kredi | -6.080" | 1| -8.063" [1| -4.713" | 2| -4.070™ | 1| -5505" | 1| -7.501" | 1| -8.717" |1
Pé:\LEsL -7.368" -6.505" -4.695" -4.517" -4.823" -7.260" -6.918"

Tabloda her banka i¢in bireysel kritik degerler ile panelin geneli (CIPS) i¢in kritik degerler Pesaran (2007: 276-
281)’da yer almaktadir. Bankalar i¢in kritik degerler %1, %5 ve %10 i¢in sirasiyla -4.41, -3.75, -3.43 iken panelin
geneli i¢in (CIPS) kritik degerler %1, %5 ve %10 i¢in sirasiyla; -2.93, -2.76, -2.66 tiir. *,”™,™" sirasiyla %1, %5 ve
%10 istatistiksel anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Tabloda p ile gosterilen siitunlar gecikme uzunluklarini
gostermektedir. Tiim degiskenler i¢in sabitli ve trendli model segilmistir. Fark operatorii (A) degiskenin farkini

gostermektedir.
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Tablo 8A ve 8B’deki CADF test istatistiklerine gore, serilerden birim kokiin varligina
iligskin kurulan sifir hipotezi (Ho) reddedilmemekte ve serilerin ayni diizeyde biitiinlesik [1(1)]

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

4.3. Panel Esbiitiinlesme Testi

Esbiitiinlesme analizleri duragan olmayan seriler arasinda uzun dénemli bir iligkinin
varligin1 stnamay1 miimkiin kilmaktadir. Panel veride esbiitiinlesme olup olmadigi test edilirken
hem yatay kesit bagimliliginin hem de yatay kesit egim parametrelerinin heterojenliginin

dikkate alinmasi gerekmektedir (Gazel, 2016, s.47). Calismada serilerin I1(1) olduklar tespit

edildigi i¢in aralarinda esbiitiinlesme iliskisinin varlig1 test edilmelidir. Westerlund (2008)
tarafindan gelistirilen Durbin Hausman esbiitiinlesme testi, duragan olmayan ve yatay kesit
bagimlilig1 olan degiskenler arasindaki uzun donemli iliskilerin varligin1 sinamaya yonelik
olarak kullanilabilmektedir. Bu amagla ¢alismamizda hem yatay kesit bagimliligini g6z 6niinde
bulunduran hem de egim katsayilarinin heterojen olmasina izin veren “Durbin Hausman
Esbiitiinlesme Testi” kullanilacaktir. Durbin-Hausman Esbiitiinlesme Testi, esbiitiinlesme
iliskisini hem panel hem de grup boyutunda ayri ayri test edebilmektedir. Durbin-Hausman
panel testinde otoregresif parametlerin homojen oldugu varsayilirken grup test istatistiginde
otoregresif parametrerlerin heterojen oldugu varsayilir. Panel testinde “biitiin panelde
esbiitiinlesme yoktur” sifir hipotezi, “panel i¢in esbiitiinlesme vardir” seklinde kurulan
alternatif hipoteze karsi test edilmektedir. Grup testinin sifir hipotezi “biitiin birimler i¢in
esbiitiinlesme yoktur” ve alternatif hipotez “en az bir kesitte esbiitiinlesme vardir” seklinde
ifade edilmektedir. Her iki test istatistiginde de sifir hipotezinin reddedilmesi, panelin tiimii igin

esbiitiinlesme iliskisinin varligini isaret etmektedir (Westerlund, 2008, 5.196-203).
Durbin-Hausman Egbiitiinlesme Testi sonuglart Tablo 9’da rapor edilmistir.

Tablo 9: Durbin Hausman Esbiitiinlesme Testi Sonuglar:

ROE ROA
[statistik Olasilik Degeri Istatistik Olasilik Degeri
Durbin-H Grup istatistigi 44.704" 0.000 28.759" 0.000
Durbin-H Panel Istatistigi 63.426" 0.000 44.569" 0.000

Test istatistikleri sonuglarina gore *, **, *** girasiyla %1, %5 ve %10 diizeylerindeki istatistiksel anlamlilig
ifade etmektedir. Bant genisligi “bandwith” Newey-West yontemine gore se¢ilmistir.

Tablo 9 incelendiginde Durbin Hausman testi sonuglart hem grup hem de panel test

istatistiginin olasilik degerlerinin 0.05’ten kiigiik oldugunu gostermektedir. Bu durumda Ho

525



hipotezi reddedilmis ve kurulan iki model i¢in hem heterojenlik hem de homojenlik varsayimi

altinda degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi oldugu anlamina gelmektedir.
4.4. Esbiitiinlesme Katsayllarinin Homojenliginin Test Edilmesi

Panel veri analizinde tahmin edilecek egbiitiinlesme modelinde egim katsayilarinin
kestiler i¢in homojen olup olmadigma iliskin ilk ¢alisma Swamy (1970)’e aittir (Topal ve
Unver, 2016, s.65). Egim katsayilariin homojen ya da heterojen olmas1 yapilacak birim kok,
esbiitlinlesme ve nedensellik testlerinin uygulanabilirligi acisindan 6nem tasimaktadir.
Katsayilarin homojen olduklarinin varsayilmasi, bankalara o6zgii farkliliklarin gbzden
kagirilmasina neden olmaktadir (Nazlioglu, Lebe ve Kayhan, 2011, s.6618). Pesaran ve
Yamagata (2008), Swamy (1970) testini gelistirerek esbiitiinlesme denkleminde egim
katsayisinin homojen olup olmadiginin Delta A testi ile sinanabilecegini 6nermislerdir. Delta A
testinin sifir hipotezi (Ho) egim katsayilarinin homojenligi iizerine kurulurken alternatif hipotez
(H1) egim katsayilariin heterojenligi iizerine kurulmustur. (Ugler, 2017, 5.80). Esitlik (9) ve

(10) sirasiyla biiyiik ve kiigiik 6rneklemler igin gelistirilmis test istatistiklerini gostermektedir.

o . X NS —k
Biiyiik 6rneklemler igin: A=IN| ——= 9)

J2k

1K/ _
Kiiciik drneklemler igin: Aadj =JN (mj (10)

J2k

Burada N; yatay kesit sayisini, S; Swamy test istatistigini, k; agiklayic1 degisken sayisini

gostermektedir (Pesaran and Yamagata, 2008, s.52-57). Delta A testinin hipotezleri:
Ho: Egim katsayilar1t homojendir.
Hi: Egim katsayilar1 homojen degildir.

Calismamizda egim katsayilarinin yatay kesit birimleri arasinda farkli olup olmadigi

Delta (A ) testi ile ssnanmis ve sonuglar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Egim Homojenligi Test Sonuclari

[statistik Olasilik Degeri
A 55.1042" 0.000
Aadj 69.7020" 0.000

Not: Test istatistikleri sonuglarina gore *, **, *** sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeylerindeki istatistiksel anlamlilig1
ifade etmektedir.
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Tablo 10’daki sonuglara gore, egim katsayilarinin homojen oldugu seklindeki sifir
hipotezi (Ho) giiclii bir sekilde reddedilmis ve egim katsayilarmin heterojen oldugu kabul
edilmistir. Elde edilen bu sonuglar, degiskenlere ait hesaplanan regresyon katsayilarinin her bir
yatay kesit birimine gore degisebilir ve paneldeki tiim bankalar i¢in yapilacak esbiitiinlesme

yorumlarinin gegerli ve giivenilebilir olacagina isaret etmektedir.

4.5. Uzun Donem Esbiitiinlesme Katsayilarinin Tahmini

Bu calismada yatay kesit bagimlilig1 altinda uzun dénem esbiitiinlesme katsayilarini
tahmin etmek icin Pesaran (2006)’nin CCEE (Ortak liskili Etkiler Tahmincisi) yonteminden
yararlanilmistir. Bu tahminci hem yatay kesit bagimliligin1 dikkate almakta hem de N>T
durumunda giivenilir sonuglar elde etmektedir. Pesaran (2006) CCEE yonteminde, CCEMG
(Ortak iliskili Etkiler Ortalama Grup) ve CCEP (Havuzlanmis Ortak Iliskili Etkiler) seklinde
iki tahminci gelistirmistir. Pesaran (2006) uzun donem esbiitiinlesme katsayilarinin tahmini igin
egim katsayisinin heterojen oldugu durumlarda CCEMG tahmincisini, homojen oldugu
durumlarda ise CCEP tahmincisini Onermistir.  Bireysel uzun doénem esbiitiinlesme

katsayilarinin tahmin edilmesinde kullanilan CCEE tahmincisi, asimptotik olarak standart

dagilim gostermekte ve N, T — o0 oldugunda tutarhidir (Pesaran, 2006, s.969).

CCEE yontemi asagidaki heterojen panel veri regresyon modeline dayanmaktadir
(Pesaran, 2006: 971):
y, =ad + 4%, +e, i=12,..N t=1,2,.,T (11)
e =rifi+e,
CCEMG tahmincisi katsayilarin bankalar arasinda degismesine olanak tanimakta ve her

bir yatay kesit i¢in uzun dénem esbiitiinlesme katsayilarini (12) nolu esitlik ile hesaplar.

A N A
bys =NY b, (12)
i=1

Burada b, her bir yatay kesitin bireysel egim katsayisi i¢in CCE tahminini verir.

CCEMG yonteminde oOncelikle her bir kesitin esbiitiinlesme katsayr tahmini yapilmakta
sonrasinda panele ait esbiitinlesme katsayisi her bir yatay kesite ait katsayilarin aritmetik

ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir (Pesaran, 2006, s.982-986).

Calismanin  onceki boliimlerinde, egim katsayisinin heterojen oldugu tespiti
edildiginden hem panelin biitiiniine iliskin hem de her bir bankaya ait uzun donemli katsayilar

CCEMG yontemi ile tahmin edilmistir. Yatay kesit bagimlilig1 ve esbiitiinlesme katsayilarinin
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homojen oldugu varsayimi altinda panelin biitiinii i¢in elde edilen esbiitiinlesme katsayilari

Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 10: Panel icin CCEMG Tahmin Sonuglar

ROE (Ozsermaye Karlilig)
st TE ] o
Likidite Oram .1933" .0671 0.004
Takipteki Kredi/Aktif -1.9318™ .8222 0.019
Ozkaynak/Aktif Topl - 5665 1689 0.001
Dig.Faal.Gid./Aktif -.0221" .0084 0.009
Faal.Dis1 Gelir/Aktif 5.0947" 4302 0.000
ROA (Aktif Karhhgr)

Likidite Oram .0224" .0086 0.009
Takipteki Kredi/Aktif -.2079" .0762 0.006
Ozkaynak/AKktif Topl 1127 .0332 0.001
Faal.Dis1 Gelir/Aktif -.0036" .0005 0.000
Faal.Dis1 Gelir/Aktif .5821" .0467 0.000

Not: t istatistiginin hesaplanmasinda, CCEMG tahmininde Newey-West degisen varyans standart hatasi
kullanilmugtir. *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 11°de yer alan sonuglar degerlendirildiginde, paneli olusturan bankalarda,
Likidite Oran1 ve Faaliyet Dis1 Gelirler Oranm1 uzun donemde Ozsermaye Karliligimi pozitif
etkilemektedir. Her iki katsay1 da istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, bankalarin kredi
portfoylerini genislettikce daha fazla gelir elde ettiklerini, faiz marjlarini yiikseltebildiklerini,
riskli kredilere daha az yer verdiklerini, diger yandan bankanin faiz gelirlerinin yam sira faiz
dis1 gelirlerinin de karlilikta dnemli bir katkisinin oldugunu, iicret ve komisyon gelirlerinin
toplam banka gelirleri icerisinde beklenen biiyiikliige ulasabildigini gostermektedir. Analiz
sonuglaria gore; Takipteki Krediler, Sermaye Oran1 ve Faaliyet Giderleri Oran1 uzun donemde
Ozsermaye Karliligin istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde etkilemektedir. Bankalarin
riskli kredilere yonelmesi sonucu, tahsili gecikmis alacaklari yani kotii aktifleri arttikca
karliliklar1, 6zellikle 6zkaynak karlilig1 diismektedir. Ancak, elde edilen sonuclar, bankalarin
kredi politikasinda daha dikkatli davrandigini, teminath kredilere agirlik verdigini, kredilerinin
geri doniistinde bir problem olmadigini, diger yandan isletme maliyetlerini distirebildiklerini,
daha diisik maliyetle faaliyette bulunduklarini veya faaliyet giderlerini miisterilerine
yansitabildiklerini gostermektedir. Sermaye oraninin diisiik olmasi, bankanin yiliksek kaldirag

kullandigini, toplam yabanci kaynaklarinin 6z kaynaklarina oranla fazla oldugunu
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gostermektedir ki bu durum bankanin 6zkaynak karliliginin yiiksek ¢ikmasina neden

olmaktadir.

Yine Tablo 11°deki sonuglara gore, Aktif Karliligi ile Likidite Orani, Takipteki
Krediler, Sermaye Orani, Faaliyet Giderleri Oran1 ve Faaliyet Dis1 Gelirler Oran1 degiskenleri
arasindaki uzun donem esbiitiinlesme katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlenmektedir. Likidite Orani, Sermaye Orani ve Faaliyet Dis1 Gelirler Oran1 uzun dénemde
Aktif Karliligimi pozitif yonde etkilemekle birlikte, Takipteki Krediler ve Faaliyet Giderleri

Orani negatif yonde etkilemektedir.

Analize dahil ettigimiz bagimsiz degiskenlerin uzun dénemde ortaya ¢ikan sonuglari
degerlendirildiginde; bankanin toplam varliklar1 igerisinde kredilerinin pay: arttik¢a, tahsili
gecikmis, takibe intikal etmis alacaklarinin pay1 azaldikca ve bankanin faaliyet dis1 gelirlerinin
toplam varliklarina orani arttikca aktif karliliginin da buna paralel olarak artmakta oldugu
belirlenmistir. Diger yandan 6zkaynaklarin toplam varliklara oran1 olarak hesaplanan sermaye
orani yiikseldik¢e bankanin yabanci kaynaklara olan bagimlilig1 azalacagindan bu durumun
banka karliligimin olumlu yonde etkilemesi beklenen bir sonugtur. Ayrica, yapilan analizde
faaliyet giderlerinin diigiik ¢ikmasi da bankanin ¢alisma verimliliginin yiliksek oldugunu, bu

nedenle de bu oranin negatif yonlii olmasi1 banka karliligini olumlu etkilemektedir.

Calismada, her bir bankaya ait 6zsermaye karliligi ile degiskenler arasinda uzun

donemli katsayilar elde edilmis ve elde edilen katsayilar tablo 12°de rapor edilmistir.

Tablo 11: Uzun Donem Bireysel Esbiitiinlesme Katsayilar

Bankalar LKO | Prob. TKA Prob. SER Prob. | FGO | Prob. | FDGO | Prob.
Akbank .047 | 0.369 |-3.284™"| 0.000 |-1.124""| 0.000 | -.021 | 0.259 |7.392™"| 0.000
Denizbank .020" | 0.075 | -1.595" | 0.076 | -.727"™ | 0.000 | .020" | 0.061 |4.188™ | 0.000
Finansbank 178" | 0.089 | -2.988" | 0.066 | -.997 | 0.000 .015 0.111 |4.770™"| 0.000
HSBC .088 | 0.339 | -1.299" | 0.093 |-1.049""| 0.000 | .063™ | 0.000 |5.756™"| 0.000
ING 637" | 0.076 2.164 | 0.179 312 0.462 | -.017 | 0.350 |5.900™"| 0.000
Sekerbank 194" | 0.006 | -1.979™ | 0.046 |-1.843""| 0.000 | .051™ | 0.018 |2.787"| 0.000
TEB 1017 | 0.019 | -1.680™ | 0.020 -273 0.249 | .088™ | 0.000 |7.725™"| 0.000
Ziraat -202| 0.025 | -2.055™ | 0.019 | -.281™ | 0.000 | .017™ | 0.000 |5.094™"| 0.000
Garanti 4597 | 0.017 -.383 0.399 | 0.028 | 0.936 .009 0.359 |2.811™"| 0.000
Halkbank 1427 | 0.079 | -2.921™ | 0.025 | -.986™ | 0.000 | .020™" | 0.009 |4.436™ | 0.000
Isbankasi 545" | 0.045 .830 0.308 -.081 0.727 | .019™ | 0.011 [5.879™"| 0.000
Vakifbank -030 | 0.555 | 1.246™" | 0.003 -.322 0.127 | .021™ | 0.034 [5.933™"| 0.000
Yapi Kredi .058 | 0.532 437 0.332 -.016 0.934 | -.000 | 0.951 |3.555™"| 0.000

Not: *** ** ye * gsirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamlilig1 gostermektedir. Analizde elde edilen
Wald Ki-kare testi sonucu 196.43 olup, modelin istatistiki olarak %1’de anlamli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 12°de goriilecegi iizere, CCE tahmincisinden elde edilen LKO, TKA, SER, FGO
ve FDGO degiskenlerine ait uzun donem esbiitiinlesme katsayilarinin beklentilere uygun igaret
aldiklar1 ve panelin geneli ile bir¢ok banka i¢in istatistiki olarak anlamli olduklar1 tespit
edilmistir.

Calismada ayrica aktif karliligi (ROA) ile degiskenler arasindaki uzun donemli

katsayilar her bir banka bazinda elde edilmis ve tablo 13’te verilmistir.

Tablo 12: Uzun Donem Bireysel Esbiitiinlesme Katsayilari

Bankalar LKO | Prob. | TKA | Prob. | SER | Prob. FGO Prob. | FDGO | Prob.
Akbank 018" | 0.027 |[-.050""| 0.008 | .032"" | 0.011 | .003™™ | 0.000 | .607"" | 0.000
Denizbank .003 | 0418 | -152" | 0.094 | .010° | 0.064 | .004™ | 0.000 | .519™ | 0.000
Finansbank -016" | 0.098 | .147" | 0.071 | -.012 | 0.692 | .002™ | 0.022 | .533"" | 0.003
HSBC 016 | 0.475 [-616™"| 0.001 | .044 | 0.405 | .009™ | 0.000 | .736™ | 0.000
ING 099 | 0588 |.220" | 0.000 |.039"*| 0.003 | .001" | 0.003 | .654™ | 0.000
Sekerbank 028" | 0.003 | -.198" | 0.074 |.130™| 0.008 | .004™ | 0.021 | .360"" | 0.000
TEB -.009" | 0.075 | .082" | 0.069 |.038" | 0.013 | .004™ | 0.000 | .717"" | 0.000
Ziraat -024™| 0.006 |-.157"| 0.048 |.038™ | 0.032 | .002" | 0.002 | .584" | 0.000
Garanti 038 | 0.047 | -.022 | 0.836 |.217""| 0.001 | .009 | 0.392 | .412™ | 0.000
Halkbank 012 | 0.049 |[-.364™| 0.002 | -.001 | 0.934 | .002"" | 0.000 | .483™ | 0.000
Isbankas .059° | 0.062 | -.158 | 0.683 |.337"*| 0.001 | .003™ | 0.000 | .725"* | 0.000
Vakifbank .007 | 0.110 | .088™ | 0.024 |-.046"| 0.014 | .006™ | 0.000 | .912™ | 0.000
Yapi Kredi -001 | 0.860 |-.088 | 0.037 |.052 | 0.014 | .001" | 0.073 | .319™ | 0.000

Not: *** ** ye * gsirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamlilig1 gostermektedir. Analizde elde edilen
Wald Ki-kare testi sonucu 199.83 olup, modelin istatistiki olarak %1’de anlaml1 oldugunu gostermektedir.

5. Sonu¢
Tiirk Bankacilik sektoriiniin finans sistemi i¢indeki pay1 % 90’1n lizerinde olup, hizla
biiylimektedir. Ekonomik biiylimenin finansman1 ve kaynaklarin rasyonel dagilimi agisindan
bankacilik sektorii olduk¢a ©nemli bir yere sahiptir. Bankacilik sektoriiniin  karlhilik
performansinin siirekli artmasi ve saglikli bir yapiya sahip olmasi ekonominin saglikli bir

sekilde gelismesi agisindan da 6nemlidir.

Tiirkiye’de bankacilik sistemin aktif karliligi ve 6zkaynak karlihigi yiiksek olmakla
birlikte bu karlilik yapisinin siirdiiriilebilirligi agisindan karliligin belirleyicilerinin iyi analiz

edilmesi gerekmektedir.

Bankalarin karliligim1 etkileyen bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Bu faktorler arasinda;
artan kredi ve mevduat hacmi, tahsili gecikmis alacaklar, teknolojik yenilikler, bankalarin iicret
ve komisyon gelirleri ile alternatif dagitim kanallarindan elde edilen gelirler, bankacilik

hizmetlerinden saglanan gelirler vb gibi i¢sel faktorler ile enflasyon, faiz oranlari, biiylime gibi
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makroekonomik degiskenler yer almaktadir. Bu ¢calismanin amaci; Tiirk Bankacilik Sektoriinde
karlilik performansini etkileyen igsel faktorlerin ortaya konulmasi olarak belirlenmistir. Bu
nedenle calismada karliliga etki eden digsal faktorler tiim bankalar igin ayni kabul edildiginden

yalnizca bankaciliga 6zgii i¢sel faktorlerin etkisi arastirilmastir.

Bu calismada Tiirk Bankacilik Sisteminde faaliyet gdsteren 13 bankanin (Akbank,
Denizbank, Finans Bank, HSBC, ING, Sekerbank, Tiirkiye Ekonomi Bankasi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Ziraat Bankas1, Tiirkiye Garanti Bankasi, Halk Bankasi, Tiirkiye Is Bankasi,
Tiirkiye Vakiflar Bankasi ve Yap1 ve Kredi Bankas1) 2003Q1-2016Q4 donemi arasi tiger aylik
verileri kullanilarak Ozkaynak ve Aktif Karlilig1 iizerinde Likidite Orani, Takipteki Krediler
Orani, Sermaye Orani, Faaliyet Giderleri Oran1 ve Faaliyet Dis1 Gelirler Oran1 arasindaki uzun
donemli esbiitiinlesme iligkisinin varhigi; yatay kesit bagimlilig: altinda ikinci nesil panel birim
kok, panel esbiitiinlesme, uzun ve kisa dénemli katsayr tahmini gibi ekonometrik teknikler

kullanilarak tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Yapilan analize gore; kredi ve alacaklarin banka karliliginda énemli bir yeri vardir.
Sonuglar bankalarin kredi portfoylerini genislettikce daha fazla gelir elde ettiklerini, faiz
marjlarini yiikseltebildiklerini, tahsili gecikmis, takibe intikal etmis alacaklarinin pay1 azaldikca

da karliligin artmakta oldugu goriilmektedir.

Bankalar 6zkaynaklarindan daha c¢ok yabanci kaynak kullandiklarindan bankalarin
toplam varliklar1 igerisinde oOzkaynaklarmin fazla olmasi, bankalarin mali biinyelerini

saglamlastirdig1 gibi bankacilik performansini da olumlu etkilemektedir.

Diger yandan bankalarin faaliyet dis1 gelirlerinin yliksek olmasi her durumda bankanin
ozellikle isgiicii agisindan verimli ¢alistigin1 gosterdiginden bu oran ile banka karlilig1 arasinda

pozitif bir iligki tespit edilmistir.

Diger yandan, 6zkaynaklarin toplam varliklara orani olarak hesaplanan sermaye orani
yiikseldik¢e bankanin yabanci kaynaklara olan bagimlilig1 azalacagindan bu durumun banka
karliliginin olumlu yonde etkilemesi beklenen bir sonugtur. Ayrica, yapilan analizde faaliyet
giderlerinin  diisik c¢ikmast da bankanin c¢alisma verimliliginin yiiksek oldugunu

gosterdiginden, bu oranin negatif yonlii olmasi banka karliligini olumlu etkilemektedir.

531



Kaynakca

Albulescu, C. T. (2015). Banks' Profitability and Financial Soundness Indicators: A Macro-
Level Investigation in Emerging Countries, Procedia Economics and Finance, 23, 203-
209.

Allen, L. (1988). The Determinants of Bank Interest Margins: A Note, The Journal of Financial
and Quantitative Analysis, 23(2), 231-235.

Angbazo, L. (1997). Commercial Bank Net Interest Margins, Default Risk, Interest Rate Risk,
and Off Balance Sheet Banking, Journal of Banking & Finance, 55-87.

Ata, H. A. (2009). Kriz Sonras1 Tiirkiye'de Mevduat Bankalar1 Karliligina Etki Eden Faktorler,
Dokuz Eyliil Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 137-151.

Demirguc-Kunt, A. and Huizinga, H. (2000). Financial Structure and Bank Profitability, World
Bank Working Paper.

Doliente, J. S. (2005). Determinants of Bank Net Interest Margins in Southeast Asia, Applied

Financial Economics Letters, 53-57.

Entrop, O., Memmel, C., Ruprecht, B. and Wilkens, M. (2015). Determinants of Bank Interest
Margins: Impact of Maturity Transformation, Journal of Banking&Finance, 1-19.

Gazel, S. (2016). Finansal Gelisme ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: 1990-2014 Yillar1 Zordaki

Onlu Ulkeler Uygulamasi, Business and Economics Research Journal, 7(3), 39-52.

Gelos, R. G. (2006). Banking Spreads in Latin America, International Monetary Fund,
Washington DC: IMF Working Paper, No. 06/44.

Gounder, N. and Sharma, P. (2012). Determinants of Bank Net Interest Margins in Fiji, a Small
Island Developing State, Applied Financial Economics, 1647-1654.

Gécer, 1., Mercan, M. ve Hotunluoglu, H. (2012). Se¢ilmis OECD Ulkelerinde Cari Islemler
Aciginin Siirdiirebilirligi: Yatay Kesit Bagimliligi Altinda Coklu Yapisal Kirilmali
Panel Veri Analizi, Maliye Dergisi, 163, 449-467.

Gunter, U., Krenn, G. and Sigmund, M. (2013). Macroeconomic, Market and Bank-Specific
Determinants of the Net Interest Margin in Austria, Financial Stability, 87-101.

Gilines, N. (2015). Banka Karliligimin Belirleyicileri: 2002-2012 Dénemi Tiirk Mevduat
Bankalar1 Uzerine Bir Inceleme, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 20(3), 265-282.

532



Guloglu, B. and Ivrendi, M. (2008). Output Fluctations: Transitory or Permanent? The Case Of
Latin America, Applied Economics Letters, 17(4), 381-386.

Gilingor, B. (2007). Tiirkiye'de Faaliyet Gosteren Yerel ve Yabanci Bankalarin Karlilik
Seviyelerini Etkileyen Faktorler: Panel Veri Analizi, Iktisat Isletme ve Finans, 40-63.

Ho, T. ve Saunders. A. (1981). The Determinants of Bank Interest Margins: Theory and
Empirical Evidence, Journal of Financial and Quantitative Analysis, 16(4), 581-600.

Hussain, 1. (2014). Banking Industry Concentration and Net Interest Margins in Pakistan,

Journal of Business Economics and Management, 384-402.

Kaya, Y. T. (2002). Tiirk Bankacilik Sektoriinde Karliligin Belirleyicileri 1997-2000, Ankara:
Mali Sektor Politikalart Dairesi Calisma Raporlari: 2002/1.

Kocbulut, O. ve Altintas, H. (2016). ikiz A¢iklar ve Feldstein-Horika Hipotezi: OECD Ulkeleri
Uzerine Yatay Kesit Bagimliligi Altinda Yapisal Kirilmali Panel Esbiitiinlesme
Analizi”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 48, 145-174.

Lopez, E., German, M., Antonio, G., Fernando P. (2011). Banks' Net Interest Margin in the
2000s: A Macro-Accounting International Perspective, Journal of International Money
and Finance, 1214-1233.

McShane, R. W. ve Sharpe, 1.G. (1985). A Time Series/Cross Section Analysis of The
Determinants of Australian Trading Bank Loan/Deposit interest Margins: 1962-1981,
Journal of Banking&Finance, 9(1), 115-136.

Maudos, J., Fernandez, G. J. (2004). Factors explaining the interest margin in the banking

sectors of the European Union™, Journal of Banking&Finance, 2259-2281.

Nazlioglu, S., Lebe, F. ve Kayhan, S. (2011). Nuclear Energy Consumption and Economic
Growth in OECD Countries: Cross-Sectionally Dependent Heterogeneous Panel
Causality Analysis, Energy Policy, 39(10), 6615-6621.

Pesaran, M. H. (2004). General Diagnostic Tests for Cross  Section
Dependence in  Panels, University of Cambridge Working  Paper,
0435, Internet Address: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
1d=572504, Erisim Tarihi: 10.04.2017.

Pesaran, M. H. (2006). Estimation and Inference in Large Heterogeneous Panels With a
Multifactor Error Structure, Econometrica, 74(4), 967-1012.

533



Pesaran, M. H. (2007). A Simple Panel Unit Root Test in the Presence of Cross Section
Dependence, Journal of Applied Econometrics, 22(2), 265-312.

Pesaran, M. H., Ullah, A. and Yamagata, T. (2008). A Bias- Adjusted LM Test of Error

Cross- Section Independence, The Econometrics Journal, 11(1), 105-127.

Pesaran, M. H., Ullah, A. and Yamagata, T. (2008). Testing Slope Homogeneity in Large
Panels, Journal of Econometrics, 142(1), 50-93.

Reis, S. G., Kilig, Y. ve Bugan, M. F. (2016). Banka Karliligin1 Etkileyen Faktorler: Tiirkiye

Ornegi, Muhasebe ve Finansman Dergisi, 72, 21-36.

Samirkas, C. M., Evci, S. ve Ergiin, B. (2014). Tirk Bankacilik Sektoriinde Karliligin
Belirleyicileri, Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 5(8),
117-134.

Taskin, D. F. (2011). Tiirkiye’de Ticari Bankalarin Performansini Etkileyen Faktorler, Ege
Akademik Bakis, 11(2), 289-298.

Tatoglu, F.Y. (2013). fleri Panel Veri Analizi-Stata Uygulamali (2.Baski). Istanbul: Beta Bastm
Yaymn Dagitim A.S.

Tatoglu, F.Y. (2017). Panel Zaman Serileri Analizi-Stata Uygulamali. istanbul: Beta Basim
Yayin Dagitim A.S.

TBB, (2017): Tiirkiye Bankalar Birligi, Bankalarimiz 2016, Yayin no: 321, Mayis 2017.

Topal, H. M. ve Unver, M. (2016). Yolsuzlugun Belirleyicileri: Kirtlgan Ekonomiler Igin Panel
Es-Biitiinlesme Analizi, Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi, 2(2), 58-68.

Ugler, G. (2017. Dogrudan Yabanci Yatirimlar I¢in Kurumlarin Onemi: Gelismekte Olan
Ulkeler Uzerine Ekonometrik Bir Analiz, Finans Politik & Ekonomik Yorumlar,
54(627), 73-85.

Westerlund, J. (2007). Testing For Error Correction in Panel Data. Oxford
Bulletion of Economics and Statistics, 69, 709-748.

Williams, B. (2007). Factors Determining Net Interest Margins in Australia: Domestic and
Foreign Banks, Financial Markets, Institutions & Instruments, 16(3), 145-165.

Yilmaz, A. A. (2013). Profitability of Banking System: Evidence From Emerging Markets, WEI
International Academic Conference Proceedings. Antalya.

534



