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Oz

Bu ¢alisma, Tiirkiye’deki devlet yonetimi ve siyasete iliskin temel kabul edilebilecek
dort sorun alanimi kisaca ortaya koyduktan sonra, siyasal inovasyon (siyasal yenilikgilik)
kavraminin ne olduguna iliskin kavramsal gerg¢eveyi aciklayacaktir. Calismada, Tirkiye nin
16 Nisan 2017 Referandumu ile gerceklesen Anayasa degisikligini takip eden siirecte
ongoriilen diizenlemelerin ne olglide ve hangi sartlar altinda siyasal yenilikgilik sayilip
sayllamayacagi, iliskilendirilecek olan sorun alanlari ¢ergevesinde sorgulanacaktir. Siyasal
yenilik¢ilik kavrami, literatiirde iic ana baglik altinda incelenmektedir ki bunlar sirasi ile
siyasal siireglerde yenilesme, politika yapma bigiminin yenilesmesi ve politikalarin
yenilesmesidir. Her yeniligin siyasal inovasyon sayillamayacagindan hareketle, teorik olarak
Anayasal degisiklik ile ortaya konan cumhurbagkanligi sisteminin, 24 Haziran 2018 segimleri
ile pratige doniistiiriilme siirecinde ortaya ¢ikmaya baslayan olumlu ve olumsuz yonler,
makale sinirlarinin elverdigi 6l¢iide incelenecektir. Bunu yaparken, liberal ve konsolide olmus
bir demokrasi i¢in yetersiz sayilabilecek olsa dahi, ¢ogunlugun temsiline imkéan saglayan
demokratik bir yapmin ihdas edilmesi, kurumsal sadelesme, mesru olmayan statiiko
gruplarinin  bertarafi  ve dogrudan yetkilendirme eksenindeki gelismeler olumlu
degerlendirilmektedir. Ote yandan, hukukun bagimsizhginin tesis edilmesine, kamuda liyakat
esasina iligkin gorevlendirmelerin hayata gecirilmesine ve kirilgan gruplarin temsilini
kolaylastiracak mekanizmalarin olusturulmasina yonelik birtakim gelistirici  onlemlerin
alinmasi, cumhurbaskanligi sisteminin siyasal yenilik¢ilik agisindan daha fazla degiskene
cevap verebilmesi i¢in elzem goriilmektedir.
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The Presidential System in Turkey: Can it be Considered a “Political Innovation”?

Abstract

This study, after a brief review of four issue areas that can be considered the basis for state
administration and politics in Turkey, will explain the conceptual framework regarding the
notion of “political innovation”. In this study, the discussion will focus on the amendments to
the Turkish Republic Constitution implemented as the result of referendum held in Turkey on
April 16, 2017, examining the extent of the regulations stipulated in the following process and
whether the regulations can be considered political innovations, questioning it in the
framework of related issue areas. In the research literature, the notion of political innovation
is examined under three main subjects, which are the innovation in the political processes, the
innovation in process of policymaking and the innovation of the policies. Not every novelty
can be considered a political innovation. The presidential system set forth by the
constitutional amendment, has its positive and negative aspects emerging as the system’s
implementation goes forth since the elections of June 24, 2018. These aspects will be
examined to the extent permitted by this article’s boundaries. While evaluating these aspects,
even though it may be considered inadequate for a liberal and consolidated democracy, the
establishment of a democratic structure that allows for the representation of the majority, the
developments in institutional simplification, elimination of unregulated status quo groups and
direct authorizations are favorable developments. On the other hand, it is crucial that certain
constructive measures towards establishment of the independence of law, the implementation
of employment in the public sector based on competence, and the establishment of
mechanisms to facilitate the representation of fragile groups are taken in order to enable the

presidential system to respond to more variables with regard to political innovation.

Keywords: political innovation, presidential system, institutionalization, meritocracy,

political culture.
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Giris

Parlamenter sistem ve bagkanlik sistemi iizerine yazilmis olan Siyaset Bilimi literatiiriiniin
genel anlamda ifade ettigi tek, kesin ve her durum igin gegerli omnipotent omniscient® bir
sistemin olmadigi, her iki sistemin de farkli konjonktiirlerde olumlu ve olumsuz sayilabilecek
hususiyetler tasidiklari, uzaktan bakinca bir durum i¢in ideal gibi goriinen sistemin, iyi
yonetilemedigi durumda ¢ok biiyiilk agmazlara yol agabilecekken, iyi yonetilen fakat genel
kabul goren kaliplara uymayan sistemlerin de var olabilecegi iizerinedir. Her ne kadar bu
tartismay1 1990 yilinda yazdig iki makale ile atesleyen Juan J. Linz, parlamenter sistemin
demokratik konsolidasyon anlaminda ciddi bir iistlinliigiiniin oldugunu 6ne siirse de, sonraki
yillarda yapilan ¢aligmalar, farkli degiskenler eklenince farkli sonuglarin bulunabildigini
ortaya koymustur?. Parlamenter sistem ve baskanlik sistemi arasinda sozii edilen ikilik,
sanildif1 kadar keskin ve hayati degildir. Onemli olan, liberal demokratik bir sistemin
kurulmasi agamasinda bu sistemlerin nasil tesekkiil ettikleridir. Siaroff, 2003 yilinda basilan
calismasinda bu durumu oldukca iyi Ozetleyerek, asil meselenin hangi kurumsal tercihin
yapildigiin degil, bu kurumsal yapinin nasil isletildiginin tizerinde durmak oldugunu ortaya
koymustur. Bu ¢alismada da, sistemin kurgusu kadar, nasil isletilecegine iliskin ¢ikarimlarin
yapilmasi, bu baglamda degerlendirilmelidir. ~ Siaroff, yaptigi modellemede, hesap

verebilirligi temel alan dokuz kriter iizerinden bagkanin giiclinii degerlendirerek, aslinda

1 Her seye giicii yeten, her seyi goren. Detaylar i¢in bakiniz: Michael Foucault. (2012). Discipline and punish:
The birth of the prison, trans. Sheridan A. New York: Vintage.

2Bu konuda yapilan arastirmalara drnek teskil edebilecek birtakim énemli ¢alismalar i¢in bakimz: Donald L.
Horowitz. (1990). Comparing democratic systems.Journal of Democracy, 1(4): 73-82; Matthew Soberg Shugart
and John M. Carey. (1992). Presidents and assemblies: Constitutional design and electoral dynamics.New York:
Cambridge Univesity Press; George Tsebelis. (1995). Decision making in political systems: Veto players in
presidentialism, parliamentarism, multicameralism and multipartyism.British Journal of Political Science, 25:
289-325; Jose Antonio Cheibub. (2007).Presidentialism, parliamentarism, and democracy. New York:
Cambridge University Press; Alfred Stepan and Cindy Skach. (1993). Constitutional frameworks and democratic
consolidation. Parliamentarism versus Presidentialism.World Politics, 46, 1-22; Scott Mainwaring. (1990).
Presidentialism in LatinAmerica. Latin American Research Review, 25(1): 157—79;Matthew Soberg Shugart and
John M. Carey. (1992).Presidents and Assemblies: Constitutional Design and Electoral Dynamics. New York:
Cambridge University Press; Timothy J. Power and Mark J. Gasirovski. (1997). Institutional design and
democratic consolidation in the third world.Comparative Political Studies, 30, 123-155. DOI:
10.1177/0010414097030002001.
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sistemlerin  bagkanlik, yari-bagskanlik ve parlamenter sistem igliisii ile Dbasite
indirgenemeyecek kadar karmasik oldugunu belirtmistir (2003). Diger bir ifade ile,
kurumsalc1 bakis agilari ile rasyonel tercih bakis acilarina alternatif olarak, baskanlik ya da
parlamenter sistemlerin analizi i¢in yeni ve daha derine inen analizler gelismeye baslamstir.
Tirkiye’deki kutuplagsmis siyasi atmosferin bir yansimasi olarak, cumhurbaskanlig
sistemini savunanlar da bu sisteme kars1 ¢ikanlar da biitiiniiyle reddeden ya da sahiplenen bir
dil kullanmakta ve akademik tartigmalara bu sistemin farkli yansimalari pek az dahil
edilmektedir. Teorik tartismalarin pratikte daha iyi islemesi igin sogukkanli analizlere ihtiyag
duyulmaktadir. Cumhurbaskanligi sistemi de diger bircok sistem gibi sihirli bir degnek
degildir; ¢ok kisa siire zarfinda ¢ok biiyiik ¢apli mucizevi degisiklikler getirmesi gercekei
olmaktan uzak bir beklentidir. Diger bir ifade ile cumhurbaskanligi sistemi, siyasetin tim
arizi unsurlarimi tek basina bertaraf etmeye muktedir bir anahtar da degildir. Ote yandan,
cumhurbaskanligi sistemini, iilkede yasanan ya da yasanacak olan tiim olumsuzluklarin
miisebbibi gibi sunmak da akademik vicdana uygun olmayan bir tutumdur. Cumhurbaskanligi
sistemi, yerlesik yapida birtakim olumlu ve umut vaat eden doniisiimler saglama potansiyeli
olmakla birlikte, bu doniisiimiin birtakim 6ngoriilebilir sinirlayict faktdrleri de bulunmaktadir.
Oniimiizde birtakim firsatlarin yaninda birtakim tehditler de bulunmaktadir. Bu ¢alismanin
amaci, bir baskanlik ve parlamenter sistem karsilastirmasinin odagindan uzaklasarak, sz
konusu sistem degisikligini siyasal inovasyon baglaminda ele alarak ve “ne 6l¢iide” sorusunu
yonelterek, degisimin siyasal yenilik¢ilik agisindan olumlu sayilabilecek yonlerini tespit

ederken, muhtemel sorun alanlarini da ortaya koymaktir.

1. Sistem Degisikligine Gotiiren Temel Sorun Alanlar

Biiyiik olglide sorunsuz isleyen sistemlerin, hi¢bir problem, kriz ya da kaos olmaksizin
degisime tabi tutulmasi, ¢ok rastlanan bir durum degildir. Krizlerin siyasal yenilikgiligi
tetikledigi tespit edilmistir (Helms, 2015: 363). Cumhurbaskanligi sistemine gidilen siiregte,
yiritmede ¢ift bashilik olarak ifade edilen durumun ve vesayet mekanizmalarinin bir
yansimasi olarak degerlendirilen siyasi krizlerin énemli oldugu ifade edilmistir (Karatepe ve
ark. 2017:22). Tirkiye’de devlet yonetimine ve siyasi isleyise iligskin birtakim agmazlar
bulunmaktadir. Bunlarin basinda demokratik agidan mesru sayilmayacak statii gruplarmin
siyasete miidahale etmesinin yaygin olmasi ilk sirada sayilabilir. Diger sorun alanlari ise sirast
ile toplumsal pargalanmanin getirdigi istikrarsizlik, farkli gruplarin temsiline iliskin kisitlar ve
hukuk ile biirokraside liyakata dayali bir sistemin isletilmemesidir. Bu sorun alanlarin1 daha

fazla detaylandirilip, ¢esitlendirmek miimkiindiir.
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Askeri darbeler ile iki defa Anayasa yapma siireci yasamis ve askerin, sivil siyasete darbe
donemlerinde asli, darbe dis1 donemlerde ¢ogunlukla de facto unsur olarak miidahil oldugu
Tiirkiye siyaseti, sivil siyasete farkli kanallardan miidahale edilmesi agisindan 6nemli bir
sorun alanina sahiptir. Bu kanallarin kapsami1 amorf ve degisken olmakla birlikte, asker,
yargi, akademi, medya gibi organlarin kimi zaman tek basina kimi zaman ittifak halinde bu
tip miidahalelere dahil olabildikleri goriilmiistiir. 15 Temmuz darbe girisimi ile bir kez daha
goriilen bu durum, devletin sahibinin kim olduguna iliskin ciddi endiselerin yeniden
dirilmesine mahal vermistir. Zira Tirkiye siyaseti, ge¢misinde deneyimledigi ordunun
siyasete kimi zaman farkli gli¢ odaklarini da yanina alarak miidahale etmesini bu defa ¢ok
daha derinden ve Oncekilere gore daha da gayri-mesru sayilabilecek aktorler eliyle yapmustir.
Ugum’un kitabinda da ortaya koydugu gibi, aslinda cumhurbaskanligi sisteminin getirilmesi,
15 Temmuz’da hasar géren demokratik yapinin yeniden ve daha giiglii bicimde ihdas
edilmesine yonelik atilmig bir adimdir (2018). Hasili, Tiirkiye siyaseti, ge¢cmiste kaldigi
sanilan askerin siyasi bir figiir olarak sivil siyasete miidahale etme pratigini, 2016 yilinda hig
tahmin edilemeyecek bir tesebbiis ile tekrar yasamigtir. Sivil siyasetin bu kez karsilagtigi
travma, diger askeri miidahalelerden farklilasarak, devlette, ticarette, sporda, medyada ve
bircok bagka etkin alanda girift bicimde yapilanmis bir sarmal ile miicadele etme zarureti
dogurmustur. Sonug itibar1 ile Tiirkiye’de siyaset yapmanin ve devlet yonetiminin basat
sorunlarindan bir tanesi, statiiko gruplarinin siyasete mesru olmayan miidahaleleri seklinde
tanimlanabilir ki bu durum, liberal demokratik bir diizende kabul edilebilir degildir. Her ne
kadar s6z konusu tesebbiisler, ¢esitli mekanizmalar vasitasi ile geriletilmeye calisilsa da, 15
Temmuz darbe girisimi bir kez daha gostermistir ki, sorun sistemde yer alan sivil ve askeri
biirokrasi basta olmak fiizere, tarafsiz olmasi beklenen aktorlerin, gii¢ alanlarini suiistimal

etmesi ile sekillenmektedir.

Yeri geldiginde devletin, kendi ¢ikart i¢in kurallart ¢igneyebilecek ve kimi zaman da
kurallar1 insan haklar1 ihlallerine varacak bicimde vatandag aleyhine yorumlayarak, toplumun
karsisinda bir gii¢ haline gelmesi durumu gézlenmektedir (Durgun, 2014:30). Diger bir ifade
ile, Nettl’den esinlenen ve Berki’nin kavramsallagtirmasindan hareket eden Heper’in ortaya
attig1 askin (transandantal) devlet yapisinin var olduguna duyulan inang, devletin kutsiyet
iceren bir anlam kazanmasi ile enstriimantal olmaktan uzaklasarak, hiikiimetten ve toplumdan
ayr1 bir yap1 olarak karsimiza ¢ikarmaktadir (Heper, 1985; Nettl, 1968, Berki, 1979). Askin
oldugu varsayilan bu yapi, aslinda bazi statiiko gruplarmin kendi gii¢ alanlarinin tesisine

iliskin keyfi bir tavir sergilemelerine neden olmaktadir. Burada ifade edilen statiiko gruplart,
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Caglar Keyder’in kavramsallastirmasindaki gibi (1987) sosyoekonomik siniflarin ve bu smif
bilincinin 6tesindedir. Sosyoekonomik sinif savunusunun tek basina agiklamaya yetmeyecegi
cikar ¢atigmalarini ve bu ¢atigsmalara iten motivasyon araglarini incelerken, davranis bilimleri
alanindan istifade etmek miimkiindiir. McClelland’in insan motivasyonunun kaynaklarini ve
ihtiyaclarin kokenini inceledigi ¢alismasinda ortaya koydugu gibi, gii¢, basar1 ya da aidiyet
duygusu insanlart motive eden ii¢ temel etkendir (1998). Statiiko gruplart da sosyoekonomik
siif olarak olmasa dahi, diger motiveleri saglama amaciyla, askin gibi goriinen devlet
aygitinin i¢inde kendilerine hareket alani tanimlayarak, kendi gii¢ alanlarmi ya da aidiyet
duyduklar1 grubun ¢ikarlarini, devlet i¢in yapiyormus gibi goriinerek, tehlikeli bir illiizyona
doniistirmektedir. Devlet aygiti icinde yer alan bu statiiko gruplari, sivil siyasetin islerlik
kazanmasmin ve yiirlitme siirecinin sorunsuz islemesinin Oniinde ciddi bir engel olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ikinci sorun alani olarak tanimlanabilecek mesele ise, Tiirkiye nin dikey ve yatay anlamda
¢ok boyutlu ve ¢ok kimlikli sosyal yapisinin neden oldugu fragmentasyondur. Burada
bahsedilen kirihim, Mardin’in ortaya koydugu sehirli-koylii farkliliklarindan, dini-mezhepsel
farkliliklara ve bolgesel farkliliklara kadar birgok ayrigsmaya tekabiil etmektedir (1973).
Tiirkiye sosyolojisi, monolitik ve horizontal anlamda birbirine benzeyen bir toplumsal yapi
sunmamaktadir. Ozbudun’un (2000) ifade ettigi gibi bu par¢alanma ayn1 zamanda se¢men
tercihlerinde oynakligi ve kutuplagsmayi beraberinde getirmektedir. Bu durum da siyasi
istikrarin karsisinda ciddi bir tehdit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1970’11 yillarda darbe ile
sonuclanan siireglerde siyasi aktdrlerin koalisyon kurma ve uyum saglama konusundaki
basarisizliklar1 herkesce bilinen bir durumdur. 1990’11 yillarda yaygin olarak ortaya ¢ikan
istikrarsiz hiikiimetlerin sosyal ve ekonomik anlamda siirdiiriilebilir bir bagar1 vaat
edemedikleri oldukga agiktir. En son 7 Haziran 2015 genel segimleri sonrasinda ortaya gikan
tabloda goriildiigii gibi, Tiirkiye’deki siyasi aktorler bir araya gelme ve isbirligi yapma
konusunda isteksiz olabilmektedir. 7 Haziran 2015 se¢imlerinde higbir partinin tek basina
hiikiimet kuracak ¢ogunlugu yakalayamamasi lizerine, Milliyet¢i Hareket Partisi lideri Devlet
Bahgeli se¢imin hemen ertesinde erken se¢im ¢agrisinda bulunarak, koalisyon kurmaya istekli
olmadiklarini belirtmistir. Iktidara geldigi 2002 yilindan bugiine kadar Adalet ve Kalkinma
Partisi ve ana muhalefet partisi Cumhuriyet Halk Partisi arasinda siire§en bir siyasi
uyumsuzluk ve zaman zaman kutuplagsmaya varan bir ¢atisma iklimi hakimdir ki neticede
uzun siiren koalisyon goriigmelerine ragmen bu iki parti bir araya gelmemistir. Parlamentoda

dort partili bir sistemin ortaya c¢ikardigi parcali yapida, istikrar1 saglamak zorlagmistir.
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Dolayist ile iilkedeki toplumsal kirilimlarin parlamentoya yasimasi ile ortaya ¢ikan gok
pargalilik, hiikiimetlerin kurulmasmin ve siirdiiriilmesinin 6niinde ciddi bir engel olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Yine yukaridaki sorun alani ile de baglantili olarak, istikrarin yaninda temsil de
demokratik yapinin siirdiiriilmesi i¢cin mithim bir bilesendir. Tiirkiye’de siyasetin sorun alani
sayilabilecek bir baska konu ise ¢ok pargali dini, etnik, kiiltiirel toplumsal yapida yer alanf
arkli gruplarin temsilini saglayacak ara yiizlerin ve temsil mekanizmalarinin yeterince iyi
tanimlanmamis olmasidir. Cok degiskenli bilesenleri olan toplumsal yapida azinliklarin,
farkli kimliklerin ve kiiciik gruplarin siyaset alaninda temsillerini kolaylastiracak ara yiizlere
ve mekanizmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. 2010 yilinda baglatilan ve “Roman Agilim1” adi ile
yiiriitiilen siirecte, devlet tarafindan unutuldugu diisiiniilen azinlik gruplarin hayatlarina ve
beklentilerine dokunmak, onlar1 kimlikleriyle, olduklar1 gibi kabul etmek ve benimsemek,
kuskusuz toplumsal barisin korunmasi icin hayati 6neme sahiptir®. Yine 2018 yilinda kabul
edilen Yargitay kararinin O6ngoérdigic bi¢imde, Alevi vatandaslarin ibadethanelerinin
aydmlatma ve elektrik giderlerinin 6denmesi karar1 gibi tesebbiisler de kii¢iik ama &nemli
adimlardir®. Sonug itibar ile Tiirkiye’de toplumsal anlamda birbirinden farkli ve ¢ok sayida
motif bulunmaktadir ve bunlarin korunmasi, gézetilmesi ve sisteme kiismelerinin 6nlenmesi

toplumsal baris agisindan 6nem arz etmektedir.

Diger oOnemli bir sorun alani ise hukuk basta olmak iizere biirokratik yapida
meritokrasinin teskil edilmesinde ortaya ¢ikan farkli diren¢ noktalaridir. Aslinda ilk sorun
alani ile dolayli olarak iligkili olan bu mesele, statiiko gruplarinin devlette grup kimligi ile yer
tutmak istemesinin bir yansimasidir.  Toplumsal kutuplasmanin artmasmin ve grup
kimliklerinin 6n plana ¢ikmasinin bir sonucu olarak, hukuk ve biirokraside yer alan kisilerin,
kimi zaman bireysel performans kriterini gézetmeyen bicimde atama ve yiikseltmelerinin
yapilmasi ortaya ¢ikabilmektedir. Karl Popper’in kabilecilik ya da kolektivizm olarak
tanimladig1 yapilarda, bireyin yok sayilarak kabile ya da grup c¢ikarlarina feda edilmesinin
uzantisi (1971:7) sayilabilecek olan bu sorun alani, bireysel ¢cabay1 ve motivasyonu diigiirmeyi

beraberinde getirmektedir. Burada ¢esitli grup ve cemaat kimlikleri, hemsehrilik iliskileri,

3 Konuya iligkin haber ve degerlendirmeler i¢in bakiniz: Hiirriyet, 14 Mart 2010,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/basbakan-erdogandan-roman-acilimi-14104307; Al Jazeera Turk, 8 Nisan
2014, http://www.aljazeera.com.tr/blog/roman-aciliminin-neresindeyiz.

4 Konuyla ilgili detaylar igin bakimz: Memurlar.Net, 29 Kasim 2018,
https://www.memurlar.net/haber/792410/yargitay-cemevinin-elektrigi-devlet-tarafindan-odenecek.html.

584



http://www.hurriyet.com.tr/gundem/basbakan-erdogandan-roman-acilimi-14104307
http://www.aljazeera.com.tr/blog/roman-aciliminin-neresindeyiz
https://www.memurlar.net/haber/792410/yargitay-cemevinin-elektrigi-devlet-tarafindan-odenecek.html

erkek-egemen ittifaklar vb. gibi ayrimci tavirlar giindeme gelebilmektedir. Liyakat esasindan
uzaklasildik¢ca, kamu yonetiminde ve yargida adaletin tecelli ettiine iliskin kuskular

artmaktadir.

Bu ¢alisma, genellikle hiikiimet sistemleri lizerine iiretilen ¢alismalarda rasyonel tercih ve
kurumsalc1 perspektiflerin egemen oldugu kabulii ile konuya siyasal kiiltiir eksenini de
ekleyerek bakmayir denemektedir. Yukarida tanimlanan sorun alanlarinda da yapisal
problemler ile siyasal kiiltiire iliskin problemler i¢ ice ge¢mis durumdadir. Bu ¢alisma,
Tirkiye’nin  dort Onemli sorun alan1 sayilabilecek olan yukaridaki meselelerine
cumhurbagkanligi sisteminin ne derece ¢oziim bulabilecegini sorgularken, bunu siyasal
yenilikg¢ilik kavraminin {i¢ boyutu iizerinden yapacaktir. Bu boyutlar sirasi ile kurumsal
boyut, siire¢ boyutu ve politika boyutudur. Literatlirde de dile getirildigi gibi bu ii¢ boyut
biitiiniiyle birbirinin disinda bir kavramsal ¢erceveye isaret etmez, birbiriyle etkilesim halinde
ve geciskendir (Sorensen, 2017; Helms, 2015). Ne var ki bu ii¢ boyut, siyasal yenilik¢iligin
kavramsal g¢ercevedeki karsiligimi anlamada basitlestirici sematik bir ¢ergeve sunmaktadir.
Calismanin temel argiimani, cumhurbaskanligi sisteminin siyasal yenilikgilik kabul
edilebilecek yanlarinin bulundugunu 6ne siirmekle birlikte, siirecin ilerleyen yillarda akamete

ugramamasi i¢in bazi dnlemlerin alinmasinin da gerekli oldugunu ifade etmektedir.

2. Siyasal Yenilik¢ilik (Inovasyon) Nedir?

Inovasyon denince, genellikle teknoloji tabanli uygulama, siire¢ ve buluslar akla
gelmektedir. Dilimize Ingilizce’den gecen bu kavram, John Kao tarafindan Innovation
Nation (Yenilik¢ilik Ulusu) adli eserde, yalnizca teknolojik yeniliklerle sinirlanmamakta ve
farkli diisiince, perspektif ve disiplinlerin bir araya gelmesiyle olusan ve degerli olan her
yeniligi inovasyon olarak tanimlamaktadir (2009:9). Hutch Carpenter ise inovasyona
ticarilestirme ya da baska bir ifade ile pazarda yer bulabilme, uygulama, yaratic1 diisiince,
problem ¢ozme yetisi ve Onceden karsilanamayan kullanici ihtiyaglarinin karsilanabilmesi
gibi 6geler eklemistir (2018). Ne var ki, her yenilik bir yenilikgilik (inovasyon) degildir zira
yenilik¢iligi yenilikcilik yapan ana unsur yeniligin yarattig1 etkidir. inovasyonun genis anlam
kazanmasi ile birlikte, sosyal inovasyon (yenilikg¢ilik) adi verilen yeni bir kavram, toplumsal
sorun alanlarinin ¢oziimiine katki saglayabilecek iiriin, yontem ya da siireglerin gelistirilmesi
baglaminda kullanilagelmektedir. 2010 yilinda yayinlanan OECD raporuna gore bireylerin,

toplumlarin ve iilkelerin giiclendirilmesi yeni is kollarinin olusturulmasi, toplumsal icermenin
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artirllmast ve yagsam kalitesinin artirilmasi i¢in yeni normlarin ve mekanizmalarin
Olusturuldugu her yerde sosyal inovasyon vardir (2010: 13). Sosyal yenilikgiligin
belirleyicisi, toplumsal etki analizidir ve toplumda olusturdugu degisimdir.

Siyasal yenilik¢ilik, sosyal yenilikgiligin 6nemli bir bileseni olarak siyasal alandaki
yenilesimlere isaret etmektedir’. Siyasal yenilik¢ilik, degisim teorisi iizerinden analiz
edilirse, birey ve toplum yararina olan ve genis etki uyandiran bircok konu, siyasal
yenilik¢ilik gergevesinde ele alinabilir. Iki dereceli se¢im sisteminden tek dereceli segim
sistemine ge¢is, radyo, gazete ve sonraki yillarda da televizyon ilanlar1 ile partilerin
reklamlarin1 yapmasi, se¢im propagandalarinda sosyal medyanin etkili bir ara¢ olarak
kullanilmaya baglanmasi, ilk defa Refah Partili belediyelerin baslattigi Beyaz Masa gibi
uygulamalarla, toplumsal talep ve beklentileri karsilamaya yonelik aracisiz iletisim
mekanizmalariin gelistirilmesi gibi 6rnekler bu baglamda incelenebilir.

Siyasal yenilikgilik, ti¢ ana kategoride tanimlanmaktadir ki bunlar sirasi ile siyasi kurumlarin
yenilesmesi olarak siyasal yenilikgilik, Siyasal siireglerin ve yontemlerin yenilesmesi olarak
siyasal yenilik¢ilik ve s iyasal programlarin ve politikalarin yenilesmesi olarak siyasal
yenilikgiliktir (Sorensen, 2017). Siyasal yenilikgiligi ¢alisirken bu kategorileri kullanmak,
birbirinden bagimsiz alanlar olusturmay1 degil, yalnizca sematik bir ¢erceve cizerek, konuyu
daha basit ve sistematik bi¢imle ele almayr amaglamaktadir.  Calismanin ilerleyen
boliimiinde, Cumhurbagkanlig1 sisteminin bu ii¢ kategori {izerinden, ilk bdliimde tanimlanan

sorun alanlarina ne dl¢iide temas ettigi ve ¢oziim gelistirdigi sorgulanacaktir.

2.1.  Siyasi Kurumlarin Yenilesmesi Olarak Siyasal inovasyon

Yiiriitmedeki islerin daha etkin ve hesap verebilir bicimde gerceklesebilmesi igin,
hatallagmis kurumsal yapilarin inovatif bigimde yeniden tasarlanmasina ihtiyag
duyulmaktadir. West’e gore, siyasal inovasyon, siyasi sistemin olumlu anlamda doniisiimiine
isaret eder (2011:16). Sorensen, siyasal yenilik¢ilige iliskin yaptigi tanimlardan birinde,
siyasal yenilik¢iligi otoriter siyasi karar almaya yol acan politik siiregler ve ortaya ¢ikan
otoriter politikalarin daha demokratik bir yapiya evrilmesi amaciyla siyasi kurumlarin
dontistiiriilme ¢abasi olarak tanimlamaktadir (2017: 2). Bu veghe ile incelendiginde, kamu

yonetimde inovasyon ile siyasal inovasyon birbiri ile etkilesim halinde ve birbirinin

5 Bu konuda daha detayli agiklama sunan basim agsamasindaki bir ¢alismam i¢in bakiniz: Giilsen KAYA
OSMANBASOGLU, “Siyasal Inovasyon ve Tiirkiye”, 3. Sektor Sosyal Ekonomi Dergisi.
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tamamlayicist durumundadir ve yeni cumhurbaskanligi sistemi ile kurumsal alanda siyasal

inovasyon kabul edilebilecek adimlar atilmistir.

Oncelikle, yukarida tanimlanan sorun alaninda belirtilen, bir takim aktorlerin karar
alma siireglerine mesru olmayan yollardan miidahalesi ve bu aktorlerin kurumsal yapilar
vasitasi ile kendilerine gii¢ alani ihdas etmeleri karsisinda Cumhurbaskanligi sisteminin
hayata gegirilmesi ile birtakim diizenlemeler gelmistir. Bu diizenlemelere 6rnek olarak, bazi
bilirokratik pozisyonlarin ortadan kaldirilmast ve biirokratik yapmin sadelestirilerek
dontstiiriilmesi sayilabilir. 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede yer alan 32. gegici
maddeye gore: “Bakanlik ve bagh
kuruluslardaki miistesar, miistesar yardimcis1 ve merkez valisi kadrolar1 iptal edilmistir. Iptal
edilen bu kadrolar kurumlarin kadro cetvellerinin ilgili boliimlerinden ¢ikarilmistir” ifadesi
yer almaktadir (Resmi Gazete, 7 Temmuz 2018). Tiirkiye siyasetindeki biirokratik gelenegin
bir yansimasi olarak, bakanlarin i yapma siireclerine dogrudan miidahil olan ve bir goriige
gore® sivil siyasetin yiiriitme siirecinde koordinatorii ve kisitlayicis1  konumundaki
miistesarliklar boylelikle ortadan kaldirilmistir. Yerine bakan yardimcisi gibi hiikiimet ile
gelip yine hiikiimetle gidecek, daha dinamik ve hesap vermekle yilikiimlii pozisyonlar 6n

plana ¢ikarilmigtir.

Cumhurbagkanligi sistemi ile yasanan doniisiimde, sadelesme ekseninde kurumsal
acidan siyasal inovasyon sayilabilecek bagka Ornekler de bulunmaktadir. Over-
institutionalization olarak adlandirilan asir1 kurumsallasma, esneklik alanini 6nemli bigimde
daralttigi i¢cin kamuda ve siyasette yenilik¢iligin Oniinde ©nemli bir engel olarak
gortilmektedir (Torfing et al. 2012:106). Bu baglamda bakanlik sayilarinin azaltilmasi, kamu
kurumlarinin yapisinin ve bilhassa ekonomi yonetiminin sadelestirilmesi, bakanliklarin
roliiniin daha teknik ve denetleyici bir alana indirgenirken, cumhurbaskanligi ofisleri ve
kurullar yolu ile yeni mekanizmalarin olusturulmasi kurumsal anlamda bir siyasal inovasyon
kabul edilebilir. Cumhurbaskan: ofisleri bu baglamda statik olmaktan uzak, daha esnek bir
kurumsal yapry1 vaat etmektedir ki yillardir Tiirkiye’de sivil siyasetin 6niinde ciddi bir bariyer
olmus baz1 kurumlarm bu baglamda asir1 kurumsal ve statiikocu pozisyonuna giiclii bir
alternatif iiretilmistir. Islevsiz birgok kurum ortadan kaldirilirken, ayn1 ya da benzer gorev

tanimlarina sahip kurumlar da birlestirilerek, daha sade bir kurumsal yapinin olusturulmasi

5 Diger bir goriis ise mistesarliklarin, kurumsal hafiza ve bilgi birikiminin tasiyici oldugu yéniindedir.
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hedeflenmistir. Kurumsallagsamama inovasyonun 6niinde engel gibi goriilmekle birlikte, asiri

kurumsallagma ile ilgili bu durumu, not etmekte fayda vardir.

Siyasi liderlerin 6zel sektorle birlikte ¢alismalarinin, farkli alanlarda yenilik¢iligi
giidiileyecegi belirtilmistir (West, 2011). Bu baglamda, cumhurbaskanlig1r sistemine
gecilmesi ile kurumsal dinamizmi saglama potansiyeli olan bir diizenlemeye gidilmistir. Ulke
capinda bilinen bir 6zel hastanenin ortagi olan hekim Fahrettin Koca, Saglik Bakani;yine
bilinen bir turizm sirketinin sahibi olan turizmci Mehmet Ersoy, Kiiltiir ve Turizm Bakant,
taninmis bir 6zel okulun ortagi olan egitimci Ziya Selguk, Milli Egitim Bakani olarak
atanmigtir.  Cumhurbagkanligi sistemine gegilmesi siirecinde, bakanlarin 6zel sektorde
basarili olmus kisilerden secilmesi,piyasa sartlarin1 bilen kisilerin yiiriitmede etkin
pozisyonlara getirilmesi, bir siyasal yenilikgilik sayilabilir. Tirkiye’nin  ge¢mis
deneyimlerinde, Kemal Dervis 6rneginde goriildiigi gibi Meclis disindan bakan atamalari
bulunmaktadir. Burada s6z konusu olan yenilik, 6ncesinde olmayan bir diizenlemenin ilk kez
hayata gecirilmesi degildir. Ozel sektdrde basarili olmus kisilerin kendi sektérlerine iliskin
alanlarda bakan yapilmalari sureti ile bakanlar kurulunda 6zel sektdr temsilcilerinin artmasi
ve kamu sektorii ile 6zel sektor etkilesiminin gliglenmesi yolu ile kurumsal yapinin siyasal
kiiltiirtiniin doniisiiyor olmasidir. Bu durum, biirokraside liyakatin gelistirilmesine yonelik
gelistirici bir onlem olarak goriilebilecekse de, yukarida sorun alanlarinda tanimlandigi
bicimiyle, biirokraside kendi i¢ kirilimlart olan statiiko gruplarmin etkisin azaltilmasi ve
liyakati, basariyr ve ¢iktiyr esas alan bir sistemin kurumsal boyutta ihdas edilmesi i¢in ilave

yeniliklere ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.2.  Siyasal Siireclerin ve Yontemlerin Yenilesmesi Olarak Siyasal inovasyon

Siyasal siireclerde ve yontemlerde yenilikgilige gidilmesi, demokrasinin
giiclendirilmesi i¢in elzem goriinmektedir. Demokratiklesme ile siyasal yenilik¢ilik arasinda
pozitif bir iligki bulunmaktadir. Teknolojinin demokratik siireclere daha fazla entegre
edilmesiyle anlam kazanan demokratik alandaki inovasyon, bu baglamda Gutierrez-Rubi’nin
tekonopolitika ya da Romm Livermore’un elektronik politika (2012) kavramlar: ekseninde
degerlendirilebilecekse de yalnizca teknoloji tabanli bir politika gelistirme stireci ile sinirh
tutulmamalidir.15 Temmuz darbe girisiminde oldugu gibi Cumhurbaskan1 Tayyip Erdogan’in
akilli telefonundan Facetime adli uygulamay1 kullanarak, toplumu darbeye karsi direnmeye

davet etmesi, Hong-Kong’da 2014 yilindaki Semsiye Devrimi adi verilen demokrasi talep
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eden genglerin protestolarinda, Brezilya’da 2013 yilinda ortaya ¢ikan Jornadas de Junho
siirecinde, Arap Baharinda ve buna benzer diinyadaki bircok gelismede, siyaset yapma
siireglerinin ve yontemlerinin degistigi gozlenmektedir. Ote yandan, bu durum sosyal medya
uygulamalarinin, cep telefonlarinin, bilgisayarlarin politika yapmada kullanilmasinin 6tesine

giden bir anlam da kazanmaktadir.

Degisen teknoloji, ekonomik ve kiiltiirel yap1 neticesinde, 2050 yilindaki demokrasi
algisinin  bugiinkiinden farkli olacagi varsayimindan hareketle, Saward’in demokratik
yenilik¢ilik dedigi, eskiye nazaran daha egitimli, bilingli, elestirel ve somut talepleri olan bir
toplumsal yapinin karsisinda, klasik demokrasi teorilerinin yetersiz kalacagli varsayimi
(2003:3-16) artik kabul gérmeye baslayan bir diisiincedir. Frey, demokratik sistemlerin ortaya
cikmasinin bir inovasyon serisi oldugunu ifade etmistir ve referandum gibi yollarla ya da baz
biirokratik pozisyonlara atamalarin halkoyu ile yapilmasini saglayarak siyasal temsilin
gliclendirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir (2010:6). Bu c¢ercevede incelenecek olursa,
cumhurbagkanligi sistemine gecilme asamalarinda takip edilen yontemlerin, siire¢lerde
yenilikcilik baglaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Darbe sonrasi yapilan Anayasa
referandumlarinda, muhalefetin kampanya yapma siireci biiyiik ol¢iide kisitlanmis, 1961
Anayasasi slirecinde Adalet Partisinin, 1982 Anayasa referandumunda ise neredeyse tiim sivil
siyasi gruplarin kampanya yiirlitmelerinin Oniine gecilmistir. Bayraktar Durgun’un ifade
ettigi gibi, cumhurbaskanlig1 sistemine gecilen siiregte, yeni sistemi destekleyenler de karsi
cikanlar da serbest bir propaganda siireci ylriitmiistiir (2017). Farkh fikirlerin tartisilmasi,
cesitli sivil toplum kuruluslarin katilimi ve sonrasinda da adil ve serbest bir referandum
oylamasi ile sistem degisikligine gidilmistir. Kutuplasan siyasi ortamda, Anayasa Hukukcusu
Kemal Gozler’in ¢alismasinda ortaya koydugu sekliyle (2017), meseleyi 1smarlama bir
oylama olarak degerlendiren ya da sorunu temel almak yerine kisiler iizerinden gelisen
tartismalarla sekillenmesine dikkat ¢eken goriisler de bulunmaktadir. Tiirkiye’de yliriitiilen
referandum siirecine bakildiginda, 1smarlama bir oylama demek ig¢in yeterli verinin
bulunmadigi ve Anayasa degisikligine hem karsi ¢ikanlarin hem de degisikligi
destekleyenlerin, Anayasal degisiklikler etrafinda sekillenen olduk¢a ciddi bir propaganda

stireci yiiriittiikleri 6ne siiriilebilir.

Tirkiye siyasetinde, demokratiklesme siireci, asagidan yukariya islememis, diger bir
ifade ile mobilize olmus toplumsal bir talebin dogrudan yansimasi olarak ortaya ¢ikmamustir.

Tek parti iktidarindan sonraki doénemde, demokratiklesme siireci toplumsal ¢ogunlugun
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temsili karsisinda devletin temsili ikiligi {izerinden sekillenmis’; bu ikilik her zaman
merkezin/devletin, mesru ve secilmis temsilcileri sinirlayan uygulamalari ile kesintili bicimde
yuriitilmiistiir. 1982 Anayasasit ile olduk¢a genis yetkilerin tanimlanmis oldugu
cumhurbagkanligi makami, dolayli olarak Meclis tarafindan secilmekte idi. 2007 Yilinda
yasanan Abdullah Giil’lin cumhurbaskanligi adaylig: siireci, esinin basortiilii olmasi bahane
edilerek baskici bir laiklik ¢izgisini benimseyen askeri ve sivil biirokratik yap1 tarafindan e-
muhtira ve 367 Krizi adi1 verilen siiregler ile siyasi bir krize dontistii. Bu krizi doguran
unsurlar, 2007 yilinda yapilan referandum ile cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesi
basta olmak iizere birtakim Anayasa degisikliklerinin halkoyuna sunulmasi ile bertaraf
edilmeye calisildi. Bu siire¢ sonunda, yasal anlamda yiirlitme ve yasamaya iligkin oldukca
genis yetkileri bulunan, mesruiyetini aracisiz bigimde dogrudan halkoyu ile almis fakat
geleneksel olarak sembolik bir pozisyon almasi beklenen ve bu yetkilerinin karsisinda hukuki
sorumlulugu oldukca sinirli tanimlanmis, kaotik bir cumhurbaskanligi modeli ortaya cikti.
Mughan’in  parlamenter sistemlerde Onemli bir problem olarak tanimladigi ve
presidentialization - baskanliklasma (2000: 6) adin1 verdigi durum, Turgut Ozal ve Siileyman
Demirel gibi giiclii bagbakanlarin cumhurbagkan1 olduklar1 dénemlerde cumhurbaskanligi
makaminin aligilmis sinirlarint agsan bicimde siyaset yapma siireclerine dahil olmalari yolu ile
tezahiir etmekle birlikte, 2014 yilinda Cumhurbaskant Tayyip Erdogan’in halk oyu ile
secilmesiyle birlikte yeniden giindeme geldi. Daha onceden siyasi liderlerin cumhurbagkani
secildikten sonra parti politikalarindan ve siyaset yapma siireclerinden uzak kalmalarim
ongoren prensip, cogunlukla pratikte islemez iken; 2014 yilindan sonra bu durum, hem siyasi
liderin cumhurbaskan1 olmasi hem de cumhurbaskanini halkin se¢gmesi ile daha goriiniir bir

acmaz haline gelmistir.

Cumhurbagkanligi  sistemine ge¢ilmeden hemen o©nce olusan durumda,
cumhurbaskanligmin hem siyasi hem de hukuki sorumlulugu zayif idi®. Onceden yalnizca

vatana ihanet sugunu igceren hukuki sorumlulugun alan1 genisletilmis ve Meclise

"Bu konuda Tirkiye siyasetine iliskin ¢ok sayida calisma yapilmistir. Ornek olarak, merkez-gevre ayrismasini
inceleyen Serif Mardin ve Demokrat Parti’nin iktidar olmasini periferin gevreye karsi zaferi olarak degerlendiren
Ergun Ozbudun’un calismalari gdsterilebilir. Bakiniz Serif Mardin. Center-periphery relations: A key to Turkish
politics?. Daedalus, 169-190; Ergun Ozbudun. (2013). Party Politics and Social Cleavages in Turkey. Boulder and
London: Lynne Rienner Publishers.

8 Konunun daha kapsamli bir degerlendirmesi icin bakiniz: Serdar Korucu. (2017). Cumhurbaskanligi Sisteminde

Cumhurbaskaninin Siyasi, Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Yeni Tiirkiye, 94, 555-561; Nuri Elibol. (2017).
Cumhurbagkanhgi Sistemi Neler Getirecek?, Yeni Tiirkiye, 94, 561-566.
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Cumhurbagskanina kars1 sorusturma onergesi verme ve gizli oy ile sorusturma agma yetkisi
taninmistir.  2017yilinda kabul edilen sistemle, halk tarafindan segilen Cumhurbaskaninin
sorumlulugu artirtlmig, Cumhurbagkan1 dogrudan se¢im siirecine dahil olan ve partisi ile bu

° milletvekillerini degil, toplumsal ¢ogunlugu ikna etmek durumunda olan

slireci yiiriiten
siyasi bir aktore evrilmistir. Diger bir¢ok durumda oldugu gibi, Tirkiye siyasetinde
sorumlulugun kime ait oldugunu tespit etmek Onemlidir zira taraflarin birbirlerine karsi
kullandiklar1 suglayict dil, sorumluyu muglaklastirmaktadir. Ornegin 1980 darbesine gétiiren
stirecte, birlikte hareket etmeyen Siileyman Demirel ve Biilent Ecevit’in birbirlerini su¢layan
ve sorumluluk almaya yanasmayan tavrinda ironik bi¢imde goriildiigii gibi, parlamenter
sistemde Krizlerin ve koétii isleyisin ana sorumlusu kimi zaman tayin edilememektedir. Powell
and Whitten (1993) se¢menin cezalandirma kapasitesinin, hiikiimetin sorumlulugunun agik ve
net oldugu durumlarda giiclii, sorumlulugun muglak oldugu durumlarda ise zayif oldugunu
belirtmistir. Diger bir ifade ile se¢cimlerde toplumun gercekten isleyise gore oy verme egilimi,
sorumluluk sahibi ne kadar iyi tanimlanirsa o kadar giiglii olmaktadir ki bu durum demokratik
isleyis acisindan kayda degerdir. Ayrica, cumhurbagkaninin se¢im sonrasi siiregte halkin
taleplerini  karsilama yoniindeki mesuliyeti boylelikle artmistir. Siyasal siireclerin,

cumhurbagkani ile toplum arasinda bu yenilik¢ilik vasitasi ile daha aracisiz bigimde islemesi

umulmaktadir.

Burada {izerinde durulmasi gereken nokta, biirokratik giic ortaklarmi ya da
Cumbhurbagkani ile toplum arasindaki ara yiizleri aradan ¢ikarmanin, toplumsal temsilin daha
dogrudan hayata gegmesine yardimci olacagidir. Cogunlugun taleplerini hayata geciren bir
sistemin kurulmasinin Tiirkiye’deki siyasal siire¢ agisindan kayda deger bir gelisme oldugu
aciktir. Fakat bu durumun yeterli olmadigi, daha c¢ogunluk¢u bir demokratik yapinin
kurulmasi i¢in, disarida kalan gruplarin da temsili i¢in yeni mekanizmalarin olusturulmasi
gerektigi de not edilmelidir. Sorun alanlarinda bahsedilen noktalardan bir tanesi de pargali
toplumsal yapinin bir yansimasi olarak Tiirkiye’de ortak siyaset yapma kiiltiiriiniin yeterince
olusmamis olmasidir. 2018 yilinda bu sorunu asmaya katki sunacak yenilik¢i bir yontem
hayata gegirilerek, secim ittifaklarina mesru zemin olusturulmus ve baraj problemi olan
partilerin ittifak kurarak se¢im barajina takilmalarinin oniine gecilmistir (Resmi Gazete, 16

Mart 2018). Boylelikle kiigiik partilerin parlamentoda temsiline olanak saglayacak ve

916 Nisan 2017 referandumunda kabul edilen Anayasa degisikligi ile Cumhurbagkaninin partili olabilmesinin
onii agilmugtir.
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Meclis’te teknik anlamda ¢ogulculugun saglanmasina olanak taniyacak yeni bir siyasi siirecin

onii acilmigtir. Buna benzer tedbirlerin cogaltilmasi ve gelistirilmesi 6nemlidir.

Siyasette igbirligi yapma Kkiiltiirliniin gelismesine iliskin bir baska husus ise yeni
sistemde Cumhurbaskaninin, segilebilmek i¢in daha genis eksenli bir ittifak {izerinde siyaset
yapmak durumunda olmasi ve aslinda gegmiste oldugu gibi kimi zaman toplumun yalnizca
ticte birini ikna etmenin, tek basina iktidar olmamaya yetmeyecek olmasidir. Bu durum da
gecmiste sik¢a rastlanan secim siirecinde birbirlerine kat1 bigimde muhalefet eden taraflarin
secimden sonra koalisyon kurma ve yiiriitme becerisinden yoksun olmasi sorununu bertaraf
etmeye yoneliktir. Yeni sistemle genis bir toplumsal tabana hitap edebilecek ittifaklarin
kurulmasi, se¢im siireclerinin bu sekilde yiiriitiilmesi ve siyasal alanda isbirligi kiiltiirliniin

olusmasi tesvik edilmektedir.

Cumbhurbagkanligi ile parlamento arasinda olas1 ¢atigmalart ve iletisimsizligi
azaltmaya katki sunacak bir uygulama olarak parlamento se¢imleri ile cumhurbaskanligi
secimlerinin birlikte yapilmasi 6nemli bir yeniliktir. Yasama ve yliriitmeyi uyumlu kilma
potansiyeli olan bu siire¢ yeniliginin, lilkemizi diktatorliige gotiirecegi iddialari, “Tiirkiye nin
demokratik siyasi tecriibesini kiiclimsemek, toplumu orgiitsiiz homojen kitle olarak tasavvur
etmek” On kabullerini barindirmaktadir (Bayraktar Durgun, 2017: 498). Yukarida sozii edilen
siyasal siireclere ve yontemlere iliskin yeni uygulamalar g6z oniinde bulunduruldugunda,
cumhurbagkanligr sisteminin umut vaat eden yonleri bulunmakla birlikte, farkli diisiincelerin
siyaset yapma siireclerine dahil edilmesi igin ilave 6nlemler alinmasi gerekmektedir. Ozetle,
siyaset yapma siireci, ortak oOncelikler etrafinda birlesmeyi ve karsilikli tavizler vermeyi

giidiileyecek bigimde yenilesmistir denilebilir.

2.3.  Politikalarin Yenilesmesi Olarak Siyasal inovasyon

Demokrasilerde giiciin sabit olmamasi ve el degistiren hali, yenilik¢i politikalari
giidiileyen 6nemli bir unsurdur ¢iinkii iktidar sahipleri yeniden segilebilmek igin toplumun
cogunlugu tarafindan onaylanacak politikalar gelistirmekle ve beklentilere cevap vermekle
miikelleftir (Helms, 2015: 461). Yukarida da isaret edildigi gibi, parlamenter sistemlerde
ortaya c¢ikan temel acmazlardan bir tanesi de sorumlulugun dagitilmis olmasidir. Diger bir
ifade ile ortaya ¢ikacak sorunlarda hiikiimetin mi bagbakanin m1 yoksa bakanlarin m1 siyasal

anlamda hesap vermesi gerektigi yeterince iyi tamimlanamayabilmektedir. Ote yandan,
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Cumhurbagkanligi sistemi ile, birgok kuruma ve pozisyona atama yetkisinin sahibi olan
cumhurbagkani, iyi ya da kotii yonde gidisatin da dogrudan sorumlusudur (Alkan, 2018;
Ugum, 2018). Kurumsal yenilik¢ilik olarak da siniflandirilabilecek bu doniisiim, politikalarin
yenilesmesini giidiileyen yansimalar1 ile bir siyasi yenilik¢ilik olarak degerlendirilebilir.
Cumhurbaskaninin sorumlulugu paylasabilecegi bagka bir iist aktdr bulunmamaktadir. Keza,
bakanlar ve kurullarda gorev alan kisiler de dogrudan Cumhurbagkanina sorumlu olmakta ve
kendi gorev alanlarina dair isleyisle alakali ciddi sorunlarin ortaya g¢ikmasi durumunda
gorevden alinabilecekleri bilinci ile hesap verebilir olmakla ve yenilik¢i politikalar
gelistirerek mevcut durumu ileri gotiirmekle ylikiimlidiirler. 100 giinliik eylem planlar ile
cumhurbagkanligi  koordinasyonunda birgcok kamu kurumunun yenilik¢i politikalar
gelistirmeye tesvik edilmesi ve gelismelerin siki bigimde takip edilmesi bu cergevede bir

siyasal yenilikgiliktir.

Ne var ki, burada karsilasilabilecek temel ag¢mazlardan bir tanesi, ¢ogunlukcu
demokratik bir perspektifin hakim kilinarak, sorun alanlarinda tanimlandigi iizere,
Tiirkiye’nin ¢ok pargali sosyal yapisinda yer alan birbirinden farkli ve azinlik sayilabilecek
gruplarin temsiline yonelik tedbirlerin alinmasinin, siyaseten matematiksel karsiliginin ¢ok
minimal olmasidir. Bu durum da daha liberal bir demokratik yapimin kurulmasim
zorlagtirabilir. Diger bir ifade ile toplumdaki kii¢iik motiflerin temsilini kolaylastiracak ara
yiizler ya da mekanizmalar, biitlinliyle yiiriitmenin iyi niyetine terk edilmis durumdadir.
Bunun Oncelikli  bir alan olarak goriilmesini saglayacak siyasi bir hesaplama
bulunmamaktadir. Daha icermeci ve toplumun daha biiyiik boliimiiniin taleplerine cevap
vermeye gayret eden bir sistemin kurulmasi i¢in Cumhurbaskanliginda bulunan ofislerde ve
kurullarda, toplumda yer alan ve ihmal edildigi diisiniilen gruplarmn temsiline yonelik
alanlarin agilmasi bu baglamda 6nerilebilir.

Yine Cumhurbaskanligi sistemini getiren referandumda atilan, politikalarda
yenilik¢ilik sayilabilecek 6nemli adimlardan bir tanesi de yarginin bagimsizliina ek olarak
“Yarg1 yetkisi, Tirk milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir” seklinde
diizenlenerek yargi tarafsizligina anayasal bir atifta bulunulmasidir’®. Benzer bigimde, askeri
yargimin kaldirilmasi, Kazaskerlik makamindan bu yana askeriyenin ayricalikli konumunun

azaltilmasi yoniinde politikalarin yenilesmesi olarak siyasal inovasyon kabul edilebilir. 142.

1K onunun yarg1 acisindan degerlendirmesi i¢in bakiniz: Fatma Benli. (2017). Cumhurbaskanligi Sistemi ve
Tirkiye, Yeni Tiirkiye, 94, 586-590.
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Maddedeki degisiklik ile Hakimler ve Savcilar Yiiksel Kurulu’ndaki yiiksek ibaresinin
kaldirilmasi, sembolik olmaktan ote, konumlandirmayla da ilgili 6nemli bir adimdir.
Sikiydnetim mahkemesinin kaldirilmasi da bu baglamda degerlendirilebilir. Diger taraftan,
yargimin bagimsizligini ve tarafsizligini saglayacak ayrica yargiyr ayricalikli bir statiiko grubu
olmaktan kurtaracak hamlelerin bunlar ile sinirli kalmamasi gerekmektedir. Hukuk egitimine
iliskin sorunlar tekrar gozden gecirilmelil!, hukukcularin kendilerini konumlandirmada
yasadiklar1 ve aslinda liberal demokratik bir yapinin Oniinde ciddi bir engel olan
juristokratik!? algilar1 doniistiiriilmeli, gérevdeki hakim ve savcilarin hizmet igi egitimlerle ve
farkli kurumlarla degisim programlar1 diizenlenerek kendi sarmallarindan ¢ikmalarinin yolu
acilmalidir. Her ne kadar yasal cer¢evede olumlu degisiklikler yapilsa da, yargida yer alan
insan kaynaklarinin bu g¢erceveye adaptasyonu i¢in ilave tedbirler alinmalidir. Bu konuda

uzun erimli ve kararli inovatif politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sonu¢

Tiirkiye siyaseti yillardir belli basli sorunlar ile miicadele etmektedir. Bu sorunlarin
basinda sec¢ilmemis aktorlerin kendi giic alanlarini sivil siyasetin Oniine gegirecek bicimde
siyasete miidahale etmelerini sayabiliriz. Bunun yaninda, toplumsal yapinin kendi i¢inde ¢ok
pargali bir yapida bulunmasi ve bu farkli kimliklerin siyaseten yeterince temsilinin
olusmamas1 da bir bagka sorun alanidir. Bu durumun bir yansimasi olarak, toplumsal
kiritlimlarin siyaset alaninda da pargali bir yapiya yol acarak, birlikte siyaset yapma siirecini
sekteye ugratmasi ve istikrart zedelemesi sayilabilir. Son olarak, meritokrasinin devlet
yapisinda yeterince islememesi ve belli statiiko gruplarmin devlet i¢inde kendi alanlarimi

genisletme cabasi da 6nemli bir problemdir.

Siyaset alaninda kroniklesmis problemlere etkin ¢oziimler iiretebilmek igin siyasal
yenilik¢ilige ihtiya¢c duyulmaktadir. Siyasal yenilikg¢ilik, kurumsal yeniliklerle, siyaset yapma
stirecindeki ve yontemindeki degisimlerle ve politikalarda yenilikler ile gerceklestirilebilir.
Siyasal yenilikg¢iligi, kiiciik olgekli degisikliklerden ayristiracak olan unsurlar, saglayacagi
toplumsal ve siyasal etkidir ki bu da kurumsal yapinin daha sade, giiglii ve hesap verebilir

olmasi, siyasal katilimciligin artmasi, politikalarin toplumsal fayda yaratarak daha etkin hale

11 Bu konuda yapilmis bir ¢alisma i¢in bakiniz: Emir Kaya. (2018). Hukuk Zihniyeti. Ankara: Siyasal Yayinevi.
12 Kavramsal gerceve icin bakiniz: Ran Hirschl. (2009). Towards juristocracy: the origins and consequences of
the new constitutionalism. Cambridge and London: Harvard University Press.
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gelmesi gibi kriterler araciligr ile tespit edilebilir. Cumhurbaskanligi sistemi bu baglamda
yukarida s6zii edilen siyasal yenilik¢iligin her li¢ boyutu agisindan da O6nemli vaatler
sunmaktadir.  Yeni sistem, devlet-toplum iliskilerinde kronik hal almis bazi agmazlarin
¢Oziimii i¢in iyi bir alternatif olma potansiyeli tasimaktadir ve yukarida ortaya konan
acilardan siyasal bir yenilik¢ilik vasfi tasimaktadir. Ne var ki, yenilik¢iligin dogasi, stirekli
bir iyilesim siirecine igaret etmektedir. Bu ¢alismada, yeni sistem c¢ergevesinde daha kapsayict
ve igermeci yontemler gelistirilmesi, daha genis toplumsal kesimleri kapsayacak bigimde,
bilhassa temsil noktasinda 6nlemler alinmasi, yasalar ile birtakim biirokratik giic odaklarinin
siirlandirilmasi girisiminin, mevzuatin yaninda davranigsal degisiklige yol agacak ilave

tedbirler de alarak, bu sinirlandirmanin giiclendirilmesi dnerilmektedir.

Kaynakc¢a

Al Jazeera Turk. (2014, 8 Nisan). Roman ac¢ilimin neresindeyiz? Erisim adresi:

http://www.aljazeera.com.tr/blog/roman-aciliminin-neresindeyiz.

Alkan, H. (2018). Kurumsalct yaklasim isiginda yeni siyasetin analizi: Cumhurbaskanlig
sistemi. Ankara: Liberte.

Bayraktar Durgun, G. (2017). Anayasa Referandumu ve cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemi.

Yeni Tiirkiye, 94, 494-499.

Benli, F. (2017). Cumhurbaskanlig: sistemi ve Tiirkiye. Yeni Tiirkiye, 94, 586-590.
Berki, R. N. (1979). State and society: an antithesis of modern political thought. In Hayward,

J. and Berki, R. N., eds. State and society in contemporary Europe. Oxford: Martin

Robertson.

Cheibub, J. A. (2007). Presidentialism, parliamentarism, and democracy. New York:

Cambridge University Press.

Caglar Keyder. 1987. State and class in Turkey: A Study in Capitalist Development. London:
Verso.

Durgun, S. (2014). Turkish political life. Ankara: A Kitap.

595


http://www.aljazeera.com.tr/blog/roman-aciliminin-neresindeyiz

Elibol, N. (2017). Cumhurbaskanlig1 sistemi neler getirecek?. Yeni Tiirkiye, 94, 561-566.

Foucault, M. (2012). Discipline and punish: The birth of the prison, trans. Sheridan A.
New York: Vintage.

Frey, B.S. (2010). Democracy and innovation. Institute for Empirical Research in Economics
University of Zurich Working Paper Series. Working Paper No: 514. Erisim adresi:

http://www.econ.uzh.ch/static/wp iew/iewwp514.pdf

Gozler, K. (2017, 5 Mart). Referandum mu, plebisit mi?. Tiirk Anayasa Hukuku Sitesi. Erigim

adresi: http://www.anayasa.gen.tr/plebisit.pdf

Gutierrez-Rubi, A. (2014). Tecnopolitica [Technopolitics]. Barcelona: Bebookness.

Helms, L. (2015). Democracy and innovation: from institutions to agency and leadership,
Democratization, 23:3, 459-477, DOI: 10.1080/13510347.2014.981667.

Heper, M. (1985). The state tradition in Turkey. Walkington: Eothen Press.

Hirschl, R. (2009). Towards juristocracy: the origins and consequences of the new

constitutionalism. Cambridge and London: Harvard University Press.

Horowitz, D. L. (1990). Comparing democratic systems. Journal of Democracy, 1(4), 73-79.

Hiirriyet. (2010, 14 Mart). Bagbakan Erdogan'dan 'Roman' agilimi. Erisim adresi:
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/basbakan-erdogandan-roman-acilimi-14104307

Kaya, E. (2018). Hukuk zihniyeti. Ankara: Siyasal Yayinevi.

Kao, J. (2007). Innovation nation: How America is losing its innovation edge, why it matters,

and what we can do to get it back. New York: Simon and Schuster.

596


http://www.econ.uzh.ch/static/wp_iew/iewwp514.pdf
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/basbakan-erdogandan-roman-acilimi-14104307

Karatepe, S., Alkan, H., Atar, Y., Bing6l, Y. ve Bayraktar Durgun, G. (2017). Sorularla

cumhurbaskanlhg sistemi. Ankara: Memur-Sen Yayinlari.

Korucu, S. (2017). Cumhurbaskanligi sisteminde cumhurbagkaninin siyasi, hukuki ve cezai
sorumlulugu. Yeni Tiirkiye, 94, 555-561.

Linz, J. J. (1990a). The perils of presidentialism. Journal of democracy, 1(1), 51-609.

Linz, J. J. (1990b). The virtues of parliamentarism. Journal of Democracy, 1(4), 84-91.

Mainwaring, S. (1990). Presidentialism in Latin America. Latin American Research
Review, 25(1), 157-179.

Mardin, S. (1973). Center-periphery relations: A key to Turkish politics?. Daedalus, 169-190.
McClelland, D.(1988).Human motivation. Cambridge: Cambridge University Press.

Memurlar.Net (2018, 29 Kasim). Yargitay: Cemevinin elektrigi Devlet tarafindan 6denecek.

Erisim adresi: https://www.memurlar.net/haber/792410/yargitay-cemevinin-elektrigi-devlet-

tarafindan-odenecek.html.

Mughan, A. (2000) Media and the presidentialization of the parliamentary elections.New

York: Palgrave Macmillan.

Nettl, J. P. (1968). The state as a conceptual variable. World politics, 20(4), 559-592.

OECD. (2010). Social entrepreneurship and social innovation. In SMEs, Entrepreneurship
and Innovation. Paris: OECD Publishing. Erisim
adresi: https://doi.org/10.1787/9789264080355-50-en.

Ozbudun, E. (2000). Contemporary Turkish politics. Boulder, Colo.: Lynne Rienner.

. (2013). Party Politics & social cleavages in Turkey. Boulder and London: Lynne

Rienner Publishers.

597


https://www.memurlar.net/haber/792410/yargitay-cemevinin-elektrigi-devlet-tarafindan-odenecek.html
https://www.memurlar.net/haber/792410/yargitay-cemevinin-elektrigi-devlet-tarafindan-odenecek.html
https://doi.org/10.1787/9789264080355-50-en

Popper, K. R. (1971). Open society and its enemies. Volume 2: The high tide of prophecy:
Hegel, Marx, and the aftermath. Princeton: Princeton University Press.

Powell Jr, G. B., & Whitten, G. D. (1993). A cross-national analysis of economic voting:
taking account of the political context. American Journal of Political Science, 72(2), 391-414.
Power, T. J., & Gasiorowski, M. J. (1997). Institutional design and democratic consolidation
in the Third World. Comparative  Political  Studies, 30(2), 123-155, DOI:
10.1177/0010414097030002001.

Resmi Gazete. (2018, 9 Temmuz) KHK/703 Erisim adresi:
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180709M3.pdf>>

(2018, 16  Mart). Kanun  No: 7102.  Erisim  adresi:
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/03/20180316-28.htm

Romm Livermore, C. (Ed.). (2012). E-Politics and organizational implications of the

internet: Power, influence, and social change. Hershey: IGI Global.

Saward, M. (2003). Democratic innovation. In M. Saward ed. Democratic innovation (pp. 17-
28). London and New York: Routledge.

Shugart, M. S., & Carey, J. M. (1992). Presidents and assemblies: Constitutional design and
electoral dynamics. New York: Cambridge University Press.

Siaroff, A. (2003). Comparative presidencies: The inadequacy of the presidential,
semi-presidential and parliamentary  distinction. European Journal of Political
Research, 42(3), 287-312.

Serensen, E. (2017). Political innovations: innovations in political institutions, processes and

outputs. Public Management Review, 19:1, 1-19, DOI: 10.1080/14719037.2016.1200661.

Stepan, A., & Skach, C. (1993). Constitutional frameworks and democratic consolidation:

Parliamentarianism versus presidentialism. World politics, 46(1), 1-22.

Torfing, J. (2016). Collaborative innovation in the public sector. Washington: Georgetown

University Press.

598


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180709M3.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/03/20180316-28.htm

Tsebelis, G. (1995). Decision making in political systems: Veto players in presidentialism,
parliamentarism, multicameralism and multipartyism. British  journal of political
science, 25(3), 289-325.

Ugum, M. (2018). 15-16 Temmuz 'dan cumhurbaskanligi Sistemine: Tiirkiye nin demokratik
birligi miicadelesinde yeni asama. Istanbul: Alfa.

West, D. M. (2013). The next wave: Using digital technology to further social and political
innovation. Washington: Brookings Institution Press.

599



