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Oz

fltica ve miilteci politikalart Avrupa Birligi’nin son yillarda ¢dziime kavusturmak istedigi
fakat basaramadigi bir konudur. Birlik nezdinde uzun yillardir ¢esitli ¢6ziim yollar1 aranmakla
beraber su ana kadar tiim taraflart memnun edecek bir sonuca ulasilabilmis degildir. AB
tarihinde iltica ve miilteci politikalarini diizenlemek amaciyla yapilan ilk zirve Irlanda’nin
baskenti Dublin’de diizenlenmistir. 1990 yilinda Dublin’de gergeklestirilen zirvede alinan
kararlar, iltica ve miilteci politikalarini tek ¢ati altinda birlestirmek baglaminda AB’nin ilk ortak
hareketinin temelini olusturmaktadir. Dublin Sistemi ile yiirtirlige konulan temel prensipler
gegerliligini giinlimiize kadar muhafaza etmistir. Halen yiiriirlikkte olan Dublin-Sistemi her ne
kadar imzalandig1 yillarda bir ¢6ziim yolu olarak kabul edilmisse de giintimiizde artik taraflari
memnun edemeyecegi anlagilmistir. Ancak Dublin Sisteminin yetersizliklerine ragmen AB’nin
farkli ve yeni bir paradigma arayisi icinde oldugunu sdéylemek oldukga giictiir. Peki tiim bu
olumsuz tecriibelere ragmen, AB iltica ve miilteci politikalar1 a¢isindan tiim iiyelerinin iizerinde
mutabakat sagladigi bir gelisme gosterebilecek midir? Veyahut bu gelismeler yeni bir

paradigma ortaya ¢ikarabilecek midir?
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The End Of The European Migration Policy And The Need For A Paradigm Shift
Abstract

One of the most sensitive issues of the European Union is the refugee and asylum politics,
definitely. Even if various solutions have been sought for many years by European Union; there
are results, that could please the parties, still have not been achieved. At the Dublin Summit,
European Union made a decision in favor of assemble the refugee and asylum politics under
the same roof, in 1990. The decisions were made in that summit is the first bases of common
action. The Dublin System has been tried all these years but it was understood that the parties
were not gladden by the system. From the years when the Dublin system has been entered into
force, some decisions have been taken to complete the requirement until the present day. But
the European Union did not consider changing it completely or replacing it with another system.
Despite all these negative experiences, will the European Union’s refugee and asylum policies
be able to show satisfactory progress to all member states? Or will these developments bring

out a new paradigm?

Keywords: European Union, Refugee And Asylum Policies, European Union Refugee And

Asylum Policies Paradigm, Dublin-System
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Giris
Avrupa Birligi veya Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun kurulus antlasmalarinda iltica ve
miilteci politikalarinda ortak hareket edilecegine dair bir madde bulunmamaktadir ve ileriye
yonelik herhangi bir 6ngoriiden de bahsedilmemektedir. Fakat Avrupa’nin entegrasyon stireci
cergevesinde, Birlige iiye lilkeler mevcut iltica ve miilteci politikalarin1 kendi aralarinda

koordine etme gerekliligini yaganan tecriibelerden yola ¢ikarak anlamig bulunmaktadirlar.

Uye devletler tarafindan, 1999 yilinda Tampere Zirvesi’nde alinan karara gore ilk kez
AB tarafindan ortak iltica ve miilteci politikalar1 gelistirilmesi giindeme gelmis fakat, alinan bu
karar uzun yillar sonra gerceklesebilmistir. Tampere Zirvesi’nden sonraki yillarda iiye
devletlerin iltica ve miilteci politikalarini uyumlastirmak amaciyla birkag yeni yonetmelik
gelistirilmis ve ylriirliige konmustur. Cikarilan bu yonetmeliklere ragmen ortak iltica ve
miilteci politikasinin 6zellikle uygulamada ne kadar biiylik zorluklarla karsilagilabilecegini
ortaya koymustur. Giiniimiizde ise iltica bagvurusunun kabul edilmesi veya iltica bagvurusunun
nasil bir muamele ile karsilasacagi, iltica basvurusunun hangi iiye iilke makamlarina
yapildigina baglhidir. AB, iltica ve miilteci yasalarin1 uyumlastirmak amaciyla 2013 yilinda
Bakanlar Konseyi toplantisinda konuyu tekrar giindeme getirmistir. Bakanlar Konseyi
toplantisinin sonucu gelecekte ortak bir iltica sisteminin kurulmasinin sinyallerini vermistir.
Gelistirilecek ortak iltica sisteminde iltica silirecinin kisaltilmasi, miilteci haklarinin
genisletilmesi ve resit olmayan miiltecilerin daha siki bir sekilde koruma altina alinmasi
diistiniilmiistiir. Genel anlamda, nasil Tampere Zirvesi’ne kadar iltica ve miiltecilerle ilgili
olumlu sonuglara ulasilmadiysa, ayn1 sekilde zirvenin ardindan da iiyeleri tatmin edecek

sonuglar ortaya ¢ikmamustir.

Avrupa Konseyi Bagkani Donald Tusk 19 Ocak 2016 tarihinde iiye iilkelere seslenerek,
artik sadece iki ay gibi kisa bir zamanlarinin kaldigini ve olumlu adimlar atilmaz ise Schengen
Sistemi’nin ¢okebilecegini ifade etmistir (www.consilium.europa.eu). AB Konsey Bagkani’nin
dile getirmek istedigi sorunun temelinde Suriye’deki i¢ savasin yol actigi miilteci akim
yatmaktaydi. Suriye’den baslayarak Tiirkiye ve Balkanlar iizerinden AB iilkelerine dogru giden
miilteciler Birlige liyeleri tarafindan farklt muamelelere maruz kalmislardir. Gog¢menlerin
maruz kaldigi farkli muamele, halen AB iilkelerinde iltica ve miilteci konularinda ortak bir
yonerge veya metne gore hareket edilmedigini gostermektedir. Boylece AB’nin aslinda bir
iltica ve miilteci Sorununun oldugu agik hale gelmektedir. Nitekim Avrupa Komisyonu Bagkani

Jahn-Claude Juncker iltica ve miilteci konusunda ilgili tiye iilkelere seslenerek, sorunun
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¢Oziimii i¢in artik ulusal benliklerini bir tarafa birakmalart gerektigini agikca ifade etmistir

(www.nzz.ch).

Miilteci sorunu 2015 yilindan itibaren, hissedilebilir bir sekilde, AB’nin ortak sorunu
haline gelmistir. Ozellikle Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye ve Balkanlar {izerinden Almanya, Isveg
ve Avusturya gibi iilkelere dogru kalabalik bir sekilde hareket etmeleri AB’yi endiselendirmis
ve hem Birligin kendisini hem de iiye iilkeleri ¢ok zor durumda birakmistir. Almanya
Sansolyesi Angela Merkel ise bu krizin firsata ¢evrilebilecegini diistinmiis ve AB’nin kendisini

kanitlamasi i¢in eline gegmis tarihi bir firsat olarak degerlendirmistir (www.welt.de).

Dogu Avrupa iilkelerinin itiraz ve tepkileri yeni gelecek olan miiltecilerin Birlik iilkeleri
arasinda esit dagitilmalart diislincesinin pratige gecirilmesinin Oniindeki en biiyiik engel
olmustur. S6z konusu tilkelerin bu dénemde sinirlarinda tel 6rgiiler olusturmalar ve giimriik
kontrollerini arttirmalar1 miilteci sorunun aslinda ne kadar biiylik ve ulasilmasi zor bir konu
oldugunun gostergesidir. Kriz siirecinde Dogu Avrupa devletlerinin, miiltecilerin Birlik
icerisinde esit olarak dagitilmasi kararma karsi takinmig olduklart olumsuz tavir ve ayni
zamanda sinirlar boyunca yiikselen tel 6rgiiler, AB’nin beraber hareket edemeyecegine yonelik

son derece belirgin bir igaret olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda makalenin amaci miilteci krizi ile beraber Birligin iltica politikasini nasil
reforme etmeye ¢alistigini ortaya koymak ve ilerisi i¢in nasil bir ¢éziim tretilmesi gerektigini
arastirmaktir. Arastirmanin baslangicin1 2008 yilindaki ekonomik krizden hemen sonra kendini
belli eden, Yunanistan ve diger iiye iilkelerin iltica sistemlerinin yetersiz kalmis olmalar1 teskil
etmektedir. Diinya ekonomik krizinden hemen sonra iltica sisteminin yetersizligi karsisinda
Avrupa Birligi’nin, 6zellikle Yunanistan’in, takinmis oldugu tavir da son derece onemlidir.
Makale dahilinde Avrupa Birligi’nin, iltica bagvuru sayisi fazla olan iilkeler ile iltica bagvuru
sayist az olan iilkeler arasinda bir dayanisma olusturmaya ¢alisip ¢alismadigini veya biitiin
tiyeler tarafindan kabul edilebilir bir ¢6ziim bulma hedefi olup olmadigini ortaya konulmasi

amaclanmastir.

Miiltecilerin tiye iilkeler arasinda adil bir sekilde dagitilmasi karar1 son yillarda 6nemli
bir anlagmazlik konusu olmustur. Burada 6zellikle Dublin-Sisteminin getirmis oldugu ilk hangi
tilkeye giris yapildiysa miilteci o iilkenin sorumlulugundadr (Gieler ve Vogels, 2013:313)
prensibi Giiney iilkeleri, Italya, Fransa ve Ispanya ile Kuzey iilkeleri Almanya ve Avusturya
gibi llkeler arasinda son derece 6nemli bir sorun olusturmustur. Giiney iilkelerinin, “miilteciler

ilk olarak bizim topraklarimiza geliyorlar ve biitiin yiikii biz ¢ekiyoruz” (Betts, Collier, 2017:
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126) argiimanmna karsilik kuzey iilkelerinin, iltica basvurularindaki yiiksek rakamlarini

belirtmeleri sorunun kolayca ¢6ziilemeyecegine dair bir igaret olarak algilanmaktadir.

Avrupa Birligi iltica ve miilteci politikalarin1 yillardir aym1 paradigma etrafinda
sekillendirmistir. Uygulamakta olan iltica ve miilteci politikalarindan tiye tilkeleri tatmin edici
ve sorunun ¢oziimii yoniinde sonuglar ¢itkmamaistir. Yapilan bu ¢alisma ile uzun yillardir devam
eden iltica ve miilteci sorununun ¢dziilememis olmasi ve ayrica son yillarda artan sigimaci
sorunundan dolay1r AB’nin yeni bir paradigma arayisi i¢erisinde olup olmadig1 analizini ortaya

koymaktir.

1. Avrupa Birligi Iltica ve Miilteci Politikalarinin Temel Prensipleri

AB iltica ve miilteci politikalarinin temelini aslinda, 1990 yilinda Dublin’de yapilan
Icisleri Bakanlar1 Konseyi toplantisinda alinmis olan kararlar olusturmaktadir ve bu kararlar
Dublin-Sistemi olarak tarihe ge¢mistir. Dublin Sistemine gore iltica bagvurusu yapmis olan
miilteci sadece bir devletin sorumlulugundadir ve bu sorumluluk da miiltecinin ilk giris yapmis
oldugu iilkeye ait oldugu seklinde tanimlanmistir (Ambrosini, 2016:116). Boylece miilteci
giizergahlarinda bulunan {iilkelerin ylik ve sorumluluklar1 artmis, Birlik {ilkeleri arasindaki

esitsizlik ve fikir ayriliklarinin temeli atilmistir.

AB iilkelerine giden miiltecilerin glizergahlarini mercek altina alacak olursak kargimiza
belli bash birkag istikamet ¢ikmaktadir. Bunlar; Suriye’deki i¢ savas sebebiyle Tiirkiye ve
Balkanlar iizerinden Orta ve Kuzey Avrupa iilkelerine dogru giden “Balkan Giizergah1”, daha
onceki yillardan bildigimiz ve sik sik kazalarla giindeme gelen ve Kuzey Afrika iizerinden ya
Italya’ya ya da Ispanya’ya dogru giden giizergahlardir. Ancak bu giizergahlarda bulunan italya,
Ispanya ve Yunanistan gibi iilkelerin neden Dublin Sistemine onay vermis olduklar1 sorusu
akillara gelmektedir. Bilindigi gibi ad1 gegen iilkeler, aslinda Dublin goriigmeleri esnasinda
antlasmaya kars1 gelmislerdir. Fakat kendilerine Birlik tarafindan yasa dis1 go¢lere karsi ortak

miicadelenin arttirllacagl vaadedildigi igin ikna olmuslardir (P.Aus, 2006:23).

Yasa dis1 goclere karsi ortak miicadelenin nasil sekillenecegi ise su iki maddede ifade

edilmistir (P.Aus, 2006:23);

e Yasa dis1 gogmenlerin geri gonderilmeleri daha etkin bir sekilde gerceklestirilecektir.
e Yasa dis1 gocmenlerin iadesinde zorluk c¢ikaran {ilkelere karst AB yaptirim
uygulayabilecektir.
Dublin Sisteminin temelinde, iltica basvurusu yapacak olanlarin AB iilkelerinin

hepsinde ayn1 muameleye tabi olmalar1 ve ayni sartlar ile kars1 karstya kalmalar1 gerektigi yer
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almaktaydi. Bu ylizden Avrupa Birligi, iltica bagvuru siirecleri ve kabul sartlarini {iye
tilkelerinin tamaminda uygulamaya konulmasina 6zellikle 6nem vermistir. AB i¢in ortak bir

iltica sisteminin olusturulmasi ise iki etapta 6ngoriilmustiir (P.Aus, 2016:24).
e Birinci: Bu etapta bir takim yonetmeliklerin olusturulmasiyla bu yillar arasinda 6zellikle
iltica bagvuru siireci, kabulii ve ilticacilarin gecimlerinin idamesi ile ilgili sartlarin

asgari ortak standartlarda birlestirilmeye calisildig1 donemdir.

e ikinci: Bu etapta ise olusturulmus olan ortak asgari standartlar yillar icerisinde
degistirilirken 6zellikle AB iltica Sistemi uyumlastirilmaya ¢alisilmistir. Ne kadar da
Birlik igerisinde iltica bagvuru siirecinin ve iltica standartlar1 uyumlastirilmaya
calisildiysa da yine de {ilkeler arasindaki ayrisma yillar icerisinde artmistir. Bu
farklilagsmaya etken olan gelismeler basinda kesinlikle 2008 ekonomik krizi
gelmektedir, biitiin diinyay1 etkisi altina alan olumsuz ekonomik gelismeler AB
iilkelerini teget gecmemistir ve iiye iilkeler ekonomilerinin yapilart dogrultusunda farkl
farkli etkilenmislerdir. Ekonomik krizden daha fazla etkilenen iilkelerin hiikiimetleri
AB’nin isleyen iltica sistemini hayata ge¢irmekte oldukca zorlanmis ve hatta basarisiz

olmuslardir.

Belirtilmesi gereken diger bir husus ise Birlige tiye iilkeler arasindaki iltica
basvurularinin esit dagitilamamasidir. Ozellikle Almanya ve Isveg gibi iilkelerde ¢ok daha fazla
miilteci yigilmalar1 olmustur. Miiltecilerin 6zellikle Almanya ve Isvec gibi iilkeleri tercih
etmelerinin baslica nedeni bu iilkelerde issizlik oranlarmin diisiik, hayat standartlarinin ise

yiiksek olusudur.
1.1. AB’nin iltica ve Miilteci Politikalar1 ve Uye Ulkelerin Tepkileri

AB’nin ortak iltica sisteminin temel prensibi iltica bagvurusu yapan biitiin miiltecilerin
iye iilkelerin hepsinde ayn1 derecede adil ve seffaf bir siirece tabi olmalar1 seklindedir. Sivil
toplum orgiitleri daha 6nceki uygulamalardaki olumsuz tecriibelerden dolay1 bu prensibin de

pratikte basarili olmayacag fikrine sahiptiler.

Dimiter Toshkov ve Laura de Haan tarafindan yapilan nicel bir analizde Birlige iiye
tilkelerin iltica kabul oranlarinin farkli oldugu sonucuna varilmistir (Toshkov ve de Haan,
2013:661-683). Uygulamada {ilkeler arasindaki farklarin artmasina sebep olan en 6nemli
gelisme kesinlikle 2008 yilinda ortaya ¢ikmis olan ekonomik krizdir. Yatirim Bankasi Lehman-
Brothers’in yol actig1 diinya ekonomik krizi AB’ye iiye {ilkelerin her birini farkl etkilemis ve

ayni zamanda da bu iilkelerin Birligin iltica ve miilteci politikalarin1 farkli uygulamalarina
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sebep olmustur. Ekonomik Kriz yine bazi iilkeler arasinda farkliliklarin daha da artmasina
zemin hazirlamistir. Ekonomik krizden daha fazla etkilenen iilkeler miilteci ve ilticacilarin
maliyetlerini karsilamayacak derecede ekonomik krizden olumsuz etkilenmislerdir. EKonomik
krizden en ¢ok etkilenen iilkelerin basinda kesinlikle Yunanistan gelmektedir. Yunanistan ayni
zamanda, cografi konumundan dolay1 en ¢ok miilteci akinina ugrayan {ilkelerden biridir.
Yunanistan hakkinda ifade edilmesi gereken diger bir konu ise AB’nin iltica politikalarinda

Oonemli bir yere sahip olmasidir.

AB Adalet Divani’nin 2011 yilinda bir davanin sonucu olarak Biiyiik Britanya’dan
Afganistanli bir miiltecinin Yunanistan’a iade edilmesine karsi karar vermistir. Kararin sebebi
ise ilticacinin Yunanistan’da insanlik dig1 muameleye maruz kalabilecegi ihtimalinin olmasi
seklinde agiklanmistir (Moreno-Lax, 2012:1-31). Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan
verilen bu karar Yunanistan’in iltica sisteminin aslinda insan haklar1 ile bagdasmadiginin

gostergesiydi.

Bu mahkeme karariyla Dublin Sisteminden dogan ilticacilarin ilk giris yaptiklari
tilkelere iadelerinin gergeklestirilmesinin oniine engel ¢ikmis oldu. Boylece Yunanistan’in
iltica sistemindeki sorunlar mahkeme kararlar1 ile kamuoyuna duyrulmus olundu fakat
kamuoyunda ¢ok fazla giindeme gelmeyip iltica sisteminde sorunlari olan Italya gibi baska AB

tiyesi devletlerde varda.

AB Adalet Divant 2014 yilinin Kasim aymda almis oldugu bir kararda korumaya
mubhtag ilticacilarm Italya’ya iadelerine sadece dzel kosullarda miisaade edilmesi gerektigini
ilan etmisti. (Handbuch Migrationsrecht Schweiz, 2015:132). AB Adalet Divanin kararmin iki
yil Oncesinde Birlesmis Milletlerin Yiiksek Miilteci Komiserligi (UNHCR) biitiin AB
devletlerine Dublin-Sisteminden dogan “ilk giris yaptigi iilke” prensibini Macaristan igin
uygulamamaya davet etmistir (UNHCR, Hungary as a country of asylum, 2012:8). UNHCR
Macaristan icin almis oldugu karari iki yil sonra ayni sekilde Bulgaristan i¢in de agiklama

ihtiyacin1 duymustur (UNHCR, Bulgaria as a country of asylum, 2012:10).

2. Avrupa Birligi’nin Uye Ulkelerinde Iltica Basvurular:

[ltica arayanlarin Avrupa Birligine iiye iilkeler arasinda sorun ¢ikarmayacak bir sekilde
dagilimi meselesi Birligin kurumlarini uzun yillar mesgul etmistir. iltica sorununun ortaya
ciktigr yillarda AB yetkilileri bu sorunun ¢6ziimii i¢in daha ziyade iilkeler arasinda finansal
dayanigsmanin gerekli oldugunu savunmuslardi; ilticacilar i¢in yapilan harcamalar tiye iilkeler

tarafindan hep beraber karsilanacakti. Fakat ilticacilar sorununun bu yontemle
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halledilemeyecegi gercegi sonraki yillarda kendisini gdstermistir. Iltica ve miiltecilerin maddi
yiikiintin iyeler tarafindan ortak karsilanmasi amaci ve sayica daha fazla miilteci akinina
ugramis olan iilkeleri desteklenmesi amaciyla 2004 yilinda Avrupa Birligi Miilteciler Fonu

olusturulmustur (Parusel, 2010:111).

Destekleme amaciyla olusturulmus olan Miilteci Fonu da iiye {ilkeler arasindaki
anlagmazliklarin artmasini engelleyememistir. Bu siiregte de miilteci sayilar1 artmaya devam
etmistir, ayn1 zamanda daha onceki yillarda oldugu gibi 6zellikle bazi iilkelerde sayica olduk¢a
fazla y1g1lma olmaya devam etmistir. AB’nin 28 iiye iilkesinden 6zellikle Fransa, Almanya ve
Isvec diger iilkelere gore cok daha fazla miilteci tarafindan tercih edilmis ve ayn1 zamanda daha

fazla iltica basvurusu ile kars1 karsiya kalmistir (Kortlander, 2013:30).

AB tarafindan alinan bu karara ragmen iltica ve miilteciler konusu giderek artan bir
egilim gostererek Birlige tiye tilkeler i¢in ve Birligin kurumlarinda sorun teskil etmeye devam
etmistir. Yillar icerisinde miilteciler sayis1 giderek artig gostermistir ve 6zellikle 2015 yilindan
sonra Suriyeli miiltecilerle beraber daha dnce goriilmemis bir seviyeye ulagsmistir. Buna ilave
olarak iilkelere diisen miilteci sayis1 2012 yilindan sonra Almanya lehine biiyiik artig
gbstermeye baslamustir. iltica bagvurularini kisaca dzetlemek gerekirse AB’ne iiye iilkelerde
yirmi Birinci yiizyilin ilk yillarindan itibaren yapilan iltica bagvurular1 2010 yilina kadar
giderek azalmis, 2012 yilindan itibaren ise iltica bagvurulari tekrar artmaya baslamistir.

Ozellikle 2015 yilinin yaz aylaridan itibaren daha dnce gériilmemis seviyelere ¢ikmustir.

3. Miilteci Sorunun Zirveye Ciktig1 Yillar

2015 yilina gelindiginde AB daha o6nce hi¢ goriilmemis yogunlukta bir miilteci
sorunuyla kars1 karsiya kalmistir. Bu yilin ilk aylarinda insan kagakg¢ilar: tarafindan organize
edilen ve Afrika’dan Akdeniz iizerinden Avrupa’ya ge¢mek icin yola ¢ikmis bir geminin
alabora olmasiyla 800 civarinda miiltecinin hayatin1 kaybetmesi haberi kamuoyunda sok etkisi
yapt1 (Jiggi, 2016:26). Uluslararast Gog¢ Orgiitii’niin rakamlarina gére sadece 2015 yilinda
Akdeniz’i gegerek Avrupa’ya ulagsmak isterken hayatini kaybeden siginmacilarin sayisi 3692
kisiye ulagsmistir (Www.deutschlandfunk.de).

Yine ayn1 y1l igerisinde AB’ne Balkanlar iizerinden gelen miiltecilerin sayisinda biiyiik
artis gozlemlenmeye baglanmustir. Bu giizergah Tiirkiye lizerinden Yunan adalarina, oradan da
kuzeye diger AB’ne dogru devam eden ve son derece 6nemli hale gelen “Balkan Giizergahi”
dir. Balkan giizergahi iizerinden sadece Eyliil ayinda Avusturya Cumhuriyeti’nden Almanya’ya

dogru giden miiltecilerin sayist 200 bini asmistir (http://www.sueddeutsche.de). AB miilteci
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tarihine ge¢cmis olan 2015 yilinda, sadece Almanya’da iltica bagvurusunda bulunan miiltecilerin
sayist II. Diinya Savasindan sonraki en yiiksek seviyesi olan 1,1 milyona (http:/www.wiwo.de)

ulagmustir.

Miiltecilerin hedefindeki iilkelerin basinda Birligin en diisiik issizlik oranlarindan birine
sahip olan ve ayni zamanda da ekonomik itibar1 son derece yiiksek olan Almanya gelmekteydi.
2015 yilinda Suriyeli miiltecilerin tercih ettigi iilkeler siralamasinda Almanya’dan sonra
Macaristan, Isve¢ ve Avusturya gibi iilkeler yer almaktaydi. Yukarida adi gecen iilkelerin

haricindeki diger liye iilkeleri ise miilteciler tarafindan ilgi gérmemistir.

fltica bagvurusu yapilan iilkelerin Birligin smirlarindaki iilkelerde degil de cografi
olarak daha i¢ kesimlerde olmalari, akla giineydeki tilkeler Dublin kurallarin1 uygulamiyorlar
mi sorusunu getirmekteydi. Iltica bagvurulariin daha fazla oldugu iilkeler, giineydeki iilkeleri
Dublin kurallarindan biri olan parmak izlerini almamakla su¢lamaya baslamislardi. Parmak
izlerinin alinmamasi miiltecinin ilk olarak Avrupa Birligi’nin hangi iilkesine giris yaptiginin
takip edilebilmesi agisindan son derece Onemli bir kaynak teskil etmektedir. Birligin
giineyindeki tilkeler ise maruz kaldiklar1 bu su¢lamaya karsi, miiltecilerin zaten kuzeye dogru
goclerine devam etmek arzusunda olduklar1 ve mevcut yonetmeliklerde onlari bu amaglarina
ulasmak i¢in engel olmadig1 seklindeydi. Miilteci akinin en yiiksek oldugu donemlerde Italya
gibi bir smir iilkesi ve miilteci giizergahlarina simir1 olmayan Almanya gibi iilkeler bu
yogunlukta parmak izlerinin alinmasinin miimkiin olamayacagini ifade ederek kisa bir donem

icin de olsa bu uygulamadan vazgegtiler (Sinn, 2016:96).

AB iltica sistemindeki onemli eksikler kendisini 2015 yilindaki miilteci ve ilticact
yogunlugunda iyice gostermeye baslamistir. Bu yilin ilk aylarindaki trajik boyuta ulasmis olan
kazalar, ¢cok sayida miiltecinin hayatini kaybetmesine sebep olmustur. Yilin ilerleyen aylarinda
ise Balkanlar {izerinden gelen Suriyeli miiltecilerin sayis1 hizli bir sekilde artmaya baslamig ve
Haziran ayinin sonlarina dogru iyice zirve yapmustir. Birlige liye Balkan iilkeleri bu yogunluk
karsisinda caresiz duruma diismiislerdir. Ornegin, Yunanistan’dan Makedonya’ya gegis
noktalarindaki sinir kontrolleri artirilarak miilteci akinlar1 engellenmeye ¢alisilmis ama umulan
sonuclar elde edilememistir. O donemden hafizalarda kalan sadece giimrilk memurlarinin
miiltecilere karsi son derece kaba ve agresif davraniglaridir. (www.t-online.de) Benzer olumsuz
gorintiiler Avrupa Birligi’ne iiye baska tilkelerin sinirlarinda da yasanmis ve kamuoyunda tepki

gormiistiir (Www.spiegel.de, www.amnesty.org.tr).

Balkan devletlerinin yetkilileri Suriye kaynakli miilteci sorununa karsi
koyamayacaklarint anlayinca stratejilerini degistirme karar1 alarak Suriyeli miiltecileri
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engellemekten ziyade iilkelerinden geciste kolaylik saglamaya basladilar ve hedeflerindeki
devlete dogru ilerlemelerine engel olmadilar. Miiltecilerin belki de hepsinin amaci aslinda
Balkan devletlerinde kalmak degil kendileri i¢in daha cazibeli olan Orta veya Kuzey Avrupa
iilkelerine ulagsmakti. Bunu anlayan Balkan devletleri artitk miiltecilerin, topraklarindan

gecmelerine engel olmayi birakip yardim etmeye basladilar.

Suriyeli miiltecilerin sayilarinin giderek artmasi Agustos ayinda Alman yetkilileri
Dublin kurallarinin Suriyeli miiltecilere uygulanamayacagini agiklamak zorunda birakmistir
(www.proasyl.de). 25 Agustos 2017°de Alman Sansolyesi Angela Merkel’in miilteci sorunu
icin “Wir schaffen das!” (Morawietz, 2017:111), biz bu sorunu hallederiz anlamina gelen
ifadesi Almanya’daki hiikiimetin olaya nasil baktiginin kisa bir 6zeti olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Almanya’nin bu tutumunun aslinda diger AB iilkeleri igin de 6rnek teskil etmesi
gerekirken diger tlkelerde ¢ok da fazla itibar gérmedigi agik¢a ifade edebilir. Almanya
Sansdlyesi Angela Merkel’in bu tutumu Almanya igerisinde kendisine karsi elestirilerinin
artmasina ve kamuoyu nezdinde itibar kaybetmesine yol agmistir. Angela Merkel’in bu tutumu
ozellikle asir1 sag gruplar tarafindan ve hatta kendi partisi igerisinde de elestirilmesine sebep

olmustur.

Aradan sadece bir ay gibi kisa bir zaman ge¢misti ki, yiliz binlerce Suriyeli miilteci
Almanya’ya ulagmisti. Daha 6nce olduk¢a motive olmus ve miilteci sorununu ¢ozebilecegini
diistinen Alman iktidari, kamuoyundan gelen tepkilere boyun egerek olumlu ve insani tutumunu
degistirmek zorunda kalmistir. Artan miilteci sayist Avusturya ve Almanya arasinda, daha dnce
Schengen Anlagmasindan dolay1 kaldirilan Glimriik kontrollerinin, tekrar uygulanmasina yol
acmustir. Biitlin bu gelismelerden sonra Alman iktidar1 daha 6nceleri inisiyatif alarak yiirtirliige
girmesini sagladigi Dublin-Sistemi hakkindaki goriislerini revize etmek zorunda kalmustir.
Dublin-Sistemi’nin bu durumda artik uygulanamaz oldugunu agik¢a ifade etmek zorunda
kaldilar (www.zeit.de). Alman iktidarinin Dublin Sistemini gegici olarak devre disi
birakmaktaki amact Almanya’daki Federal Go¢ ve Miilteci Dairesinin yiikiinii hafifletmekti.
Dublin Sisteminin, Suriyeli gé¢gmenlerin olusturduklari krizden 6nce de beklenildigi gibi, tam
anlamryla yiiriimedigini yaptigimiz analizle rahatlikla iddia edebiliriz. Miiltecilerin AB’ne ilk
giris yaptiklan tilkelere geri gonderilmeleri biirokratik, hukuki ve maddi olanaklar agisindan
oldukga zor ve uzun bir siire¢ oldugu yillar igerisinde tecriibe edinilmisti. Bir kisinin AB’ne ilk
giris yapmis oldugu iilkeye geri gonderilmesi biirokratik islemlerinin sona ermesiyle beraber
ortalama 11 ayda ancak gerceklesebiliyordu (www.zeit.de). Bundan dolayidir ki olduk¢a az

sayida miilteci bu sekilde geri gonderilebilmistir.

629



Alman hiikiimetinin miiltecilere kars1 bu kadar olumlu ve kabul edici yaklagim iilke
igerisinde uzun ve yipratici tartismalara yol agmistir. Bu siire¢ igerisinde hiikiimeti olusturan
Hristiyan Birlik partilerinde de tartismalar oldugu ifade edilebilir. Bu siire¢ ayni zamanda

AB’nde sonug alinamayan iltica ve miilteci tartismalarina sebep olmustur.

4. Avrupa Birligi Kurumlarinda iltica Politikalar1 Tartismalar

Birlik igerisinde iltica ve miilteci politikalarinin paradigma degisimi gerekliligi
tartismalar1 2015 yilinda meydana gelen miilteci krizinden 6nce de yapilmaktaydi. Ozellikle
2011 yilinda Dublin Sistemi geregince Yunanistan’a gonderilmesi gereken miiltecilerin
mahkeme karartyla Yunanistan’a gonderilmesinin engellenmesi tartismalarin artmasina sebep
olmustur. O donemde yapilan bu tartismalarin en dnemli konusu ise Dublin Sistemi’nin énemli
bir sacayagi olan “ilk giris yapilan devlette biitiin islemlerin yapilmasi” kuraliydi. AB
kurumlarinda “ilk giris yapilan devlette biitiin islemlerin yapilmasi” kurali tartisiimaya
baslandiginda bu prensibin tartisilmamasi gerekir diye israr edenlerde vardi. Mahkemenin
miiltecilerin Yunanistan’a geri gonderilmemeleri yoniindeki karart AB iltica mevzuatinin
kurumlar tarafindan revize edilmeye ¢alisildig1 bir zamana denk gelmisti. Yapilan tartismalarin
sonunda Birligin iltica mevzuat1 degistirilerek ulus devletler arasindaki uyum sorununa katki

yapmas1 amac¢lanmustir.

Kurumlar arasinda yapilan Avrupa Birligi Iltica mevzuat: tartismalari zor ve yavas
ilerlemistir. Avrupa Parlamentosu’nun yetkileri 2005 yilina kadar daha ziyade danigma
seklindeyken, bu yildan itibaren yetkileri artirilarak karar verebilen bir kurum haline
getirilmistir. Avrupa Parlamentosu’nun yetkileri artirilarak AB Konseyine es degerde karar
verebilen bir Kurum haline getirilmis olmas1 mevzuatlarda yapilacak degisikliklerde s6z sahibi
duruma geldigi anlamimni tagimaktaydi. AB Komisyonu ile beraber artik daha liberal ve
uyumlastirilmis iltica ve miilteci politikasi i¢in miicadele edilecegi beklentisini dogurmustur.
Fakat Birlige iiye Tllkelerin bir¢ogu mevcut mevzuatta degisiklige gidilmesini uygun
gormediklerini ifade etmislerdir. AB Komisyonu miilteci yiikii fazla olan iilkelere miilteci iade
ederek agir yik bindirmek istemediklerinden dolayr, bu uygulamanin yiiriirliikkten
kaldirtlmasini teklif etmistir. Avrupa Parlamentosu ayni fikirde oldugu i¢in bu talebi
desteklemistir. Fakat iiye iilkelerin Icisleri Bakanlari bu teklifi kabul etmediklerini
aciklamislardir. AB kurumlar arasindaki goriismelerde sadece ortak ikaz sisteminde mutabik
kalmabilmistir. Tkaz Sistemi, iilkelerin ulusal sistemi kaldiramayacak kadar miilteci akinina
ugradigi zaman devreye girecek, Briiksel’e sistemle ilgili bilgi verecekti. Dublin Sistemin
getirmis oldugu “ilk giris yapilan devlet” uygulamasini o yillar igerisinde bir¢ok sivil toplum
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orgiitii ve iiye devlet kaldirilmasini talep etmisti fakat dénemin I¢isleri Bakanlari tarafindan bu

talepler geri ¢evrilmistir.

Bu dénemde AB kendi iltica mevzuatinin temel prensiplerinde 1srar etmis ve degisiklige
gitmemekle beraber miilteci akinina ugrayan giiney devletlerine olan destegini artirmistir.
Gliney devletlerine olan destekler ii¢ ana baslik altinda 6zetlenebilir;

A. Tlave Ekonomik Destek

Ilave ekonomik destekle amaglanan Avrupa Birligi’nin giineyinde yer alan Yunanistan,
Italya ve Ispanya gibi iilkelerin miiltecilerden dolay: artan ekonomik yiiklerinde kendilerine
yardimci olmakti. Yunanistan gibi ekonomik krizden ¢ok fazla etkilenen tilkeler vaat edilen bu
yardimlardan arzuladigi gibi faydalanamadi. Sebebi ise Birligin, ekonomik yardimlarindan
faydalanabilmek i¢in masraflarin bir boliimiinii kendi biit¢elerinden karsilama sart1 getirmis
olmasidir. Ekonomik krizden ¢ok fazla etkilenmis ve hatta iflasin esigine gelmis olan
Yunanistan, bundan dolay1r Birligin ekonomik yardim programindan gerekli sekilde
faydalanamamustir.

B. Operasyonel Destek

AB’nin dis sinirlarinin korunmasinda Frontex (Avrupa Dig Sinirlar1 Koruma Ajansi)
ve EASO (Avrupa iltica Destek Ofisi) gerektiginde iiye iilkelerde desteklemek amaciyla
gorevlendirebilecekti. Bu anlamda da ilk aktif dis sinir gorevini Kasim 2010 - Mart 2011
arasinda Tiirkiye-Yunanistan sinirinda gergeklestirdiler. Yunan makamlarini gérevlerinde bilgi
ve teknik donanimla destekleme amaciyla Avrupa Birligi toplam 175 uzmani bu iilkede
gorevlendirmis ve Yunanistan Avrupa Birligi Iltica Ofisinin “Acil Durum” programindan
faydalanmasi diisiiniilen ilk {ilke olmusgtur.

C. Miiltecilerin Géniillii Olarak Birlik Ulkeleri Arasinda Dagitilmasi

Alman bu Onlemlerin amaci Birligin iltica ve miilteci politikasinda paradigma
degisikligine gidilmesi degildi. Bu onlemlerin amaci giiney iilkelerine verilmis olan gorevi
layikiyla yerine getirmelerinin saglanmasiydi. Iltica bagvurusu yapanlarin Birlik igerisindeki
devletler arasinda dagitilmast 2015 yilindaki kriz oncesinde tartisilan bir konu idi. AB
Komisyonu 2010 yilinda ilticacilarin Birlik igerisinde dagiliminin olabilirligi hakkinda bir
aragtirma gerceklestirmisti (ec.europa.eu). Avrupa Parlamentosu Komisyonun planlarini
desteklerken hukuki bir zemine oturtulabilmesi i¢cin Bakanlar Konseyindeki oylamada yeterli
cogunluga ulagilamamistir. Birlik olarak sadece Malta’da yiirtitiilen goniillii bir projede ortak
hareket edebilmistir. Bu projenin de mali kapasitesi olduk¢a az oldugu i¢in ilk yilinda

Malta’dan sadece 227 kisi diger Avrupa Birligi iilkelerine gonderilebilmistir. Her ne kadar
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oransal olarak biiytik bir artig gézlemlense bile projenin ikinci yilinda Birligin diger iilkelerine
sadece 356 kisi gonderilebilmistir (www.refworld.org).

5. Dublin Sistemi Tartismalari

AB 2015 yilinda meydana gelen miilteci krizine kadar Dublin-Sisteminin faydali
oldugunu diistinerek sistemde genel degisikliklere gidilmesi taraftar1 olmamistir. Birligin genel
diisiincesi ulusal iltica sistemleri calismayan iilkelere ekonomik yardimda bulunularak
sistemlerindeki tikanikliklarin asilmasinin saglanmasi lizerine kurulmus ve boylece de biitiin
tiye lilkelerde ayni standartlar gegerli olacakti. Bu sekilde ilerlendigi takdirde de Dublin-

Sistemi’nin igslemeye devam etmesi saglanmis olacakti.

Yillardir aymi sekilde uygulanmaya calisilan bu sistem 2015 yilinda Suriyeli
miiltecilerin yol a¢tig1 krizden sonra az da olsa degisim emareleri gostermeye baslamistir.
Dublin Sistemi miilteci krizi doneminde bir ¢ok iiye devlet tarafindan askiya alinmaya baglandi.
Bunun iizerine Avrupa Komisyonu durumu tekrar kontrol altina alabilmek i¢in bir dizi teklifler
sunmak zorunda kaldi. Bu tekliflerden bir tanesi ise “Avrupa Gog Ajandasi’ydi1” (europa.eu).
Avrupa Go¢ Ajandasi ile sunulan teklifler ayni yilin Eyliil ayinda ve daha sonra Aralik ayinda
vuku bulan olaylara gore uyumlastirilmaya ¢alisildi. Bu tekliflerden bazilar1 6zellikle Afrika
kitasindan gelenlerin yasa dis1 yollardan ve insan kacakg¢ilarinin aglarina diismemeleri igin
Avrupa’ya gelmelerinin engellenmesi diisiincesiydi. Bu amaca da go¢ veren iilkeler daha fazla
ekonomik yardimda bulunma ile ulasacakti. Aralik ayinda revize edilerek yapilan yeni teklif
ise Birlige liye devletlerinin i¢ islerine ve dolayisiyla ulusal egemenliklerine miidahale
edebilecek o6zellige sahipti Yapilan bu teklifteki amag¢ Avrupa Kiyt ve Smir Kontrolleri
Sistemi’ni hayata gecirmekti. Uye devletler Avrupa Kiy1 ve Sinir Kontrolleri Sistemi’ni talep
etmese bile denetime ¢ikilacakti ve hatta kars1 geldigi durumlarda bile istedigi gibi hareket etme
yetkisine sahip olacakti (Hummer, 2016:156). AB’nin yapmis oldugu bu teklif stratejik bir
konumda olan Yunanistan gibi devletlerin igislerine fazlaca miidahale edecek gibi

goriiniiyordu.

Diger 6nemli tartisma konusu olan gelisme ise 160 bin miiltecinin Birlige tiye devletler
arasinda zorunlu dagilimi konusuydu. AB Komisyonun yapmis oldugu teklife gére Yunanistan,
Italya ve Macaristan’da bulunan miilteciler biitiin AB {ilkeleri arasinda taksim edilecekti. Bu
teklifin ek sartina gore dagitilacak olan miiltecilerin iltica kabul ihtimali %75’in {izerinde

olmaliydi. Sayet iiye devletlerden biri tahsis edilen miiltecileri herhangi bir sebepten dolay1
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kabul etmeyecekse GSMH’nin %0,002 oraninda maddi katkida bulunma zorunlulugu
getirilmisti (europa.eu).

Avrupa Komisyonunun yapmis oldugu bu teklifi Almanya ve Birligin kuzey iilkeleri
desteklemekteydiler. Komisyonun teklifi sayesinde giineyden kuzeye dogru olan miilteci
akininin Oniine gec¢ilmis olunacak diisiincesine sahiptiler. Yapilan bu tekliflere karsi gelen
tilkelerin basinda 6zellikle Macaristan’1 gorebiliriz. Macaristan’da hiikiimetin baginda bulunan
Viktor Orban, Avrupa Komisyonu’nun teklifine karsi gelmistir. Briiksel’den gelen teklifleri
reddeden Viktor Orban, karsiliginda ise ulusal onlemlerden yana tavrini koymustur. Ulusal
onlemlerdeki temel amag miiltecilerin tilkeye girmesi dnlemek ve onlart komsu iilkelere dogru

yonlendirmekti.

Macaristan ile beraber Romanya, Slovakya ve Cekya hiikiimetleri de Avrupa
Komisyonu’nun yapmis oldugu teklifi olumsuz bir sekilde kargilamistir. Bu {iilkelerin 6nde
gelen siyasetgilerinin miilteci akinina karsi ortak elestirileri ve kars1t koyma sebepleri 6zellikle
2015 yilinda miisliiman miiltecilerin sayisinin artmasiyla ortaya c¢ikmistir. Miislimanlarin
kiiltiirlerinin bir pargast olmadiklarini iddia ederek {ilkelerinde gormek istemediklerini de
acikca ifade etmislerdir (www.zeit.de). Dogu Avrupa iilkelerinin itirazlarina ragmen AB
Konseyi’ndeki oylamada yapilan teklif kabul edilmis ve 160 bin miiltecinin iiye tlkeler

arasinda dagilimi gerceklestirilmesi yoniinde karar alinmustir.

6. Suriyeli Gogmenler Krizi ve Birlik icerisinde Gog ve Iltica Paradigmasi Sorunu

Suriyeli gogmenlerin yol a¢tigi miilteci krizi donemindeki karar alma siireci AB’nin
mevcut mevzuatta degisiklik yaparken ne kadar zorlandigini ortaya koymustur. Bu siireg¢ Birlik
icerisinde ortak hareket etmenin ne kadar zor oldugunu bize agik bir sekilde gostermistir. Uye
tilkeler hepsi bu siiregte kendi ulusal menfaatlerini gozettikleri igin tilke sayis1 kadar farkl: fikir
ve menfaat s6z konusudur. Bu kadar farkli menfaatlerin s6z konusu oldugu i¢in de iiye

devletleri ortak bir karar etrafinda bulugturmak asilmasi gii¢ bir durum oldugu ortaya ¢ikmustir.

Avrupa Konseyi oylamalarinda genelde fikir birligi ve uyum igerisinde karar alinmasina
ragmen miiltecilerle ilgili teklifin onaylanmasinda iiye devletler Dogu Avrupa iilkelerinin
itirazlarini dikkate almayarak teklifin kabulii i¢in oy kullanmislardir. Birlik i¢erisindeki bir¢ok
iilkede miilteci yigilmasi olurken bazi {ilkelerde ise tam tersi bir durum oldugunu
istatistiklerden anlagilmaktadir. Bunun sebebini sadece iiye tilkelerin uygulamis olduklar iltica
ve miilteci politikalarinda aramamak gerekir. AB ekonomik gostergeleri daha iyi olan tilkeleri

digerlerine nazaran miilteciler i¢in daha cazibeli olabilmektedir.
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Birligin igerisinde iltica ve miilteci politikalarinda Suriyeli gogmenlerin neden oldugu
olduklart sorunlardan dolayr mevzuat reformu i¢in gerekli baski ve irade olusmustu ancak
tartisma konusu ve anlasmazligin kaynagi bu reformun nasil olmasi gerektigi ile ilgiliydi. Dogu
Avrupa iilkeleri ellerindeki hukuki ve siyasi mekanizmalar1 kullanarak 2015 yilinda alinan
kararlarin uygulanmasini engellemeye calismislardir. Ornek vermek gerekirse Slovakya
hiikkiimetinin Avrupa Adalet Mahkemesine agmis oldugu davayi gosterebiliriz. Slovakya
Bagbakani Robert Fico AB Konseyi’nin 160 bin miiltecinin iiye devletler arasinda dagitilmasi
yoniindeki karar1 uygulamak istemedigi icin AB Adalet Mahkemesine alinan kararin iptali i¢in
dava agmistir (Foldeak, 2016:14). Birlik igerisinde miilteciler konusunda ortak caligmalari
torpiileyen sadece yukarida adi gegen iki devlet degildir. AB Komisyonu’nun rakamlarina gore
10 Subat 2016’da Yunanistan 218 ve ltalya’dan 218 miilteci Birligin diger devletlerine
dagitilabilmistir (europa.eu). Yine bu dsnemde Yunanistan ve Italya’da uygulanmaya ¢alisilan
hotspot’larin faaliyete gecirilmesi oldukca yavas ilerlemekteydi. Yunanistan’da 2016 yilinda
toplaminda alt1 tane insa edilmesi planlanan hotspotlar’dan sadece iki tanesi italya’da planlarin

sadece li¢ tanesi hayata gegirilebilmistir.

Sonug¢

Aragtirmamizda AB’nin 6zellikle ¢ozmesi gereken bir konu olan iltica ve miilteci
politikalarni ele aldik. Birligin ekonomik olarak en miigkiil durumda olan tilkelerinde biri
kesinlikle Yunanistan’dir. Yunanistan ayn1 zamanda son yillarda artan siginmaci sorunuyla
kars1 karsiyadir. Biitlin diinyay: etkisi altina alan 2008 Ekonomik Krizi Yunanistan ve diger
Giiney Avrupa iilkelerini daha fazla etkilemistir. Bundan dolayi da Yunanistan Birligin iltica
ve miilteci politikalarin1 uygulamakta kuzey iilkelerinden daha fazla zorlanmigtir. AB’nin iltica
ve miilteci politikalar1 kapsaminda kars1 karsiya kalmig oldugu diger 6nemli bir sorunda

miiltecilerin AB iilkeleri arasinda adil bir sekilde dagitilmayisidir.

AB iilkelerine iltica etmek isteyen miilteciler 6zellikle Almanya, isveg, Italya, Fransa
ve Macaristan gibi iilkelere yerlesmek istemeleri AB igerisindeki ekonomik yiikiin bu iilkeler
iizerinde yogunlasmas1 anlamina gelmektedir. Suriyeli miiltecilerin de Almanya isvec ve

Avusturya gibi lilkelere dogru yonelmeleri bu esitsizligin iyice artmasina sebep olmustur.

AB’nin yetkili kurumlar1 bu dengesizligi oncelikli olarak mevcut sistemin dahilinde
¢cozmeye cabaladilar. Bu amagla Birligin glineyindeki, yani miiltecilerin ilk ayak bastiklar
iilkelere daha fazla operasyonel ve mali yardimda bulunarak sinirlarin giivenli hale gelmesini

saglamaya c¢alistilar. Ayrica miiltecileri liye iilkeler arasinda daha adil bir sekilde dagilimim
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gerceklestirebilmek iginde Dublin-Sistemi’ne gecici de olsa yeni diizenlemeler getirerek daha

adil bir hale gelmesi i¢in ugragtilar.

Hayata geg¢irilmeye calisilan biitiin degisiklikler miiltecilerin iiye tilkeler arasinda adil
dagilimimi saglamakta yeterli olmamistir. AB kurumlan tarafindan diisiintiliip uygulamaya
calisilan bu onlemler ulus devletler tarafindan umulan ragbeti gérmedigi i¢in pratikte hayata
gecirilmesinde engellere maruz kalmigtir. AB tarafindan uygulanmaya galisilan bu dnlemlere
karsilik ulus devletlerin almis olduklar1 kararlar kendi lilke menfaatlerini gozettikleri i¢in daha

hizl1 ve basaril1 bir sekilde uygulanmastir.

Ulus devletler tarafindan ortaya atilan ve yiirtirliige konulan 6nlemlere verilebilecek en
giizel 6rnek Avusturya Disisleri Bakani Sebastian Kurz’un fikri olan “Balkan Giizergahi”nin
kapatilmasi teklifidir. Balkan Giizergahi’nin kapatilmasi ile beraber Tiirkiye ile yapilan miilteci
antlasmas1 AB’nin kuzeyindeki iilkelere giden miiltecilerin azalmasini saglamistir. Birligin
kuzeyinde ve diger tilkelerdeki miilteci sorunu gozle goriiliir bir sekilde azalirken Avrupa’nin
giineyinde miilteci sorunu &nceki yillarda da oldugu gibi devam etmistir. Iltica bagvurusu
yapmis olan miiltecilerin dengeli bir sekilde dagitilamamasinin temelinde aslinda kuzey ve
giineydeki devletlerin aralarindaki anlasmazliklar yatmaktadir. Ozellikle iiye iilkeler arasindaki
dengesizligi gidermek i¢in daha az miilteci akinina maruz kalan devletlerin daha fazla

sorumluluk almalari gerekmektedir.

AB Komisyonu 2016 yilinin ilk aylarinda Birligin iltica sistemini diizeltecegini ifade
etmistir. Degisimin ilk olarak Dublin Yonergesinden baslamasi gerektiginin farkinda olan
Avrupa Komisyonu Avrupa Parlamentosuna 2016 yilinda rapor sunmustur. Bu rapordaki
tavsiyeleri su sekilde 6zetleyebiliriz (ec.europa.eu);

e Mevcut sistemin, yiikiin adil bir sekilde dagiliminin saglanabilmesi i¢in bir “diizeltme
mekanizmas1” ile donatilmasi.

e (Gelen miiltecilerin, siirekliligi olan bir sistemle, iilkeler arasinda adil bir sekilde
dagiliminin saglanmasi.

e Enson tavsiye ise uzun vadeli olan bir degisiklikten bahsetmektedir; Iltica islemlerinin

ulusal yetkiden alinmasi ve AB’nin yetki alanina dahil edilmesidir.

[ltica ve Miilteci politikalarmn isler hale gelebilmesi icin ii¢ farkli alternatif sunulmus
olmast bizlere mevcut sistemin aslinda tikandigim1 ve islemez durumda oldugunu
gostermektedir. Avrupa Komisyonu’nun Avrupa Parlamentosuna sunmus oldugu bu rapor ayni

zamanda da miilteci ve iltica politikalarinin Birligin uyum siirecinin daha da uyumlastirilmasi
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anlamina gelmektedir. Fakat sunulan bu rapora Birlik icerisinde, 6zellikle Macaristan ve diger
Dogu Avrupa iilkeleri tarafindan oldukca fazla tepki gelmistir. Mevcut sistemin kendi ulusal
menfaatlerinin - dogrultusunda isleyen iilkeler de aymi sekilde bu teklifi olumsuz

degerlendirmislerdir.

Avrupa Komisyonu Baskan yardimcist Frans Timmermans’in hazirlamis oldugu bu
tekliften anlasilacagi gibi Paradigma degisiminin gerekliliginde 1srar edilmistir. Ulus
devletlerin yogun tepkisiyle degil de uygulanabilir bir sonuca ulasmak i¢in de konunun ulusal
siyasetg¢iler tarafindan tartisilmasina firsat verilmistir. AB Komisyonu’nun kendi tekliflerini bu
sekilde ulus devletlerin elestirilerine sunmus olmas1 belki de gerekli degisimin baslangicidir.
Timmermans’in beklentisi konu hakkindaki tartigmalarin uzun stirmesi ve sonucunda ortak bir
kararin etrafinda birlesilmesidir. Bu beklenti de Komisyonu’nun aslinda ortak bir karar

etrafinda birlesilmesine ne kadar 6nem verdigini gostermektedir.

Bu gelismelere binaen Birligin karar verme asamasinda aslinda bir paradigma
degisiminin gergeklesmis oldugunu ifade edebiliriz. Avrupa Komisyonu Kkarar agamasinda
simdiye kadar iiye devletlerin fikrini almadan karar verirken, artik iiye lilkelere danisarak
hareket etmeye baslamasi bir degisiklige gidildigini delilidir. Karar verme asamasindaki bu
paradigma degisimi belki de genel olarak Birlik igerisinde iltica ve miilteci politikalarinda bir

paradigma degisimine gidilebileceginin habercisidir.

Sayet Avrupa Birligi iltica ve miilteci sorununu kalici bir gekilde ¢6zmek istiyorsa biitiin
tiye ilkeler tarafinda uygulanabilir bir ¢oziime ulagmasi gerekmektedir. Yillardir yapilan
toplantilar ve alinan kararlar simdiye kadar ¢are olmamistir. Bundan dolay: yeni bir paradigma
etrafinda bulusulmasi daha kabul edilebilir olabilecektir. AB iilkelerinin bir ¢ogu miiltecileri
tilkeleri i¢in bir tehdit olarak kabul etmektedirler ve bundan dolay1 da Birligin almis oldugu
kararlar1 uygulamamaktan yana tavir koymuslardir. Biitiin bu tecriibelerden dolayidir ki, AB
iltica ve miilteci politikalar1 yeni bir paradigma etrafinda sekillendirmesi bir ihtiya¢ oldugu
anlagilmistir. Bu paradigmanin ise 6zellikle iiye devletler tarafindan uygulanabilir 6zellige
sahip olmasi gerekmektedir. Belki de iltica ve miilteci politikalarini giivenlik politikalar
kapsaminda degil de hiimanist bir bakis agisindan degerlendirildiginde iiye devletleri memnun

edebilecek bir sonuca ulasmak daha da kolay olabilecektir.
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