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GAZALI’NIN SEBEPLILIK DUSUNCESI UZERINE YAPILAN
TARTISMALAR

Yasar TURKBEN"

Ozet

Gazali ile ilgili olarak calisma yapan
bircok dustinir onun sebepliligi
reddettigini kabul etmektedir. On-
lara gore, Gazali her seyin etkin se-
bebi olarak Tanri’y1 gérmektedir. Bu
ylzden o sebep ile sebepli arasin-
daki iliskinin zorunlu olmadigini
ileri stirmektedir. Buna karsin bazi
dustnurlere gore, bu iddialar dogru
degildir. Onlar Gazali’'nin eserlerinde
vesileci anlayisla uyusmayan bir¢cok
o6rnegin bulundugunu iddia etmek-
tedir. Bu makalede o6zellikle Gazza-
limin sebepliligi reddetmedigini iddia
eden kimi dustnurlerin gérislerini
ele almaya ve degerlendirmeye cali-
sacagiz.

Anahtar kelimeler:
sebeplilik, zorunluluk

Es’ariyye,

Abstract
Discussions on Al-Ghazali’s Un-
derstanding of Necessary Connec-
tion

Many thinkers who investigate
Ghazali’s works accept that Ghazali
rejects necessary connection. Ac-
cording to them, Ghazali maintains
that God is the sole efficient cause of
everything. Thus, the connection
between what are believed to be the
cause and the effect is not neces-
sary. Nonetheless, some philoso-
phers claim that this is not true.
They argued that there are many
examples of Ghazali’s arguments
and opinions that do not comply
with the occasionalism. We review in
this paper that opinion of thinkers
who claim that Ghazali doesn’t re-
ject necessary connection.
Key words: Ash’arism,
necessity.

causality,

Semitik dinlerin ilah anlayisinin merkezinde Tanri’nin tabiatin

sahibi oldugu dustincesi vardir. Bu anlayisa gore, Tanr fiziki

evreni yaratmistir ve onu strekli varlikta tutmaktadir. Dahasi1 O

her zaman ve her yerde kudretiyle tabiatta faaldir.

mukemmel,

Feci veya

siradan veya beklenmedik tabiat hadiselerinin
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tamami Tanri’nmin eliyle meydana gelmektedir, Onun daimi
nedensel etkisi olmasa onlarin hicbiri meydana gelmez veya
gelemez. Yahudiligin Kutsal Metinleri siklikla ve yaygin bir sekilde
Tanri’nin nedensel fiillerinden bahseden ifadeler gecmektedir.
Freddoso asagidaki ayetleri buna 6rnek olarak gostermektedir.!

“Disi aslanlar icin sen avlanabilir misin, genc¢ aslanlarin
karnini doyurabilir misin, inlerine sindikleri, calilikta pusuya
yattiklar1 zaman? Kuzguna yiyecegi kim sagliyor, yavrulari
Tanri’ya feryat edip acliktan kivrandigi zaman?”? Tevrat’ta Yahve
sadece canli seylerin degil, idare ettigi seyler cansiz seylerin de
yegane failidir: “Kim sellere kanal, yildirimlara yol acti; Kimsenin
yasamadigl topraklari, insanin bulunmadig: ¢6li sulasin diye;
kurak ve 1ssi1z yeri doyursun, ot bitirsin diye? Yagmurun babasi
var mi1? Ciy damlalarini kim yaratti? Buz kimin rahminden cikt1?
Goklerden diisen kiragi kim yaratti?”s denilmektedir.

Austryn Wolfson Kur’an’dan bazi ayetler zikretmekte ve
bunlarin  Islam  ddstntrlerinin = Tanri-alem  tasavvurunu
sekillendirdigini belirtmektedir.# “Ne! Bir sey yaratamayan ve
kendileri yaratilmis olanlari ve onlara ne de kendilerine yardim
etmeye glicleri olmayanlar1 O’na ortak mi kosuyorlar.”s ve “O sizi
yaratan, sonra sizi riziklandiran, sonra sizi 6ldirecek ve sonra da
diriltecek olan Allah’tir. Sizin ortak tuttugunuz tanrilardan bunu

1 Alfred J. Freddoso, "Medieval Aristotelianism and the Case against
Secondary Causation in Nature," in Thomas V. Morris, ed., Divine and
Human Action: Essays in the Metaphysics of Theism, NY: Cornell
University Pres, Ithaca 1988, s. 74-118

2 Eyup, 38:39-41
3 Eyup, 38:25-29

4 H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, cev. Kasim Turhan, Kitabevi
Yayinlari, Istanbul 2001, s. 397-98.
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yapabilecek var mi1?”¢ Tanri’nin yegane fail olduguna isaret eden
diger ayetler sunlardir: “Suyu yerytiztine bol bol bosaltan, sonra
yeri yariklarla yaran, sizin ve hayvanlarinizin yararlanmasi icin
ekinler, tizimler ve yoncalar, zeytin ve hurma bitiren ve bahceleri
agaclarla, meyvelerle ve cayirlarla kaplayan biziz.”? “Bir sey
dilediginde, O’'nun emri ona sadece ol demektir ve o olur.”®

Uc¢ semavi Kitapta da Tanr’nin tabiattaki olaylarin meydana
cikmasindaki rolinti ele alinmasinin yani sira, onlarin akill
varliklarin 6zgur iradeleriyle yaptiklar: varsayilan fiilleri Tanri’nin
nedensel etkisinin bir sonucu olarak gérmekten cekinmedikleri
gortlmektedir®. “Ya Rab, bizi esenlige cikaracak sensin, ctinkil
ne yaptiysak hepsi senin basarindir.”!® denilmektedir.

Bu sekilde gticlt, koklu fikirler ileri sUrdldiga icin, teist
filozoflarin kacinilmaz olarak buttinuyle Tanri’nin tabiatta etkin
sebep olmasindan  kaynaklanan  metafizik  sorunlardan
bahsetmelerinde sasilacak bir sey yoktur.l! Teist filozoflar
Tanri’nin tabiattaki olgularin ilk veya temel nedeni oldugu
hususunda goras birligi icerisindeler. Ancak Tanri’nin alem ile
olan iliskisi hakkinda butinuyle ayni fikirleri paylastiklar
s6ylenemez.

Bu dustntrlerden bazilar Aristoteles’in diistincelerine uyarak
“ikincil sebepleri” kabul etmektedirler. Aristoteles’e gore, her olan,
bozulan ya da her harekette bulunan icin, sebepler mevcuttur ve
bunlar dort sebepten baskasi degildir. Aristoteles bu dort sebebi
maddi sebep, harekete geciren sebep, sekil kazandiran bicimsel

6 Rum 30/39.

7 Abese 80/25-32.

8 Yasin 36/82

9 Freddoso, “Medieval Aristotelianism”, s. 74-118.
10 Yeseya, 26:12

11 Freddoso, “Medieval Aristotelianism”, s. 74-118.
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(formal) sebep ve gai (ereksel) sebep olarak siralar. Aristoteles’in
bu teorisine gore, mesela, mermer bir heykelin meydana
getirilisinde mermer blok maddi sebep, heykelin bicimi formel
sebep, heykeltiras harekete geciren (fail) sebep, o heykelin ne
maksatla yapildig1 ise gai (ereksel) sebeptir. Aristoteles bir seyin
hakikatini bilmeyi o seyin sebebini bilmeyle ayni tutarak; ilmin
elde edilme imkanini da sebeplerin bilgisine baglar.12

Baz1 dusutntrler ise, Tanri’nin bu tur olgularin yegane sebebi
oldugu iddiasini ileri stirmektedir. Baska bir ifade ile, bu tur
varliklarda ikincil sebeplerin bulundugunu inkar etmektedirler.
Bu duistintirlere “vesileci” denilmektedir.

Islam diistince tarihinde Es’arilik esyanin kendine 6zgii tabiati
oldugu seklindeki Aristotelesci anlasisi reddetmektedir. Eg’arilere
gore Tanri, alemi her an yeniden yaratir. Bu sekilde biz her an
yeniden yaratilan olay ve olgularla kars: karsiya kaliriz. Ancak
bunu biz fark etmeyiz ve bunu bir alem seklinde goézlemleriz.
Aslinda olaylar arasinda bir sebep sonug iliskisi yoktur. Alemde
sebep ile eser stirekli Tanri tarafindan birlikte yaratilir.!3

Es’arilerin klasik gorusleri, evrendeki farkli olaylar: birbirine
baglayan goérunusteki zorunlu nedenselligin  yaniltici
oldugudur. Onlara gore, bir sebebin bir etkiyi ortaya
cikarmasinda go6zlemleyebildigimiz sey, sadece esyanin
halindeki degismedir. Dolayisiyla sadece gozlemden yola
cikarak sebeplilik dtstncesi ileri sUrtlemez.'* Gazalinin

12 Bkz. Hiisameddin Erdem, flkcag Felsefe Tarihi, Sebat Ofset Matbaacilik,
Konya 1997, s. 201.

18 Bkz. Eg’ari, el-lbane an usuli’d-diyane, Daru Ibn Hazm, Beyrut, 2003, s.
36-37.

14 Bakillani, Kitabu’t-temhid, nsr.:Richard J. McCarthy, Beyrut 1957, s. 44
vd; ayrica bkz. Mehmet Dag, “Imam el- Harameyn el- Cuveyni'de
Nedensellik Kuram1”, On Dokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi
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hocaligini yapmis olan Cliveyni tabiattaki nizam ve intizami adet
kurami cercevesinde aciklamis, s6z konusu dizenin Tanri’nin
adetinin bir sonucu olarak meydana geldigini vurgulamaistir.15

Gazali’nin de Eg’arilere uyarak Tanri-alem iliskisinde “ikincil
sebepleri” inkar ettigi, dolayisiyla onun da vesileci oldugu kabul
edilmektedir. Onun vesileci oldugunu iddia edenler 6zellikle onun
Tehafiitii’l-felasife’deki bazi pasajlarindan hareketle bunu ileri
stirmektedirler.16

Gazalinin ikincil sebepleri reddettigine dair ileri sutrilen
pasajlarindan biri sudur:

“Tabiatta stre gelen dtizende aliskanlik sonucu olarak
sebep ile sebepli arasinda var olduguna inanilan iliski
(iktiran) bize gore zorunlu degildir. Aksine her iki sey
hakkinda “Bu odur”, “O da budur” denilemez. Ikisinden
birinin kabulli, 6tekinin kabultinti, birinin reddi digerinin
reddini icermez. O halde, iki seyden birinin varligi veya
yoklugu, 6tekinin varligini ya da yoklugunu zorunlu kilmaz.
Mesela su icmek ile suya kanmak, yemek ile doymak, atese
dokunmak ile yanmak, glnesin dogmasiyla aydinlik,
boynunu kesmek ile o6lmek, ila¢ icmek ile iyilesmek ve
mushil ile ishal olmak arasinda bir iliskide bir zorunluluk
yoktur.”17

Gazali bu ifadelerin ardindan astronomide, tipta gézleme dayali
diger btittin iliskilerde sebep ile sebepli arasinda zorunlu bir iliski

Dergisi, Say1: 2, Samsun 1982; Yasar Aydinl, Gazali: Muhafazakar ve
Modern, Arasta, Bursa 2002.

15 Dag, “Imam el- Harameyn el- Ciiveyni'de Nedensellik Kurami”, s. 41.

16 Bkz. Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 397 vd. Barry S. Morgan, “ The
Philosophers al-Ghazali, and Averroes on Necessary Connection and the
Problem of the Miraculous”, Islamic Philosophy and Mysticisim, ed. Parviz
Morewedge, Caravan Books, 1997.

17 Gazali, Tehaftitii’l-felasife, cev. Mahmut Kaya, Hlseyin Sarioglu, Klasik
Yayinlari, [stanbul 2005, s. 165.
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olmadigini, butin bunlarin Allahin ezeli takdiri geregi birbiri
ardina yaratilmasindan kaynaklandigini ileri stirmektedir.18
Gazalinin verdigi bir diger o6rnek ise pamuk ve atesin

birlesmesi neticesinde pamugun yanmasi hadisesiyle ilgilidir.
“....Biz birbirine dokundugu halde pamugun yanmamasini
mumkin gbérurltz.; hatta atese dokunmadan da pamugun
yanip kil olmasini mimkUn sayariz. Halbuki (filozoflar)
bunun olabilecegini kabul etmezler. Bu mesele ti¢c asamada
tartisilir. Ilk asama: Karsit gortisii savunan, yakma fiilini
gerceklestirenin yalniz ates oldugunu, ates isteyerek degil,
dogas1 geregi yakici (fail) oldugundan yanabilen bir seye
dokunduktan sonra, onun dogal islevini yapmasina engel
olamayacagini iddia etmektedir. Iste bizim reddettigimiz
husus budur. Tam aksine, biz deriz ki: yakma fiilini yapan,
pamukta siyahligt yaratan, parcalarinin dagilmasini
saglayan ve yanip kil haline getiren ytice Allah’tir.”19

Tehafiit’'te bu cizgide bircok misal verilmektedir. Tehafiit ve
diger eserlerindeki genel anlayisi degerlendiren dustnurlerin
buytk cogunlugu onun Es’ari ve vesileci oldugunu ileri
sturmektedir. Ancak son doénemde bazi dustnurler Gazalinin
eserlerindeki bazi bélimleri gerekce gostererek, onun Es’arilikten
ayrildigini, dolayisiyla vesileci anlayist da terk ettigini iddia
etmektedirler.20

Michael Marmura’ya gore, Gazalinin arglimanlarini tahlil
ettigimiz takdirde, onun sebeplilik ve bilimsel aciklamalara
yaklasiminin Eg’ari kelamindan ziyade, Ibn Sina tarafindan tesis
edilmis filozoflarin go6rtGslerine c¢ok daha yakin oldugunu
anlayabiliriz.21 Binyamin Abrahamov, I. Alon, Frank ve

18 Gazali, Tehaftitii’l-felasife, s. 165.
19 Gazali, Tehaftitii’l-felasife, s. 166-7.

20 Bkz. L. Goodman, Did al-Ghazali deny causality?, Studia Islamica, 1978,
41, s. 83-120.

21 Bkz. M. Marmura, “Al-Ghazali’s second causal theory in the 17th
Discussion of his Tahafut”, s. 85-112.
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Nakamura Gazali’nin butin eserlerinde Eg’ariyye’nin
gortslerinden ayrildigina dair 6énemli verilerin oldugunu iddia
etmektedirler. Onlara goére, Gazalimin goértsleri butintyle
yeniden degerlendirilmeye tabi tutulmalidir.22

Bu dustintirler bunu daha ¢ok fhya’da ifade edilen ve
mucizelerin imkanini ortaya koymaya calisan su boélimden

cikarmaktadirlar:

“...Bununla birlikte biz atese atilan bir peygamberin ya
atesin ya da peygamberin niteliginin degismesi sonucunda
yanmamasini mimkin gérirtiz. Buna goére ylice Allah veya
melek atesle Oyle bir nitelik viicuda getirir ki, ates ates
ozelligini korudugu halde 1s1s1 o peygamberi etkilemez. Ya
da peygamberin bedeninde yaratti nitelik sayesinde atesin
etkisini 6nler ve bu durum bedeni et ve kemik 6zelliginden
ayirmaz. Nitekim kendisini talk (amyant gibi bir madde) ile
swvayarak  yanan  firina  giren  kimsenin  atesten
etkilenmedigini gérmekteyiz. Ancak bdyle bir seyi gérmemis
olan bir kimse bunun olabilecegini kabul etmez. O halde
karsitlarimizin, ilahi kudretin ateste veya bedende yanmay:
onleyen herhangi bir niteligi etkisiz kilacagini kabul
etmeyisleri, talk maddesini ve etkisini géormeyen kimsenin
onu kabul etmeyisine benzemektedir. Halbuki ytice Allah’in
kudretinin eseri olan nice ilgin¢ ve sasilacak ve sasilacak
olaylar vardir ki, biz onlarin hepsini gérmus degiliz. Oyleyse
neden onlarin olabilecegine karsi ¢ikalim ve neden imkansiz
olduklarina htikmedelim?”

Ilai Alon yukaridaki ifadeleri g6z Ontine alarak, Gazalinin
kelamcilarin ve filozoflarin sebeplilik ile ilgili iki zit gértisinu
birlestirmeye calistigin1 ortaya koymaya calismaktadir. Alon’a
gore, Gazalinin Tanri’nin yerylzine bir nizam yerlestirdigini
iddia etmesi ve imkansizlig1 kabul etmesi, onun sadece mantiksal

22 Oliver Leaman, “Ghazali and Ash’arites”, Asian Philosophy, Volume 1,
Number 1, 1996, s. 18.
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alanda degil, ontolojik alanda da sebepliligi tasdik ettigi anlamina
gelir.23

Binyamin Abrahamov, Gazali'nin sebeplilik diistincesini kabul
ettigini iddia etmekte ve onun asagidaki pasajini buna gerekce
olarak goéstermektedir:

“Belki namaz vakitlerinin bilinmesine yarayan zaman
sandigini gérmusstndir. Belki de gdérmemissindir sana
anlatayim. Bu sandigin yapilmasi icin 6nce tUsttvane (direk)
seklinde icinde biraz su bulunan bir alet gerekmektedir.
Suyun icine konulmus baska ici bos bir aletin de bulunmasi
lazimdir. Bir tarafi bu alete diger tarafi Gstiivanin Ustline
konmus kuctk bir kaba bagh bir ip bulunacaktir. O ktictik
kapta bir yuvarlak top ve altinda da tas bulunacaktir. Top
dustnce tasa vuracak ve ses cikaracaktir.

Sonra UstlGvane dedigimiz aletin altindan, belirli 6lctide azar
azar su inmesi icin bir delik acgilacak. Su alcalinca, su
ylzinde bulunan i¢i bos alet de alcalacak. Bu suretle
kendisine bagli olan ipi cekerek topun bulundugu aleti
harekete gecirecek, Oylesine gecirecek ki, topun tasa
vurmasini saglayacak. Tasa duisecek ve “Tan!” diye ses
cikaracak. Her saatin sonunda bir diisecek. iki diisiis arasi,
suyun cikis ve alcalisi ile hesaplanip takdir edilecek. Bu da
tabii ki, suyun bosandigi deligin genisligini hesaplamakla
olacak ki bu ancak hesap yolu ile bilinir. Bdylece suyun
belli bir miktarda damlamasi, deligin genisliginin belli bir
miktarda olmasiyla ilintilidir. Suyun Ustiintin algalmasi, bu
miktara baglhdir. Bu sayede ici bos aletin alcalmasi ve
kendisine bagli ipi cekmesi ve topun bulundugu tarafa
dogru hareket olusturmasi, belli bir 6lctiye gére ve azalip
cogalmayan nedenlerin takdiriyle olmaktadir.” 24

Abrahamov bu metinden birtakim sonuclar cikarmaktadir.
Ona gore, Gazali, ayni sonuclarin ortaya cikmasini saglayan
birlikte is gbéren, tabii oldugu kadar ilahi olan ikili bir sebeplilik

23 Bkz. I. Alon, “Al-Ghazali on Causality”, Journal of IThe American Oriental
Society, 100, 1980, s. 397-405.

24 Gazali, el-Maksadti’l esna fi serhi esmaillahi’l-hiisna, cev. M. Fersat, Fersat
Yayinlari, 1. baski, Istanbul 2005, s. 105.
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teorisini ileri sUrmektedir. Tanr1 diinyada meydana gelen her
seyin ilk sebebidir. O sebep etki zincirini yaratmakta ve
yururlikte tutmaktadir. O dinyaya dogrudan mudahale
etmemektedir.25 Abrahamov’a gore, Gazali burada iki hareket
tarzindan meydana gelen iki gesit sebebi birlestirmektedir. Tann
[lk Sebeptir ve Onun fiili O’nun anhk iradesinden
kaynaklanmaktadir. Diger sebepler, Tanri’nin yarattigi ve
yururlikte tuttugu tabiatlarindan gelen bir zorunlulukla oldugu
kadar, Tanri’nin dolayli eylemi ile harekete gecerler. Bu ytizden
Gazali din ile felsefe arasinda bir uzlasmay: hedefledigi gértinen
teistik determinizm teorisini ileri surmektedir.26 O bir yandan
“hikmet”’e isaret eden “htkim” kelimesini kullanmakta, diger
taraftan glici ima eden kaza ve kader kelimelerini
kullanmaktadir; bdylelikle felsefenin Tanri’nin hikmet sahibi
oldugu gorast ile, dinin Taninin kudret sahibi olduguna dair
gOériisi arasinda bir uzlasma saglamaktadir. 2) Gazalinin
sebepler arasindaki iliskide “halaka” ve “tevelleda” fiillerini
kullanmasi, onun etkin glcli sebeplere atfettigi seklinde
gorilebilir.2”

Ancak Abrahamov’un dutsincesini temellendirmek icin verdigi
ornegin onu desteklemedigi kanaatindeyiz. Zira onun ele alip
inceledigi yukaridaki metnin sonunda Gazali, verdigi Ornegin,
daha once karst ciktigr filozoflarin zorunluluk anlayisini ve
Mu'tezile'nin nedensellik (causation) kuramini onayladig
biciminde yorumlanmamasi1 gerektigini 6zellikle vurguluyor.
Gazali, Tanri’nin Aadetinin (habit) Orfi 6rneklerle tam olarak
anlatilamayacagini belirterek soyle demektedir: “Allah’in islerini,
adi misallerle anlatmak guli¢ bir seydir. Misaller, tesbih i¢in verilir.

25 Bkz. B. Abrahamov, “Gazali’nin Nedensellik Teorisi”, cev. Yasar Turkben,
e-makalat, Say1 3, 2009, s. 124 vd.

26 Abrahamov, “Gazali’nin Nedensellik Teorisi”, s. 124.

27 Abrahamov, “Gazali'nin Nedensellik Teorisi”, s. 125.
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Oyleyse sen misali birak; maksuda karsi uyanik ol, her turli
temsil ve tesbihten uzak dur.”28

Abrahamov, Gazalinin yukaridaki uyarisini farkli yorumlamay
tercih etmekte, ancak onun degerlendirmesi baglama uygun
dismemektedir. Ona goére, Gazali, yukaridaki 6rnegi dikkatlice
okuyan bir kimsenin, bizim vardigimiz neticeye ulasacaginin
farkina vardi. Gazali'nin 6rnegin sonunda yaptigi bu acgiklamay
onun ihtiyatli durusuna baglamak gerekir.29

Frank da Abrahamovun degerlendirmelerinin paralelinde
gortsler ileri stirmektedir. Ona goére, Gazali Tanri’nin evrende
bulunan varlklarin belli bir egilime, tabiata sahip olduklarini
kabul etmektedir. Frank da el-Maksad’'daki bazi béltimlerden yola
cikarak boéyle bir sonuca varmaktadir.3® S. Hayri Bolay’a gore,
Gazali, tabii illiyet yerine ilahi illiyeti kabul etmistir. Ona gore,
ancak bu geri planda bir kabuldtr. Cinkt Gazali 6nce yakin
sebepleri kabul etmektedir. Bununla birlikte o tabii illetlerin
kendiliginden bir fiil ortaya koyamayacaklarini iddia etmektedir.
Dolayisiyla Bolay’a goére, Gazali alemde sebep ile sebepli
silsilesinin sonsuza dek devam edemeyecegi gortisini
benimsediginden, geri planda tek bir failin bulundugunu ve
bunun da Tanri oldugu dtstncesindedir.3! Bolayn Gazalinin
Eg’ariligi terk ettigine dair sarih bir ifadesine rastlanmamaktadir.
Ancak o Gazalinin “aliskanlik” olarak niteledigi neden-etki
hadiselerini “adi illet”32 olarak nitelemektedir.

28 Gazali, el-Maksad, s. 108.
29 Abrahamov, “Gazali'nin Nedensellik Teorisi”, s. 125.

30 Bkz. R. Frank, Creation and the cosmic system: Al-Ghazali and Avicenna,
Heidelberg, Carl Winter 1992, s. 83.

31 Bkz. S. Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzdli Metafiziginin
Karsiastinlmasy, MEB Yayinlari, Istanbul 1993, s. 148.

32 Bolay, Aristo Metafizigi, s. 147.
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Kanaatimizce Gazali'nin Es’ari anlayisi ve sebepliligi kabul
ettigi seklindeki bir iddiay: ileri stirmek ve bunu Gazalinin
kullandig1 birtakim kavramlardan, eserlerinin bazi bélimlerinden
cikarmak oldukca zorlama bir yorumdur. Oncelikle Gazalinin
kullandig1 dilden ve kavramlardan yola cikarak bdéyle bir sonuca
varamayiz. Bilindigi gibi, her diistiinir, icinde yasadigi toplumsal,
kultirel kosullarin etkisi altindadir. Daha genel bir deyisle, her
insan, sahip oldugu kultirel-fikri bir cerceve icerisinde
dogmaktadir. 33 Her dustnlr yeni kavramlar ortaya koydugu
gibi, eski kavramlar1 da farkli anlamlarda kullanmaya devam
etmektedir. Bu bir anlamda kacinilmazdir. Ortacagda yasayan bir
distintrin bu doénemin terminolojisini goérmezlikten gelmesi
distnilemez. Leaman’nin belirttigi gibi, Gazalinin yazdig:
zamanlarda Ibn Sina’nin kullandign dil secimli bir felsefi dil
degildir. Aksine bu dil o doénemde dustnurlerin kullandigi
dildir.3* Sayet Gazali felsefe lizerine degerlendirmelerde bulunmak
istiyorsa bu dili kullanmamak gibi bir secenegi olamazdi. Eger o
bu dili kaldirip ve yerine tercih edilebilir ifade sekilleriyle baska
bir dil koymaya caligsa bile, degistirmeden 6nce ilk dili kullanmak
zorundadir. Leaman bu durumu seyir halindeki bir gemiyi tamir
eden bir kimsenin durumuna benzetmektedir. O kisi eski
kalaslar1 butiintyle kesip atamayacaktir, ¢clinkti o zaman gemi
batar, bu ylizden o kalaslar1 birbirleriyle degistirmek zorundadir.
Yani yeninin eskinin yerine koyma surecinde eskiyi kullanmak
durumundadir.

Stphesiz Gazali ¢cok yonld bir distntrdd. O bir taraftan
tlkenin bozulmus siyasi yapisini diizeltmeye calismakta, diger
tarafta halka Islamin temel prensiplerini 6gretmeyi gaye

33 Dogan Ozlem, Tarihselci Bilim Felsefesi A¢isindan Bilim, Kalttr Bilimleri ve
Kulttir Felsefesi icerisinde, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 119.

34 Leaman, “Ghazali and Ash’arites”, s. 25.
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edinmektekiydi.3s O belli egitim seviyesindekilere rahat
anlasilabilen eserler kaleme alirken, bunun yani sira agir kelami
ve felsefl tartismalara dair goériislerini de ortaya koyan eserler de
yazmaktadir. Bir taraftan toplumu duzeltmeyi, diger taraftan
ilimleri canlandirmay1 gaye edinen bir diisGinirin bltiin bunlar
sadece bir ekolin goéruslerine kendisini hapsederek yapmasini
beklemek dogru degildir. Ancak bu, onun Es’ari gelenegi ve
sebepliligi terk ettigi seklinde yorumlanmamalidir. Zaten o yer yer
yanlis anlasilabilecek kavramlar kullandigi zaman bizzat kendisi
bu sézlerin yanlis anlasilmamasi gerektigini belirtmektedir.36
Dolayisiyla onun zaman zaman felasifenin kullandigi “sebep”s?
“tabiat” vb. kelimeleri kullanmis olmasi, onun sebepliligi terk
ettiginin degil olsa olsa kendisini dar bir cerceveye hapsetmeyen,
gerektiginde meramini anlatmak icin muhaliflerinin dilini bile
kullanmaktan cekinmeyen, takintisiz bir distntr oldugunu
gOsterir.

Mubahat Turker Kiyel'in belirttigi gibi, Gazali'nin reddettigi
sey illetle eser arasindaki bag degil, bu bagdaki zaruret iddiasidir.
Cisimler tabiatlar1 geregi zaruri degil mumkUindur.38 Gazali,
Islami bir terminoloji icerisinde Aristoteles¢i aksiyomlar:
kullanarak, sebebin zorunlu oldugunu soéyleyen felsefi doktrinleri
reddetmekle birlikte, sebep ile sonuc¢ arasindaki birlikteligi kabul
etmektedir.3® Kuyel’in ifade ettigi bu dustncelerin Gazali’nin
konuyla ilgili yaklasimini oldukca iyi bir sekilde yansittig
gortulmektedir.

35 Bkz. W. M., Watt, Miisliiman Aydin, cev. Hanefi Ozcan, Izmir 1989.

36 Bkz. Gazali, el-Iktisad fi’l itikad, haz. Ibrahim Agah Cubukcu, Hiiseyin
Atay, A.U.LF. Yayinlari, Ankara 1962, s. 26; el-Maksadii’l esna fi serhi
esmaillahi’l-hiisna, cev. M. Fersat, Fersat Yayinlari, Istanbul 2005, s. 108.

37 Gazali, el-Iktisad fi’l itikad, s. 26.
38 Tarker, Felsefe Din Mtinasebeti, s. 75.
39 Goodman, “Did al-Ghazali deny Causality?”, s. 83-120
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Sozlin 6zU, Gazalinin sebeplilik ile ilgili, 6zellikle Tehaftit
disindaki eserlerinde evrenin isleyisi ile ilgili olarak, hadiseler
arasinda belli 6lciide neden-eser iliskisini kabul etmektedir.
Ancak burada g6z 6ntinde bulundurulmasi gereken husus, bu
iliskinin esyanin kendisinden kaynaklanmadigini, bunu
saglayanin tabiatGisti bir gli¢c, yani Tanr oldugudur. Artik
burada tabii illiyetin yerini ilahi illiyet almaktadir.

Gazalinin mensup oldugu Es’ari ekoltinti ve vesileci anlayisi
terk ettigi iddias1 ileri stUrmek, onun belli eserlerinin belli
boéltmlerini alip bu yolla btittin Gazali sistemi ile ilgili bir htikme
varmaktir. Tehafiit’te onun esyanin tabiatindan kaynaklanan
nedenselligi reddettigi son derece aciktir. Bu yuzden diger
eserlerdeki bazi farkli anlasilabilecek hususlar1 bu ifadeler
1s181inda anlamanin daha uygun olacagi, bu ytzden Leaman’nin
degerlendirmelerinin yerinde oldugu gortlmektedir. Gazali degisik
eserlerinde yer yer sebepliligi kabul ettigi seklinde anlasilabilecek
béltimler, terimler bulunsa da, o mensup oldugu Es’ariligin,
dolayisiyla Ehl-i Stinnet gelenegine 6ztinde bagl kalmistir.



