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O0ZET

Bu calismanin temel amaci, ¢eviribilimin 1972'den gliniimuze kadar gecirmis oldugu gelisim slire-
cine iliskin 6zdldsinimsel bir bakis sunmaktir. Bu amag dogrultusunda, mevcut ¢calisma ceviribil-
imin “ceviri” olgusu etrafinda kiimelenen sorunsallari ele almayi hedefleyen bir akademik alan olarak
Ozerklesme yolunda halad karsi karsiya oldugu zorluklari ortaya koymayr amacglamaktadir. James
Holmes ceviri odakh arastirmalari ayri bir bilim dali olarak bitinlesme ve birlesmeye cagirali nere-
deyse bir yarim asir ge¢mis olmasina ragmen ceviri odakli arastirmalar alani giinimizde hala temel
bilim-kuramsal sorunlarla micadele etmektedir: Bu calisma, ceviribilim alaninda arastirma odadi
(nesnesi) konusunda genel bir fikir birligi eksikliginin yasandigini géstermektedir; bunun sonucu
olarak da ceviribilim hala dilbilim, metindilbilim, edebiyatbilim, psikolinguistik, iletisimbilim, kultur
arastirmalari ve sosyoloji gibi birgok bilim dalindan terim, kavram ve kuram 6din¢ almaya devam et-
mektedir. Bu "dolaysiz" disiplinlerarasi etkilesim ceviribilim alaninin translation studies, traductologia
ve traductologie gibi birgok arastirma geleneg@ine bélinip parcalanmasina sebep olmaktadir. Ceviri-
bilimcilerin alandaki birlikteligin ve “ortak zemin"in kaybolmaya basladidiylailgili kaygilarina derleme
kaynak ve antoloji yayinlarinda da sikga rastlanmaktadir. Fakat buna karsin gliniimizde gelinen nokta,
arastirmacilarin ceviri olgusunu tim unsurlariyla aciklamaya hizmet edecek salt ceviribilimsel model-
ler olusturmayi denemek yerine hala diger bilim dallarindan model ve metodoloji ithal etmeye devam
ettiklerini gostermektedir. Ceviribilimin yukarida dedinilen genel gérinimu de gdz 6ninde bulundu-
rularak, bu calismada sistematik ceviri odakli gdézlem zemini olusturma olanaklari tartigiimaktadir.
Nitekim sistematik ceviri odakli gézlem zemininin tesis edilmesi, alanimizda yillardir yasanan bilim-
kuramsal sorunlarin ¢ézimune katkida bulunacaktir.

Anahtar Sozciikler: ceviribilim, 6zdistnim, gérgil bilim dali, ¢eviri odakli gézlem
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ABSTRACT

he main goal of this paper is to provide a self-reflective look into the trajectory of translatology
T(Translationswissenschaft) from 1972 to the present. In accordance with this purpose, it aims to ad-
dress the challenges which the discipline is still facing trying to achieve its autonomy as an academic
field of research which should deal with the problems clustered round the phenomenon of “transla-
tion". Although almost a half century has passed since James Holmes' call for the consolidation of
translation-oriented research as a separate discipline, the field of translation-oriented research is
still struggling with basic scientific-theoretical problems: This study shows that there is still a lack
of a general consensus regarding the research scope, i.e., the research object of the discipline as a
result of which translatology keeps borrowing terms, notions and theories from various disciplines
such as linguistics, text linguistics, literary studies, psycholinguistics, communication studies, cul-
tural studies and, last but not least, sociology. This “direct” interdisciplinary interaction has led to a
persistent fragmentation of the discipline into several research traditions such as translation studies,
traductologia and traductologie. Signs of scholars’ concerns of losing the communality and “com-
mon ground” in the discipline are also manifest in the publication of handbooks and readers. How-
ever, the resulting situation today shows that scholars still import models and methodologies from
other disciplines, let alone try to set proper translatological models which can serve to explain the
phenomenon of translation with all its components. Taking also the overall picture of the discipline
mentioned above into consideration, this study aims to discuss possible ways of creating a system-
atic translation-oriented observation structure which can help settling the main scientific-theoretical
disputes in the discipline.

Keywords: translatology, self-reflection, empirical discipline, translation-oriented observation

1. Giris

Ceviri odaklr arastirmalar alaninin giinimizde sahip oldugu mevcut gorinimd ve gidisa-
tini ele almadan 6nce alanin olusumunda dogrudan ya da dolayli olarak rol oynamis ta-
rihsel alt yapilardan bahsetmek gerekmektedir. Bu baglamda “ceviri etkinligi" odakli akil
ylrttmelerin hendz Antik dénemde basladidi ve yirminci ylzyilin ortalarindan itibaren
ise bilimsel bir zemin olusturma cabasi icine girdigi gérilmektedir. Antik donemle basla-
yIp yirminci ylzyihn ikinci yarisina kadar uzanan zaman diliminde ceviri etkinligi odakli
distinmeler 6nemli cevirmen ve ddslntrlerin kendi ceviri deneyimlerini paylasmalari ve
cesitli ceviri anlayislarini 6n plana ¢ikarmalari seklinde tezahir etmistir. Nitekim 1950
sonras! zaman diliminde yayimlanan ceviri konulu derleme kitaplarin giris bélimlerinde
dahi, Marcus Tullius Cicero (M.0. 106-43), Eusebius Sophronius Hieronymus (347-420),
Martin Luther (1483-1546), Wilhelm von Humboldt (1767-1835) ve Friedrich Schleiermac-
her (1768-1834) gibi bircok dnemli distnir ve “cevirmenin” ceviri etkinligiyle ilgili goris-
lerine yer verilmektedir. (bkz. Storig, 1969; Stolze, 2008; Siever, 2015)". Bu baglamda adi
gecen cevirmenlerin kendi ceviri deneyimlerinden yola ¢ikmak suretiyle “ceviri etkinligi
nedir, nasil ceviri yapilmal” gibi sorulara odaklandiklari ve mevcut tartismanin genel ola-
rak edimsel bazda “ceviri etkinligi” kavrami etrafinda yogunlastigi goriilmektedir (Siever,

1 Burada alintilanan calismalar temsili 6rnek niteligindedir. Alanda farkl dillerde yayimlanmis benzer bircok
“derleme" niteligi tasiyan kaynak bulunmaktadir.
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2015, s. 2). Bu tartismalarda cevirmenler yaptiklari ¢cevirilere yoneltilen elestirilere karsi
kendi ceviri kararlarint savunma kaygisiyla belli basl “ceviri yapma anlayislarini” én pla-
na cikarmaktan oteye gidememislerdir. Cevirmenlerin ceviri etkinligine dair cesitli éner-
me ve ¢ikarimlar 6éne surddkleri bu tartismalar ginimuz bilimsel arastirma anlayisindan
farkl olarak, disiplinlesme ve kurumsallasmadan uzak, Holger Siever'in de vurguladigi
Uzere, dizgesiz ve daginik bir bicimde yuratildiginden, Antik ddnemde baslayip yirmin-
ci ylzyilin ortalarina kadar stiren bu dénem “bilim-6ncesi donem” (“vorwissenschaftlic-
he Periode") olarak nitelendirilmektedir (Siever, 2015, s. 2)2.

Yirminci ylzyihn ikinci yarisindan itibaren ise ceviri etkinligi ile ilgili akil yarttme-
lerin dilbilim ile baslamak Uzere bircok farkli bilim daliyla “etkilesim" icine girdigi go-
rilmektedir. Acimlamak gerekirse, burada ceviri etkinligi odakl disinmelerin baska
bilim dallarinin alansal sinirlari icinde gerceklestirilmesi seklinde bir etkilesimden s6z
edilebilmektedir. Nitekim daha 1950'li yillarda arastirmacilarin dil ¢iftlerine odaklana-
rak ceviri sirecinde diller arasi yapisal farklarin giderilebilmesi icin cesitli “ceviri is-
lemleri” (“procédés techniques de la traduction”) gelistirme ¢abasi icine girdikleri dik-
kat cekmektedir (Vinay ve Darbelnet, 1958)3. So6zgelimi Leipzig Okulu mensubu Otto
Kade, Albrecht Neubert ve Gert Jager gibi bilim insanlari 1960l yillarda ceviri ile ilgili
arastirmalari dilbilimin alt alani olarak konumlandirmis ve bu alani da “ceviridilbilimi"
("Translationslinguistik™) olarak nitelendirmislerdir (bkz. Jager, 1975; Kade, 1977, s. 29).
Bu ddonemde ceviriile ilgili akil ytritmelerin henlz 6zerk bir bilimsel alana dontsme ta-
lebiicinde olmadi§i ve uygulamali dilbilimin bir alt alani olan karsilastirmali dilbilimin bir
yan dali olarak kendisine yer buldugu dikkat cekmektedir (Prunc, 2002, s. 56)%. Ceviri
etkinliginin dilbilimsel temelde ele alindi§i bu donemde odaklanilan “ceviri birimi" s6z-
cuk-timce dizeyinde yapisal boyutla sinirli kalmis ve bu nedenle de dne sirllen dner-
meler ceviri etkinligini bitlincil olarak anlamlandirma noktasinda yetersiz gériilmeye
baslanmistir. Bu durum da arastirmacilari sézcik ve timce gibi kismi kapsaml ceviri
birimlerinden metin ve kiltlr gibi daha genis kapsaml ceviri birimlerine odaklanmaya
yénlendirmis, baska bir deyisle ceviri etkinligi odakli distinmede mikro ¢eviri birimleri
odakli dizlemden makro ceviri birimleri odakh diizleme gecisin ilk adimlari atiimistir.
Dili “temel olarak kaltdrdn bir parcasi” (Nida, 1945, s. 207) olarak tanimlayan Eugene

2 Calisma boyunca gerekli goriilen yerlerde dogrudan ya da dolayh alintilarin yapildigi kaynaklarin ilgili bo-
limleriyanlig anlamalari engellemek ve eksik bilgi vermenin éniine gegmek amaciyla dipnotta verilecektir. Bkz.
“In der vorwissenschaftlichen Periode finden wir Uber die Jahrhunderte verstreut nur wenige theoretische
Werke, die ausschlieplich dem Ubersetzen gewidmet sind; die meisten Zeugnisse (ibersetzerischen Denkens
sind Rechtfertigungen der eigenen Ubersetzerischen Vorgehensweise von Denkern, die auch lbersetzerisch
tatig waren” (Siever, 2015, s. 2).

3 Burada 6zellikle bu calismanin alintilanmis olmasinin 6zel bir nedeni yoktur. Bu baglamda yapilan alintilar
bahsedilen dénemlerde arastirmalarin ne tir bir anlayis ve arastirma odagina sahip olduklarini 6rneklendirme
ve somutlastirma islevi gormektedir.

4 Bkz. "Die hier dargelegten Zusammenhinge bestéitigen erneut, dap die Ubersetzungswissenschaft, die
sich als selbstandige wissenschaftliche Disziplin eben erst konstituiert, entsprechend ihrem Gegenstand und
ihren Aufgaben und den davon abzuleitenden Methoden im Bereich der angewandten Linguistik anzusiedeln
ist" (Kade 1968: 97). Ya da bkz. “Auch die Vertreter der Leipziger Schule verstanden die Ubersetzungs- bzw.
Translationswissenschaft als Teildisziplin der Kontrastiven Sprachwissenschaft” (Prun¢g, 2002, s. 56).
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Nida (1914-2011), dilsel isaretlerin kiltlrel artalanlarindan ayri ele alinarak yeterince
anlasilamayacadini 6ne siirerek ceviri etkinligi odakl disinmede salt dil ve yapi odakli
anlayistan cevirinin erek okurlarin sosyo-kiltirel kosullariyla dogrudan baglantili bir et-
kinlik oldugunu 6n plana ¢ikaran kiltir odakli yaklasimlara geciste dnci olmustur (bkz.
Nida, 1964; Nida ve Taber, 1969). Bu tarihten itibaren ceviri etkinligi odakh disinmenin
giderek artis gbsteren bir ivmeyle metindilbilimsel (Reif3, 1971), bilisbilimsel (Honig ve
KupBmaul, 1982), kiiltiirbilimsel (Reify ve Vermeer, 1984)5, edebiyatbilimsel (Even-Zohar,
1990), iletisimbilimsel (Gutt, 2000) ya da yorumbilimsel (Stolze, 2003) bircok farkl var-
sayim ve kuramsal cerceve tarafindan “kusatildigi” gorilmektedir.

Yukarida kisaca dedinilen, ceviri etkinligi odakh arastirmalarin farkl bilim dallarin-
ca kusatilmasi biciminde gerceklesen bu “cesitlenme sireci” éyle hizli ve daginik ger-
ceklesmektedir ki glinimUzde kendisini “ceviribilimci” olarak addeden alanin uzmanlari
dahi cogu ceviri konulu yayini takip etmekte® zorluk cekmektedir. Bu durumun en dikkat
cekici gostergesi, alanimizdaki farkli yonelimler tarafindan olusturulmus mevcut “cevi-
ri kuramlarinin” birbirleriyle temel noktalarda dahi bagdasmayan bir kavramsallasma
icermeleridir (Stolze, 2008, s. 9)". Bu kavramsal bagdasmazlik ve karmasanin varligi-
ni tespit edebilmek icin ¢eviri konulu kongrelerin bildiri kitaplarinda yayinlanan bildiri
tam metinlerini ya da derleme kitaplarda yayinlanan kitap bélimlerini incelemek ve
ayni kitapta yer almalarina ragmen birbirleriyle temel kavramsal dizlemde dahi sik¢a
celistiklerini saptamak yeterli olmaktadir (Stolze, 2008, s. 9)8. Bilim-kuramsal zemin-
de kendisini gosteren bu tur temel karmasa ve ¢ikmazlar da ceviri odakh arastirma-
lar alaninin bilim dinyasinda heniiz hedefledigi dederi gorememesine ve hala “6zerk
bir bilim dali" olarak taninmamasina sebep olmaktadir (Stolze, 2008, s. 9)°. Fakat bu

5 Her ne kadar Reif ile Vermeer'in “Genel Bir Ceviri Kuraminin Temeli” (“Grundlegung einer allgemeinen
Translationstheorie™) bashkh calismasi burada “kultirbilimsel” olarak nitelendirilse de; kitabin 6nsézinde,
olusturulan kuram tasarisinin dilbilimsel ve kultirbilimsel temellere sahip oldugu ve ayni zamanda metin-
dilbilimsel ve yorumbilimsel unsurlari da g6z 6éniinde bulundurdugu ifade edilmektedir: Bkz. “In zahlreichen
Gesprachen miteinander und mit vielen Kollegen [...] hat sich der nachstehende Entwurf einer umgreifenden
Translationstheorie, die sprach- und kulturwissenschaftlich unterbaut ist und textlinguistische wie herme-
neutische Aspekte bertcksichtigt, herauskristallisiert” (Rei ve Vermeer, 1984, s. VII).

6 Alanimizin 6nde gelen kaynaklarindan biri olan “Handbuch Translation” adli derleme kitabin 6nsézinde
ceviriile ilgili literatiirii takip etmekle ilgili zorluktan su sekilde bahsedilmektedir; bkz. “Wenn wir fiir das Uber-
setzen und Dolmetschen relevanten benachbarten Fachdisziplinen mit berticksichtigen, ist die einschldgige
Literatur inzwischen uniiberschaubar - und taglich kommt Neues hinzu” (Snell-Hornby vd., 2006, s. IX). Ya da
bkz. “Giinimiizde ceviri baglamindaki yayini takip edebilmek, hemen hemen olanaksizlasmis durumdadir” (is-
cen, 2002, s. 21). Ya da bkz. “Karmasiklasan alanlar agi gitgide spesifiklesen sorunsallar karsisinda bir “ceviri
bilimci” cogu yayini (anlama acisindan) takip etmekte zorlanmaktadir” (iscen, 2002, s. 40).

7  Bkz. “Bei einer ‘Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft' ist die oft unvereinbare Begrifflichkeit der
ver-schiedenen Richtungen der Ubersetzungstheorie auffallig, die doch alle den Anspruch haben, das Gleiche,
den Vorgang der Umsetzung eines Textes in eine andere Sprache, zu beschreiben” (Stolze, 2008, s. 9).

8 Bkz. "Die Komplexitat wird besonders deutlich, wenn man Festschriften oder Kongressakten durchsieht,
die ja Beitrage von Wissenschaftlern unterschiedlicher Provenienz enthalten, welche einander oft auch direkt
widersprechen” (Stolze, 2008, s. 9).

9  Bkz."Dies mag mit ein Grund dafiir sein, dass das Ubersetzen auBerhalb des Kreises der damit unmittelbar
Befassten zuweilen eher geringschétzig betrachtet worden ist und dass die Wissenschaft vom Ubersetzen
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mevcut gérinime karsin, ceviri ile ilgili arastirmalar 1990 sonrasi hizla cesitlenmeye
devam etmis, arastirma ydnelimleri acisindan daha da heterojen bir hal almis ve batln-
cul ceviri kurami arayisi talepleri artik yerini tikel bakis acilarinin birbirlerinden kesin
hatlarla ayrimlagmasina birakmistir (Gerzymisch-Arbogast, 1994, s. 7)'°. Arastirmalarin
bu yonde gelismesinin en énemli nedeni, yukarida da kisaca deginildigi tzere, ceviri ile
ilgili arastirmalarin giderek daha da yogun bir sekilde diger bilim dallariyla “dogrudan”
ve kendi 6zerkligini yok sayan bir tutumla iliskiye girmis olmasidir. Bu saptamalar goz
onldnde bulundurularak, mevcut calismada ceviribilimin 1972 sonrasi 6zerklesme yo-
lunda gecirdigi gelisim ve dénidsimler, icinde bulundudu disiplinlerarasi ag ile iliskisi
bagdlaminda alanin mevcut gorinimi ve tim bunlarla baglantili olarak da alanimizda
arastirma odadi (nesnesi) konusunda yasanan uzlas! eksikligi bilim-kuramsal zeminde
ve "6zdistinimsel"" (“self-reflective"”) bir bakis acisiyla tartisilacaktir.

2. Ceviribilim icinde Arastirma Gelenekleri ve Odak Farkliliklari

Ceviriileilgili arastirmalar alani yukarida bahsi gecen “dogrudan disiplinlerarasi” etkile-
simin en belirgin tezahiri olarak bircok “paradigma dedisimi"'? yasamis ya da daha po-
pller olan bir tabirle "donusler” gecirmistir; dyle ki bu dénusler “pragmatik”, “islevsel”,
"kdltdrel”, “feminist”, “sémurgecilik sonrasi” ve “postmodern” vb. (bkz. Zybatow, 2013,
s. 283) cok cesitli isimlerle literatirde yer bulmustur. Fakat ceviribilimin 6ztnde ne tir
dontsim evreleri ve paradigma dedisimleri gecirdigiyle ilgili alan uzmanlari arasinda
tam bir mutabakatin varligindan bahsetmek mimkin dedgildir. S6zgelimi Holger Siever,
ceviribilimin tarihsel sirecte gecirdigi gelisimin “yedi" farkli paradigmaya ayrildigindan

immer noch nicht als eine eigenstandige Disziplin anerkannt wird"” (Stolze, 2008, s. 9).

10 Bkz."Das Bild der Forschung im Bereich des Ubersetzens hat sich in den vergangenen zehn Jahren entsch-
eidend gewandelt. An die Stelle globaler Anspriiche einer allumfassend geltenden Ubersetzungs- und Dol-
metschtheorie ist eine Differenzierung von mdglichen Einzelaspekten lbersetzerischer Forschung und eine
starker interdisziplindre Orientierung getreten” (Gerzymisch-Arbogast, 1994, s. 7).

11 Burada 6zdisinimsel ifadesiyle ceviribilimcilerin kendi bilimsel faaliyetlerini sorgulamasi ve bu zamana
kadar ceviribilimin geldigi noktay! ve edinilen bilgi birikimini elestirel ve kendi kendisini sorgulayan bir bakis
acisiyla de@erlendirmesi kastedilmektedir.

12 Ceuviriileilgili arastirmalar alaninda gliniimiize degin 6ne sirilmis belli bash yonelim, yaklasim ve kiimelen-
meleri “paradigma” olarak nitelendirmenin bilim-kuramsal, bilim-felsefi ya da bilim-tarihsel agidan ne derece
uygun oldugu tartismali oldugundan burada “paradigma degisimi” ifadesi tirnak icinde verilmistir. S6zgelimi
bilim dallarinin ilerleme sireglerini “birikimci” degil de “evrimci” bir bakis acisiyla ele alan ve “paradigma”
kavrami denince akla ilk gelen bilim insani olan Thomas Samuel Kuhn (1922-1996), “paradigmalari, bir bilim
cevresine belli bir sire igin bir model saglayan, yani 6érnek sorular ve ¢dzimler temin eden, evrensel olarak
kabul edilmis bilimsel basarilar seklinde [...]" tanimlamaktadir (Kuhn, 2017, s. 64-65). Bu tanima gére herhangi
bir bilimsel basarinin paradigma olarak nitelendirilebilmesi icin iki 6nemli 6l¢ltl yerine getirmesi gerekmekte-
dir: Birinci olarak ilgili basari ya da kazanimlarin bir bilim topluluguna belli bir slre icin model, érnek soru ve
¢oziimler saglamasi gerekmektedir. Burada “belli bir siire icin” ifadesi bilhassa 6nemlidir, ¢link{ bir bilimsel
basarinin ortaya ¢ikmasi, yayilmasi ve alandaki diger bilim insanlari tarafindan kabul edilmesi ve benimsenmesi
kisa stirede gerceklesebilecek bir olay dedildir. Tanimdaki ikinci 6nemli 6lcit ise ilgili basarinin “evrensel olarak
kabul edilmis" olmasi kosuludur. Bu baglamda, ceviribilimde hangi yonelim, yaklasim, kiimelenme ya da Kuhn'un
tabiriyle basarinin bu olcitleri yerine getirdigiyle ilgili detayli bir arastirma yapilmasi gerekmektedir.
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bahsederken (Siever, 2015, s. 3)%; Radegundis Stolze ceviri ile ilgili arastirmalarin he-
niz tam anlamiyla dizenli bir paradigma olusturamadigini ve “paradigma oncesi" du-
rumda bulundugunu saptamaktadir (Stolze, 2003, s. 28)'“. Bu baglamda Heidrun Gerz-
ymisch-Arbogast da Stolze'nin savlamasina paralel olarak, ceviribilimin henlz “geng”
bir bilim dali oldugunu ve kendisine edebiyatbilim ve dilbilimin disinda, ayri ve 6zerk
bir profil atfetmenin zor oldugunu ifade etmektedir (Gerzymisch-Arbogast, 1994, s. 9)>,
Gerzymisch-Arbogast'in 90l yillarda heniz “genc bir bilim dali” olarak nitelendirdigi
ceviribilim, gelisim slrecinde 6nce dilbilimden kopmaya (bkz. Snell-Hornby, 1986) ve
dilbilimsel yaklasimlarin 6ne stirdigu "“esdederlik” kavramini reddetmeye baslamistir.
Sonug olarak; 6nceleri 6zerklesme talebiyle dilbilimsel 6nermelerden uzaklasmak sure-
tiyle dilbilim ile olan bagini koparmaya calisan ceviribilim, daha sonra “disiplinlerarasi-
k" adr altinda edebiyatbilim, kiltir arastirmalari, bilisbilim ya da sosyoloji gibi bircok
arastirma alaniyla bag kurma arayisi icine girmistir. Bu gelisim siirecinde gelinen son
noktada, Lew Zybatow'un tabiriyle ceviribilim, her tiirli rasyonalizmi ve nesnelligi yok
sayan postmodern sdylem icinde ¢dzllmeye ve birligini kaybetmeye baslamis ve hicbir
sinirlandirmaya gidilmeksizin insanlar arasinda gerceklesen her tir “aracihk” faaliyetini
ceviri olarak nitelendirme yoluna gitmistir (Zybatow, 2013, s. 283)'.

Theo Hermans'in tespit ettigi Gzere, ginimizde ceviri ile ilgili arastirmalar alani
James Holmes'lin (1924-1986) 19727 yilinda 6éngorebilecedinden cok daha farkli bir
yere gelmis, arastirma hacmi acisindan cesitli ve dedisken bir gorinim kazanmistir
(Hermans, 2002, s. 1)'8. Ceviri ile ilgili arastirmalar alaninin bu denli cesitlilik ve degis-
kenlik arz etmesi bircok arastirmacinin bir bilim dali olarak ceviribilimin oldukca yUlksek
sayida farkl disiplinden kavram ithal ederek diizensiz bir gelisim sireci icine girdigi
ve artik kendi sinirlarini ¢cignemeye basladigiyla ilgili kaygr duymasina sebep olmakta-

13 Bkz. “Innerhalb der fast siebzigjahrigen Geschichte der wissenschaftlichen Periode lassen sich die folgen-
den sieben Paradigmen unterscheiden: Das linguistische Paradigma, Das verstehenstheoretische Paradigma,
Das handlungstheoretische Paradigma, Das semiotisch-interpretationstheoretische Paradigma, Das syste-
misch-kultursemiotische Paradigma, Das machttheoretische Paradigma, Das systemtheoretische Paradigma”
(Siever, 2015, s. 3).

14 Bkz. "Es drangt sich der Schluss auf, dass die Translationswissenschaft noch keineswegs ein einheitliches
Paradigma besitzt, sondern sich eher in einem praparadigmatischen Zustand befindet” (Stolze, 2003, s. 28).

15 Bkz. "Auf dem Weg zu einer Ubersetzungswissenschaft (so schwer es dieser jungen Disziplin auch fallen
mag, sich jenseits der praktischen Ubersetzungstatigkeit, der Literaturwissenschaft und der traditionellen
Linguistik ein eigenes Profil zu geben), [...]" (Gerzymisch-Arbogast, 1994, s. 9).

16 Bkz. “Begonnen hat diese Entwicklung mit dem ‘Befreiungsschlag’ von der Linguistik (vgl. Snell-Hornby,
1986), der Absage an den Aquivalenzbegriff, dem Ausschluss der Frage ‘Wie ein Translat zustande kommt' aus
der Translationstheorie und ihr vorlaufiges Ende gefunden hat sie in der Auflésung der TW im postmodernen
Diskurs (vgl. Dizdar, 2006), der jeder Rationalitdt und Objektivitat der Geisteswissenschaften abschwért und
fast jedwede Vermittlung, die in der menschlichen Welt stattfindet, als eine Art Translation darstellt” (vgl.
Buden [2005]).

17 Bilindigi Uzere 1972 vyili, Holmes'in Kopenhag'da dizenlenen Ill. Uluslararasi Uygulamal Dilbilim
Kongresi'nde “The Name and Nature of Translation Studies” baslkli calismasini sundugu tarih olarak ceviribi-
lim literatriinde 6nemli ve belirleyici bir yere sahiptir.

18 Bkz. “Translation studies today look more varied and volatile than Holmes can have ever imagined” (Her-
mans, 2002, s. 1).
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dir (bkz. Echeverri, 2017, s. 523)". Bu gidisat en nihayetinde ceviribilimciler arasinda-
ki uyum ve uzlasinin azalmasina da sebep olmaktadir. Oyle ki Chesterman ve Arrojo,
ceviribilimde temel dizlemde birbirinden ayrisan iki farkh bakis acisinin egemen ol-
dugundan bahsetmektedir: Bu bakis acilarinin arasinda bir tarafta ceviribilime post-
modern, kiltlirel ve metinsel kuramlar penceresinden bakan arastirmacilar toplulugu
yer alirken; diger tarafta ceviribilimi ampirik ve betimleyici bir alan olarak géren bilim
insanlari yer almaktadir (Chesterman ve Arrojo, 2000, s. 151)%°. Buna paralel olarak,
Echeverri ceviriileilgili arastirmalar alaninda farkli arastirma odak ve hedeflerine sahip
cesitli “kiimelenmelerin”, baska bir tabirle “geleneklerin” varhdindan bahsetmektedir.
Echeverri'ye gére ceviri ile ilgili arastirmalar alaninda temel olarak translation studies,
traductologia ve traductologie olmak Ulzere Uc¢ farkli arastirma gelenegi bulunmakta-
dir. Echeverri'nin bu baglamda bdyle bir ayrim yapmasinin esas sebebi, ‘Leuven Grubu’,
‘Betimleyici Ceviri Arastirmalari Grubu' ya da ‘Manipulasyon Okulu’ olarak da taninan
arastirmacilar grubunun 6n plana ¢ikardigi translation studies gelenedinin ceviribilimin
timind temsil etmedigini ortaya koymaktir. Echeverri bu tespit dogrultusunda, ceviri-
bilimin translation studies gelenedinden ibaretmis gibi gésterilmesine engel olmak icin
ceviri ile ilgili arastirmalar alanindaki tim gelenekleri kapsamasi amaciyla translato-
logy?' ifadesini kullanmayi tercih etmektedir (Echeverri, 2017, s. 523)?2. Nitekim transla-
tion studies gelenedi, genel olarak ‘betimleyici ceviri arastirmalari’ alanini gelistirmeye
Oncelik vermis ve ekseriyetle hem Uriin bazinda yazinsal metinlerin cevirilerine hem de
ceviri metinlerin erek toplum icinde gerceklestirdigi islevlere odaklanmistir (Echeverri,
2017, s. 524). Hermans'in da belirttigi Gzere, betimleyici ¢eviri arastirmalarinda cevi-
ri “Urtnler” olduklari gibi, tim hata ve eksikleriyle, tarihsel ve kiltirel olgular olarak
incelenmektedir (Hermans, 2006, s. 97). Bu baglamda, betimleyici ¢eviri arastirma-
larinin temel amaci etkinlik olarak cevirinin, bu etkinligin sonucu olarak ortaya cikan
geviri drlnler Uzerinden toplum ve tarih icerisinde nasil bir islev gordiginin ince-
lenmesidir (Hermans, 2006, s. 97). Oyle ki translation studies gelenegi ‘ceviri egitimi’
ve ‘Ozel alan cevirisi arastirmalari’ gibi alanlari bilincli ve sistematik olarak arastirma

19 Bkz."The bibliography of translatology reports cases in which scholars show concern about the discipline
developing in a disorderly manner, importing concepts and content from a great array of academic disciplines,
thus trespassing its self-imposed limits. The scholars concerned with the discipline dynamics apprehend a
potential loss of cohesion among translatologists as well as a weaker sense of community” (Echeverri, 2017, s.
523).

20 Bkz. “One of the themes that came up for debate at the Vic Forum on Training Translators and Interpre-
ters: New Directions for the Millennium, in May 1999, was the apparent conceptual or theoretical gap between
those who approach translation studies from the perspective of postmodern cultural studies and textual the-
ories and those who see it more as an empirical, descriptive field” (Chesterman ve Arrojo, 2000, s. 151).

21 Bu makalede de ayni sebepten dolayi ceviribilimin karsihgi olarak ingilizcede translatology ifadesi tercih
edilmektedir.

22 Bkz. "In a case of synecdoche in which a part refers to the whole, the ‘European version’ of TS, [...], has
come to stand for the whole discipline. Consequently, and just for the purpose of this discussion, | differentiate
the discipline from one of its versions. In what follows, the term ‘translatology’ refers to the discipline, while
the term Translation Studies [...] refers to one research tradition or version, the one that came out of [...] the
group of scholars recognized as the Leuven Group” (Echeverri, 2017: 523).
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odaginin disinda tutmustur (Echeverri, 2017, s. 529). Buna karsin, ispanya'da yerlesik
olan traductologia gelenedinde herhangi spesifik bir arastirma alaninin bilingli ve sis-
tematik olarak dislanmadigi gériilmektedir. Bunun yani sira ispanya'da yerlesik olan
traductologia gelenedinin translation studies gelenedinden farkli olarak 6zel alan ce-
virisiyle ve buna bagli olarak ceviri endistrisiyle de siki iliski icinde oldugu goérilmek-
tedir. Ayrica traductologia gelenedi ceviri egitiminin bircok alt alaninda 6ncii konumda
bulunmaktadir (bkz. Zanettin vd., 2015). Bu baglamda, disiplinlesme ve uzmanlasma
acisindan incelendiginde, traductologia gelenedinin sundugu mevcut gérinimle trans-
lation studies geleneginin olusturdugu imaj arasinda bariz farklar bulunmaktadir. Buna
paralel olarak, Fransa'da ve Kanada'da yerlesik olan traductologie gelenedinin de bu
noktada translation studies gelenegdinin yolundan gitmedigi ve ceviri egitimi ya da 6zel
alan cevirisi gibi alanlari dislamadigi ve kendisini hicbir zaman yazin cevirisiyle sinirlan-
dirmadigi dikkat cekmektedir (Echeverri, 2017, s. 529).

3. Holmes'iin “Ortak Zemin" Cagrisindan Bu Yana Ceviribilim

Her ne kadar Holmes, 1972 yilinda ceviribilimin arastirma hacmi bakimindan bu den-
li gelisim gosterecedini 6ngérememis olsa da translation studies gelenedinin temelini
olusturan “The Name and Nature of Translation Studies” baslkl 6ncli makalesinde gU-
nimdizde hala gecerliligini koruyan 6nemli saptamalarda bulunmaktadir. Holmes'e gore,
dzellikle ikinci Diinya Savast ile birlikte, sadece dilbilim ya da edebiyatbilim gibi ceviriye

"gdrece” yakin alanlardan degil; ayni zamanda Mantik ve Matematik gibi ceviriye uzak

alanlara mensup bilim insanlarinin da ceviri konusuna gosterdikleri ilgi artmis ve bu
arastirmacilar, geldikleri bilim dallarindan ceviri ile ilgili arastirmalarda yararlanilabilir
g6rdikleri paradigmalari, s6zde-paradigmalari, modelleri ve yontemleri de beraberinde
getirmislerdir (Holmes, 1988, s. 68). Holmes, yasanan tim bu gelismelerin ilk bakista
blylk bir karmasa izlenimi uyandirdigini, ceviri ile ilgili arastirmalarda hangi model ve
yontemlerin benimsenecedi ve buna bagl olarak hangi terminolojinin kullanilacagi ko-
nusunda bir uzlasi bulunmadigini, hatta alanin sinirlari ve bir bilim dali olarak neleri
kapsayacagiyla ilgili ortak bir yaklasimin varligindan bile s6z edilemedigini dile getir-
mektedir (Holmes, 1988, s. 68)23. Holmes, bir adim ileri giderek, arastirmacilarin ceviri
ile ilgili akil yUritmelerin yapildigi bu bilim dalinin adinin ne olacagdl konusunda bile
henliz tam bir uzlasiya varamamis olduklarini tespit etmektedir. Aradan neredeyse bir
yarim asir gecmis olmasina ragmen yukarida yer alan alintilar, saptamalar ve degerlen-
dirmeler Holmes'in 1972 yilinda bahsettigi temel alansal sorunlarin hemen hemen hep-
sinin kismen ya da tiimUyle, dogrudan ya da dolayli olarak gliniimuzde hala gecerliligini
korudugunu acikca ortaya koymaktadir. Bu baglamda Holmes'lin de israrla vurguladigi
Uzere, bu alanda calisan bilim insanlarinin ceviribilimin bahsi gecen disiplinlesme ve

23 Bkz. "At first glance, the resulting situation today would appear to be one of great confusion, with no
consensus regarding the types of models to be tested, the kinds of methods to be applied, the varieties of
terminology to be used. More than that, there is not even likemindedness about the contours of the field, the
problem set, the discipline as such. Indeed, scholars are not so much as agreed on the very name for the new
field" (Holmes, 1988, s. 68).
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Ozerklesme strecine engel olan konulara 6zellikle odaklanmalari gerekmektedir (Hol-
mes, 1988, s. 68)?4. Holmes, ceviribilimin gelisimine engel olan konulari i¢ ana baslkta
toplamistir:

1. Uygun iletisim kanallarinin bulunmamasi: Ceviribilimciler hala blyUk 6lcide
baska bilim dallarinin model, ydéntem ve normlarina gore isleyen kanallarda ya-
yin yapmak durumda kalmaktadir.

2. SO0z konusu arastirma alanina verilecek adla ilgili uzlasinin bulunmamasi: trans-
lation studies, translatology, translatistics, translistics, science of translation ya
da translation science ve saire.

3. Ceviribilimin arastirma odagi bakimindan neleri kapsayacadi ve nasil bir yapiya
sahip olacagi konusunda genel bir fikir birliginin olmamasi?s.

Yukarida alintilanan ilk iki sorun basliginin temel dizlemde Uglinci sorunla dogrudan
baglantili oldugu dikkat cekmektedir. Ceviribilimin arastirma odadi bakimindan neleri
kapsayacadi ve nasll bir yapiya sahip olacagi konusunda yeterli sorgulamanin yapilma-
mis olmasi aslinda bu alanda bilim-kuramsal dizlemde yasanan tim sorunlarin teme-
linde yatmaktadir.

4. Sistematik Ceviri Odakli Gozlemin Kosullari

Yukarida calisma boyunca bircok alintiyla saptanan mevcut alansal gérinim Ust bakisla
ele alindi§inda, ceviri ile ilgili arastirmalar alaninin mevcut durumuyla arastirma odak
ve yonelimleri acisindan ziyadesiyle “heterojen” bir gorinidm cizdigini saptamak mim-
kiindir. iscen'e (2002, s. 25) gére bahsi gecen gelenekler arasi kopukluk ve alan icindeki
dizgesizlik temel olarak geviri ile ilgili distnmelerin simdiye dedin arastirma nesnesi
tanimi konusunda "israrci bir ciddiyetten ve genel bilimsel isleyisten uzak ol[masindan]”
kaynaklanmaktadir. iscen’in (2002, s. 25) israrla vurguladidi tizere, “nesne tanimlamasi,
her bilimin, kendi kendini olusturmasi ve islemlerini dizgelestirecegi yollari yapilandir-
masI bakimindan birincil kosul[dur]”. Fakat ceviri odakli arastirmalarin “kaynak metin”
ve “erek metin” kavram ciftini temel alarak salt edimsellije odaklanmasi ve buna bagh
olarak diger bilim dallarinin varsayim, énerme ve terminolojilerini kolayca benimse-
yebilmesi bu birincil kosulun yerine getirilebilmesini olanaksiz kilmaktadir. Cinki bu
kavram ciftinin temel alinmasi olasi bilim-kuramsal ve metodolojik tartismayi érneksel
bulgu ve verilere yonlendirmekte ve yine olasi bir 6zerk ceviribilimsel kuramsallasma
duzlemini terk etmeyi zorunlu kilmakta ve sonug olarak “geviriile ilgili her tlrlG ¢caligma-
y1 ‘disiplinlerarasi bir kiskaca' ydneltmek[tedir]” (iscen, 2002, s. 25-26). Nitekim mevcut

24  Bkz. "[...], there are a number of indications that for the field of research focusing on the problems of
translating and translations Hagstrom's disciplinary Utopia is taking shape. If this is a salutary development
(and | believe that it is), it follows that it is worth our while to further the development by consciously turning
our attention to matters that are serving to impede it” (Holmes, 1988, s. 68).

25 Bkz. "A greater impediment than the lack of a generally accepted name in the way of the development of

translation studies is the lack of any general consensus as to the scope and structure of the discipline” (Hol-
mes, 1988, s. 71).
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ceviribilimsel yayinlar incelendiginde, genel olarak cevirinin pesinen “uygulama” boyu-
tuyla tanimlanmasinin ardindan 6rneksel bir calismaya gecildigi dikkat cekmektedir. Fa-
kat ceviri odakli arastirmalarda arastirma nesnesi olarak kabul edilen KM ve EM olgulari,
ayri birer olgu olarak, her seferinde baska bilim dallarinin arastirma nesnesi olabilmek-
tedir. Holmes'lin de yukarida dikkat cektigi lizere, arastirmacinin geldigi bilim dalindan
beraberinde getirdigi paradigmaya bagl olarak cesitli bilim dallari ceviri odakh disin-
meyi Ustlenebilmektedir. Nitekim KM ve EM kavramlari tanimlama islemine gecirildigin-
de en Ust niteliginden en alt niteligine dogru genis bir yelpaze s6z konusu olabilmekte-
dir. S6zgelimi, en yalin anlatimla, bahsi gecen kavramlar “metin” olarak varsayildiginda
onlarr tanimlama yukdmlGligd metindilbilimin, “dilsel isaret” olarak kabul edildiginde
dilbilimin, “g0sterge” olarak ele alindiginda gdstergebilimin, “ileti"” olarak tanimlan-
didinda iletisimbilimin ya da “kiltlirel 6ge" olarak nitelendirildiginde ise kiltlrbilimin
alansal sinirlari icine girmektedir. Boylesi bir bakis acisi ¢eviri odaklh disinmenin her
seferinde baska yabanci bilimlerin kuramsal cerceveleri ve varsayimlari dogrultusunda
yurdtilmesini zorunlu kilmakta ve buna bagli olarak da 6zerk ceviribilimsel modeller
olusturma imkanini zora sokmaktadir. Bu durum da en nihayetinde sistematik ceviri
odakli gézlem olanagini da ortadan kaldirmaktadir. Clinkl arastirmacinin benimsedigi
bilim dalina bagli olarak her seferinde ceviri odakli gozlem sistematigi de degismektedir.
Bu nedenle dilbilim ya da yorumbilim vs. herhangi bir bilim dalinin ¢eviribilimsel arastir-
ma dizlemini timuiyle sahiplenmemesi, hangi bilim dalindan hangi arastirma evresinde
ne derecede yararlanilacaginin saglikh bir disiplinlerarasi iliskinin geredi olarak ceviri
odakli distinme stlreciicinde belirlenmesi gerekmektedir.

Zybatow'un (2013, s. 283) hakli olarak dile getirdigi Gzere, ceviribilim baska bilim
dallarinin ilgi alanlarina girmesi gereken bircok soru ve sorunsali hala kendi sinirlari ici-
ne dahil etmekte, odak noktasini dagitmakta ve kendi asil arastirma nesnesiolan “ceviri"”
olgusunu gdzden kag¢irmaya baslamaktadir. Ginimuzde ceviribilimin bir bilim dali kim-
ligiyle tam olarak neyi hedefledigi ve nasil bir arastirma nesnesi tanimina sahip oldugu

-Zybatow'un tabiriyle- hic olmadigi kadar “belirsiz"” bir hal almistir (Zybatow, 2013, s.

283). Bu baglamda Zybatow radikal séylemlerini bir adim ileri tasimakta ve bir arastir-
ma alanina “bilim dali” niteligi kazandiran bircok kosulun alanimizda mumla arandigini
dile getirmektedir. Zybatow'a (2013, s. 283)?¢ gore bu temel kosullar sunlardir:

1) Alanin arastirma nesnesini muhtelif nitelikleriyle ve bu niteliklerin birbirleriyle
iliskilerini de g6z dnlinde bulunduracak sekilde ele almamizi saglayacak “bu-
tincdl bir yapi™;

2) Ceviri sirasinda gerceklesen siirec ve gelisimleri tasvir eden modellerin
olusturulmasi;

3) Sistematik bir kavramsal ¢ercevenin tesis edilmesi.

26 Bkz."Somit lasst sich die moderne TW eigentlich alles vermissen, was eine Wissenschaft zur Wissenschaft
macht: eine ganzheitliche Struktur, um das Objekt der Disziplin [...] in verschiedener Hinsicht gleichzeitig und
im Zusammenhang zu sehen; die Erarbeitung von Modellen, die die Ablaufe und Entwicklungen, die bei der
Translation in der Wirklichkeit stattfinden, abbilden; die Einrichtung eines systematischen Begriffapparats”
(Zybatow, 2013, s. 283).



Ceviribilimde Ortak Zemin Arayislari: Disiplinin Gidisatina Ozdiisiiniimsel Bir Bakis

Zybatow, ginimuz ceviribiliminin tim bu kosullari yerine getirme yéninde gayret gos-
termek yerine "ceviri maniptlasyondur”, “ceviri kultdr aktarimidir” ya da “ceviri ye-
niden yazimdir" gibi ceviri ile ilgili cesitli metaforlar Grettigini ve bu metaforlarin da
aslinda baska bilim dallarindan alindigini alintilanan calismasinda detaylariyla ortaya
koymaktadir (bkz. Zybatow, 2013, s. 283-293). Bu baglamda, mevcut ceviri ile ilgili aras-
tirmalarin dayanaklarinin “yabanci” bilim dallarinda oldugunu tespit etmek olanakhdir.
Bu da ceviri odakli arastirmalarin diger disiplinler tarafindan yénlendirilmesine sebep
olmaktadir. Sonuc olarak alan icinde yukarida detayli olarak bahsedildigi tizere birbir-
lerinden kopuk kiimelenmeler olusmaktadir. Oyle ki edebiyatbilimsel varsayimlarla ha-
reket eden bir “ceviribilimci”"nin dilbilimsel, metindilbilimsel ya da iletisimbilimsel var-
sayimlari esas alan bir “ceviribilimci” ile ayni dizlemde tartismasi beklenmemektedir.
Bu durumun en genel belirtisi, Kita Avrupasi'nin Translationswissenschaft gelenedi ile
Anglosakson dinyasinin translation studies anlayisi arasinda g6z ardi edilemeyecek te-
zatlarin bulunmasidir. Her gelenedin ceviri olgusunu farkl bir 6zelligi Gzerinden ve bel-
li bir bilim dalinin penceresinden gozlemlemesi sistematik ceviri odakli gézlemin tesis
edilmesini ve uzlasi temelli bir tartisma ortaminin saglanmasini geciktirmektedir.

5. Sonug¢

Sonuc olarak, yukarida bahsi gecen mevcut gériinim Ust bakisla ele alindiginda, ortaya
koyulan her bir yaklasimda ceviri olgusunun belli bir ‘olusturucu unsur'una odaklanil-
digi dikkat cekmektedir. Bu da bitincdl ve sistematik bir ceviri odakli gozlemin tesis
edilmesini olanaksiz kilmaktadir. Bu temel problemin baslica sebebi arastirmacilarin
“ceviri nedir” gibi tek bir cevabinin verilebilmesi olanaksiz olan bir soruya odaklanma-
laridir. CUnkU ceviri her kosul ve durumda farkli sekillerde ortaya cikabilen bir olgu-
dur. O halde bilim kuramsal diizlemde kalarak yanitinin aranmasi gereken soru “ceviri
odakl gbzlem nedir"” sorusudur. Holmes'lin (1988, s. 71) de belirttigi tUzere, ceviribilim
sliphesiz ampirik (goérgil, deneyimsel) bir bilim dalidir. Fakat ceviri olgusu, diger bircok
bilim dalinda oldugu gibi, érnegin bir agac ya da balik gibi, dogrudan gézlemlenebilen
bir olgu dedildir; aksine birden fazla olgunun bir araya gelerek birlikte ortaya getirdigi
bir ‘olgular bitiini'dir (bkz. iscen, 2010, s. 7). Bu nedenle ceviri odakli gézlem, 'yapi-
landirici’ (dolayh) gézlem gerektirmektedir. Oyle ki mevcut literatiirde ceviri odakli g6z-
lemin kismi bakis acisiyla ‘dilsellik’, ‘metinsellik’, ‘iletisimsellik’ ve 'kdlttrellik" olusturu-
cu unsurlari tzerine yapilandirildigi gorilmektedir. Fakat bu olusturucu unsurlar farkh
‘ceviri durum’larinda birbirleriyle gesitli iliskiler icine girebilmekte ve ‘ceviri-durumsal’
etmen ve belirleyicilere bagl olarak hiyerarsik diizlemde farkl pozisyonlar alabilmekte-
dir. Daha somut bir ifadeyle, bazi ¢eviri durumlarinda dilsellik ve metinsellik olusturucu
unsurlari bazinda, ‘analitik’ ya da baska bir tabirle 'yapisal’ dizlemde gb6zlem yeterli
olabilmekteyken; bazi ceviri durumlarinda ise iletisimsellik ve kulttrellik olusturucu un-
surlari bazinda sorgulamalar yapma geredi olusmakta ve gozlem ‘sentetik’ ya da baska
bir tabirle ‘islevsel’ diizleme dogru genislemektedir. Son s6z olarak, en yalin anlatimla,
her ceviri durumunda belli nitelikler gésteren ve sistematik olarak betimlenebilen bir
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‘ceviri baglami'?” olusmaktadir. Ceviri ile ilgili arastirmalarin ortak zeminde ve dizenli
bir sekilde salt ¢eviri odakl kuramsallasmaya donuk gelisim g&sterebilmesi icin ceviri
baglamini meydana getiren olusturucu unsur, etmen, degisken ve belirleyenleri birbir-
leriyle iliskileriyle birlikte anlamamiza ve aciklamamiza olanak saglayacak modellere
ihtiyac duyulmaktadir. Nitekim bilindigi ve sikca alintilandigi Gzere, “[...] bilim dlzenli ve
organize bir bilgi butdnaddr” (Yildirim, 2016, s.13).

27 ‘'Ceviribaglami’ kavramitemelinde sistematik ceviri odaklh gézlem olanaklarini sorgulayan bir doktora tezi
calismasi makale yazari tarafindan Mersin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ceviribilim Doktora Progra-

minda Prof. Dr. ismail ISCEN danismanliginda yiritilmektedir. Anilan doktora tezinde bu kavramin tiim icerim-
leriyle acikhda kavusturulmasi hedeflenmektedir.
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