Uluslararasi Antlasmalar Konusunda
Tiirk Hukukunun Onemli Bir Eksikligi:
“On-Denetim”

Rona AYBAY *

I- Giris: 1961 Anayasas

Bu makalede iglenecck olan ana konu, uluslararas: antlagmalarla ilgili “6n-
denetim“dir. Ancak, ana konunun daha ivi daha ivi anlasilabilmesine vardimen
olacai disiincesivle, bazi bagka konulara da deginilecektir.

1961 Anavasasi ile kanunlann anavasayva uygunlugunun vargi voluyvla
denctimine olanak veren bir dizenleme getinlmig ve bévlece Tarkive'de
“hukuk devleti"nin  gergeklesmesi bakimindan ¢ok dnemli bir dénem
agimustr. “Iptal volu” aracih@ivla dogrudan dogruyva bagvurulabilecck
Anavasa Mahkemesimin kurulmasi; 6tcki mahkemelerde gonilen davalarda da
“itiraz volu™ ile anavasayva avkinhk konusunun Anavasa Mahkemesi oniine
getinlebilmesi 1961 Anavasasi ile Tirk Hukukuna getirilen vemiliklenn en
onemlisi savilabilir. Bévlece, 1960 oncesi donemde dile getirilmig' bir 6zlem
gergeklesmistir.

Prof.Dr.. IKU Hukuk Fakaltes (AU, Sivasal Bilgiler Fakalesi Eski Ogretim Uvesi)

Tirkive'de “kanunlann anavasava avkinb@imn varg vokluvla denctinn”™ konusunda dnci
goriisler konusunda avnniil balg igin bkz, Onar, Erdal; Kanunlann Anavasava Uvgunlugunun
Sivasal ve Yargisal Denctimi ve Yargisal Denetim Alamnda Olkemizde Onciler, Ankara 2003,
5.168 vd. Bu dncdler aramnda, kanimea, 1950"lenn geng Aslive Hukuk vargics Refik Gir'on
trel bir ven vardir. Befik Gor"on amsina Ansvasa Mahkememizce bir etkinlik dizenlenmes
konusunda, vaptifim dnen igin bkz. Mahkemenin 44, Kurulus Yildonima Nedenivle Dicenlencn
Tirky Cumhunyetlenin Anavasal Sorunlan ve Tirkive de Seqim Sistemben, 2320 Nisan 2006,
Degerdendirme Oturumu, Anavasa Yargis 23, Anavasa Mahkemesi Yoo, Yovin Savess 34,
20045,

Daha sonra, Ansvasa Mahkemesindekn temaslanmda sd210 olarmk da vineledigim bu  Snennin
bugine dek g gdrmedifaim Gzdntiyle belirtuyorum,
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Ote vandan, 1961 Anavasasi ile “wsuliine gdre viiriirlige konulmug
milletleraras: antlagmalarm kanun hitkminde oldugu "nun belirtilmes: de
konumuz bakimindan énembi bir yvembiktir. Bu hikiimle, bagta mahkemeler
olmak izere, hukuku uyvgulamak durumunda olan biitin makam ve kisiler
bakimindan, uluslararasi antlasmalar “uvgulanmasi zorunlu™ kavnaklar
haline getinilmigtir. Ancak, bunlar hakkinda “anavasava avkirilik iddiasivia
Anavasa Mahkemesine bapvurulamavacagi” hikminin de getinlmis olmasi
dikkatlerden kaginlmamahidir. Asafida, bu konuyla ilgili sorunlan agiklamava
galisivorum.

1961 Anavasasi ile agilan dénemin bir baska 6zclhigi olarak, bu dénemde
Tirkive'min taraf oldugu ¢esith konulan kapsavan ikili ve ¢ok tarafh
antlasmalann savisimn ¢ok arttifn da belirtilmelidir.

1961 Anavasasimin “Milletleraras: andlagmalan uvgun bulma”™ baghkh 65,
maddesi sévlevdr:

“Tiirkive Cumbriveti adma vabanct Deviedlerle ve milletleraras:

kurullarla vapilacak andlasmalarm onavlanmas:, Tiirkive Biiviik
Millet Meclisinin onayvlamayr bir kanunia uygun bulmasing
bagidir.

Iktisadi, ticarl veva teknik minaschetleri ditzenleven ve sitresi
bir yihi agmavan andlagmalar, Deviet malivesi bakmmndan bir
viiklenme gerektirmemek. kigi hallerine ve Thrklerin yabanci
memlekedlerdeki  milkiver  haklarina  dokunmamak  sarinvla,
yavinlanma ile viiriirlige konabiliv. Bu takdirde, bu andlagmalar,
yayvimlarindan baglavarak iki ay iginde Thirkive Bayitk Millet

Meclisinin bilgisine sunulur

Milletlerarasi bir andlagmava davanan wyenlama andlagmalar:
ile kanunun verdigi veikive davamilarak yapilan iktisadi, ticari,
teknik ve idari andlagmalarim Thrkive Biivitk Millet Meclisince
wvgun bulunmas: zorunlugn yokiur; ancak, bu fikrava gire
yapilan iktisadi, ticari veva dzel kigilerin haklarim ilgilendiren
andlagmalar, yayinlanmadan yiiriirliige komdmaz.

Tiirk kanunlarma degigiklik getiren her tirlii andlagmalarin
vapilmasinda I inci fikra hitkmit uygilanir.

Usuliing gore viirfirliige komulmug milletleraras: andlagmalar
kanun hiikmiindediv. Bundar hakkinda 149 ‘wncn (iptal davasi)- ve

¥ Agiklama natelifindeki “iptal davasa” ve “itirm: volu™ devimben vasar tarafindan cklenmistir,
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131 inci (itiraz volu) maddeler geregince Anavasa Mahkemesine
bagvurulamaz. ™

1961 Anavasasi ile getinlen ve giniimizde de virirdiging sirdiren®
diizenlemenin temel nitelikleri gévle dzetlenebilir:

(i)  Ufuslararas:  anddasmalarm  onavlanmasimmn  yasama
iglemi degil, virfeme orgamnca yerine getirilecek bir iglem
oldugn, dolayl olsa da. duraksamaya yer hirakmavan bigimde
belirtilmigtir. Bovlece, 1924 Anavasasindaki Tiirkive Briyik
Miller Meclisi “Devietlerle mukavele, muahede ve sulh akdi
(...) gibi vezaifi bizzat kendi ifa eder™ hikmfinin, uvenlamada
varattigt sorunlarin ortadan kaldwrimas: amaglanmigtir:

(i) Anayvasada kullanilmig olan “Tirkive Cumhuriveti adina
vahaneir deviererle ve milletlerarast kuruluglaria vapilacak
andlagmalar” deviminin kapsamina; adt (drnegin, sdzlegme,
protokol vh ), icerdigi konu vada taraf savisi ne olursa olsun,
wluslararas: antlagma tammna uyvan her tirlii antlasma girer:

fiii)  Yiriitme orgamnca  gergeklestirifecek  “onaviama”,
ilke olarak TBMM 'ce bir “onavianmamn uygun bufunmasi
kanununa " (verki kanwnu) gikaridmasma bagl olmakla birlike,
belli durumiarda ve kogullarda, “yeiki kamnu "na  gerek
olmaksizin da onavlama yapilabilmekredir

fiv) Usuliine gore viirirlige komidmus antlagmalarin “kanun
hiikmiinde ” oldugu belirtilmigtir

vl Ancak bunlarin, anavasaya avkiriligm ileri siirerek Anavasa
Mahkemesine bagvurabilme volu kapatimigtir

Uluslararasi antlasmalara iliskin olarak 1961 Anavasasimin 63 maddesi
olarak kabul edilmis olan metin, 1982 Anavasasina da, anlami etkilemeven
kigik degisikliklerle girmis ve 2004 vilinda cklenen bir timee disinda
viirirlagiing aynen sirdiirmustiar, Bu Anavasalarda ver alan baz hilkiimlenin

Y Gongmiede virdrdokie olan metne, 2004 vilinda vapilan bir anavasa degigikligi ile, ju tamee
cklenmigtir: "Usuldne gore vomrloge konulmug temel hak ve dzgorloklere iliskin milletleraras
andlasmalarla kanunlann sy koneda farkh  hokdmler igermesi nedenivie gikabilecck
uvusmazliklarda mulleilerarass andlagma hikimlen esas alir” Bu imcenin varattids durunmu
ve sorunlan, ilende avnnuh olarak agiklamava calisacadim. (Bke. asafda 114 “2004 vilinda
cklenen timeenin goedmilenmes ) Buradaki amacimiz bakimindan, bu hikmi sadece belirtmenin
veterli oldufuny sanverum.
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ve kavramlann anlami, gerek kuramsal bakimdan gerck uvgulama agisindan
duraksamalara ve tartigmalara vol agnustir,

Il - Bugiinkii Anayasamn 90, maddesinin tarih¢esi
1) 2004 vilinda eklenen tiimceden dnceki donem

Antlagmalann “kanun hikmiinde™ oldugunu ve bunlar hakkinda “anavasava
avkinhk iddiasivla Anavasa Mahkemesing bagvurulamavacain “m belirten
timcelenn 1961 Anavasasimn 65, maddesi (ve dolavisivla bugiinkin 90,
madde) metmine nasil girdiklen hakkinda bilgi vermek, konunun avdinlatilmass
bakimindan vararh olacakur.

1961 Anavasasimn hazirlanmasi evresinde, anavasanin bitiiniini kapsavan,
sistematik ¢ tasan (taslak) omava gikmigti: Kisa adlanvla, “On-tasan™,
“5.B.F. Tasans1™ ve “Temsilciler Meclisi Tasansi ™.

Antlasmalann kanun hitkminde olduguna ihskin timce (vada benzer bir
anlatim) bu ¢ tasanmin (taslagin) hig birinde voktu.

Usuline uvgun olarak wvirirlige konulmug antlagmalar hakkinda,
anavasava avkinhk iddiasivla Anavasa Mahkemesine bagvurulamavacagina
iliskin hitkiim de bu g tasannin hig¢ birinde voktu.

Antlasmalan Anavasa Mahkemesinin denctim alam disina ¢ikaran bovle
bir hitkmiin olmamasina karsihk, Anavasa Mahkemesine bu konuda bir tir
dn-denetim vetkisi tamvan bir dizenleme, fig Tasara da ver almigti. Bu
dizenlemelenn ongérdigi usule gore; onavlanmas: sbézkonusu olan bir
antlasmanin Anayvasava avkin oldugu TBMM dyelerinin belli bir oraminca’
ilen stirtliirse, onavlamay: uvgun bulma kanununun kabuliine ihgkin iglemler,
Anavasa Mahkemesi min karanna kadar durdurulacakt ®

' Milli Birlik Komitesine Anavasa On-Projesi hasdamakla goreviendinlen Bilim Komisvonunun
hazeurlmap, Milh Bachk Komitesine sundufu Anayvasa Tassns (™ Onar Tasans™ olarak da amlir).

* Sivasal Bilgiler Fakaltesi [dan llimler Enstitist nin hazirladig Anavasa Tasans,

Temsileiler Meclia Anavasa Komisvonu nun haedadi@ Anavasa Tasans,

“Om-tasan”va gore, “TBMM dve tamsavisanin en az dgte bin” (Madde 6311 ) “SBF Tasans"na

gore, “Mechslerden binnin 1am Ove savisimn beste bin™ (Madde TV Temslaler Mechs

Tasansina gore; "Mechslerden binnan fve tam savisimn begle ban™ {Madde 6X/11).

®2T Mavis 1990 tanhinde vapelan asken midahaleden sonra olusivrulan Kurucu Mechsle dgih
kanun { Kurveu Meclis Teskili Hakkinda Kanum, BG, 16 Arahik 1960, 10632 )da vabane devietlerle
v uluslararas kuruluglarda vaplan antlagmalara, sdelesme ve her tarld anlasmalan onavlama
velkisinin, 1924 Anayvasasinda oldufu gibi, Kurecu Meclise ait oldugunu belirtmigti (M.1R11).
Aymi kanuna gore. “yabanci devietler ve milletleraras: tegekkillerle yaplan andlagmalan (... )
onaylamava Kurucn Mechs tve tamsavisimn @gte iki gogunlugu ile karar venlir™di {M.2710).
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Yani, onavlamayi uvgun bulma kanunu, ancak Anayasayva avkinhk
iddiassimn Anavasa Mahkemesinee reddedilmesi halinde gikanlabilecekt,
Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, sozkonusu antlasmayi Anavasaya
avkin bulursa, o antlasma onaylanamayacakt.” Temsilciler Meclisi Anavasa
Komisvonunun gerckgesinde, bir  antlagsmanmin - vinirlige girmesinden
sonra Anavasava avkinhk nedenivle iptali halinde, devletin uluslararasi
sorumlulugu s6zkonusu olacafindan, anavasava uvgunluk denctiminin
onceden vapilmasimin zorunlu bulundugu belirnlmigt.

Madde. Temsileiler Meclisinde bovlece kabul edilmis, fakat o zamanki
Kurucu Mechsin ist Meclisi durumunda olan ve askerlerden olusan Milhi
Birlik Komiatesinee', ilgih maddeve kokla degisikhikler getiren bir dizenleme
vapilnustir. Degigiklikler govle 6zetlencbilir:

(1) Antlagsmalann, onavlanmadan oOnce, Anavasa Mahkemesinee,
anayvasaya uvgunluk denctiminden geginlmesine olanak veren  hikim
metinden gikanlmsg; bévlece, bu vol kapatilmigtr.

(n) Usuliing gore viirirlige konulmus antlagmalann “kanun hitkmiinde™
olmas: kabul edilmistir.

(m) Ama o&te vandan, kanunlarla ilgili olarak “iptal davasi” veva
“Anavasava avkinhk iirazi” aracihifivla islevecek Anavasa Mahkemesinin
denetiminden gegirilme volu, antlagsmalar bakimindan kapatilmistir.

Temsileiler Meclisi Anavasa Komisvonu daha once kabul edilmig olan
metinde kokli degisikliklen vapan Milli Birlik Komitesi metnini avnen
benimsemis: Temsileiler Meelisi Genel Kurulunda da, daha énee kabul edilmis
olan madde memini -devim verindevse “tersyiiz eden”- veni metin Gzerinde
highir iive s6z istememig; bovlece “asken kanat”tan gelen veni metin, tzerinde
hig gériisme vapilmaksizin, avnen kabul edilmistir.

¥ Bévie bir dn-denctim sistemi, 1958 Fransiz Anavasasinca da benimsenmistir. Bu Anavasava gdre,

kabul ¢dilecek bir uluslararass vikamlalagin anavasava avkin oldugu “Anavasa Konsevi"nee
tlan olunersa, stekonusy vikdmlalagan kabuld, ancak bir anavasa degisikligi ile olanakl hale
gelie, Bovle bir bagvuruda bulunma vetkisi, Cumburbaskaning, Basbakana, Parlamentonun ik
meclisinden bininin baskanna, altmus milletvekali vada alinns senatdee tananmistir (m 34}
Dimvamin gok farkh bir voresinden bir dmek de sudur;, 1994 vilinda referandum sonucunda kabul
cdiloms olan Tacikistan Anavasasina ghre de, Anavasa Mahkemesinin, uluslararos antlasmalan
viirtiflige girmeden dnce anavasava uvgunluk bakimindan denctleme vetkisa vardir { Tacikistan
Cumhunven Anavass Mahkemesi Baskam Aliev Zani Malakhovich'in Tebligi: Anovasa Yargis
23, Anavasa Mahkemesi Yavim, Yavin Saviss 34, 2006, 5. 20-21)

2T Movis 1960 asken midahalesin gergeklestiren salahl kusvetler mensuplanndan olugan Mill
Birlik Komitesinin baglangigta 38 Gvesi vards, 1961 Ansvasssim hadavan Kuruew Mechsin
toplanmosindan dnce 12/13 Aralik 1960 tanhinde gergekleztinlen bir tashive sonucunda Komitenin
14 dvesi (147ler adivla analan grup) vurt disi gdrevlere stanarak, disanda bimkilast.
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Daha énce benmimsenmig olan madde metmine, bu kadar énemli ve kokli
degigikler getimmig; dneckinden biitiindivle farkl olan veni dizenlemenin, izennde
higbir five goriig bildirmeden avnen kabul cdilmis olmasi; bu konuda, Temsileiler
Mechisi disindan kavnaklanan giigli bir etkinin rol ovnadigim disindiirmekiedar.

1961 Anayasasina, devim yerindevse, “son dakikada™ giren bu yeni
diizenleme; tstelik Anavasanin, gerck vasama gerckse viinitme organlannin
iglemlenim varg: denctimine siki sitkiva baglavan genel eilimine agikga ters
ditsmiistir. Cinkd, bu dizenleme ile, bir vandan onavlanmis ve virirliige
konulmug bir antlasmamin Anavasa Mahkemesince denctlenmesi volu
kapatlmg. ote vandan Anavasa Mahkemesine, onavlama oncesi denetim
olanagi veren hitkiim tasandan gikanlmistir,

Anavasa vargisi agisindan, genve kalan tek olanak ise, antlagmanin
igengmne thskin bir denctimn kapsamaksizin, sadece onavlamay: uyvgun bulma
kanununu Anavasa Mahkemesi 6nine goétirmeknr” Anavasa Mahkemesi,
antlasmalann vargi denctimi disinda tutulmasina iliskin kuralla, anavasal
denctimin disinda tutulmak istenen hususun, “vontemince virirlige konulmus
bir uluslararas: antlasma™mn kendisi oldugunu agiklamig ve “Bu nedenle,
andlasmadan bagimsiz olarak onay yasalarina kars: Anayvasa Mahkemesi ‘ne
bagvirulabilecedini” belinmistir.'* Ancak, sadece birkag bicimsel maddeden
tbaret bu kanun uzenndeki denetim olsa olsa, onayvlamayi uygun bulma
kanununun ¢iktiin tarihle onavlamanmin gergeklestin tarth arasindaki zaman
pargast iginde sdzkonusu olabilir. Ctinki bu devre iginde heniiz ortada “usuliine
gore viirirlige konulmusg bir antlasma™ voktur. "

Giiniimizde viririkte bulunan Anavasamin 90. maddesi hazidamrken,
1961 Anavasasimin 65. maddesi, birkag kigik ve anlamin ézini ctkilemeyven
sozcuk defisikligivlie" aktanlmistir. Bu metin, 1982 Anavasasim hazidavan

" Onaylamanim uvgen bulunmasina iliskin kanunun anavasayva wgunluk denctimi igin bl AYMEK
E.196/55 K. 1997733, Zikroden Can, Osman; Imperatons lecuta, causa Gmita? Anavasa’ mn 9,
madde degisklifi ve Anayasa vargisi, Maltepe Univ. Hukuk Fak. Dergisi. Y1l 2003, s 1.5 94

2 AYME, E. 199655, K 1997733 karar 1.27 Subat 1997, "Esasiv incelenmesi bolami,” A-Ul uslararass
andlagmalann Uvgun Bulunmasina ligkin Yasalann Anavasal Denctimi Sorunu™.
Bununla birlikie, Amavasa Mahkemesa nim, onaylamann uyvgun bulunduguna iliskin kanunue onay
tanhanden sonra da anavasava wvgunluk denctinminden gegirmesine, kammdca, bar engel vokiur,
anka, Anayvasa Mahkemesance venlen ipal kararlan gen virdmez (AY m. 153V}, dolaviayvla
onmylamamn wgun bulunduguna ihskin kanun iplal edilons olsa bile, viiriimenin o kanuna
davanarak vaptsfi onay islemi gegerh olmova devam edecekur. Ancak. bu iptalin sivasal ve
diplomank bakimdan bir takim sorunlara vol agabileced de. bir gergekiir,

H =lktsadi” venne “ckonomik”, “minmsebetlen” verne “ihiskilen” stzciklennin konulmas gibi.
Anavasa Mahkemesine bagvurma volunu kapatan timee de degaghinlmig ve su bigime almgtir
“Buplar hakbinda ansvasava avkinhk wddis ile Anavasa Mahbemesine basverulamae.™
Gonaldaga gibi, bunlar maddenin dzavle degil, anlatima iligkin avnntilarla ilgili degigikliklerdir.
Bu durum, 1982 Anavasasinn gerckgesande: 1961 metnimin wygulamada v isledigi ve ihtivac
karsladigs nedemine badh olarak agiklanngtr.
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Kurucu Mechsin, tim dvelen asken kanadi olusturan Milli Gavenhik
Konsevinee atanan  “Damsma Meclisi 'nden goriismesiz gegmis: 4 General
ve | Amiralden olusan “Konsev” de, maddede herhangi bir degisiklik
vapmamigiir.

1982 Anavasasimn hazirhk ¢alismalanmn  viritilmekic oldugu bu
dénemde, Ankara Universitesi SBF ve Hukuk Fakiiltelerinin ilgili &retim
iyelenince bir “Gerekgeli Anavasa Onensi” hazirlanmis ve kitap olarak
vavinlanmistir. Bu “Anavasa Onensi"nde de on-denctim saglavacak bir
sistem ongdrilmigtir. Ancak. 1982 metnini hazirlavanlann bu énerivi dikkate
aldiklanna iliskin bir belinti voktur'® AU SBF tarafindan vavinlanan bu
Anavasa énensinin 65, maddesi 1. fikrasi sovlevdi:

“Tiirkive Cumhuriveti ading yabanci devieilerle ve nluslararasi
kurluslarla  vapilacak andlagmalar  onavianmadan  onee
TBMM 'nin bilgisine sunuwlur Sunulugtan baglavarak otuz giin
iginde en az elli milletvekili tarafindan hakkmda gdriigme
agilmast istenmeyen ya da five tamsayisimn figte biri tarafindan
Anayvasayla bagdagmazhg Anavasa Mahkemesi oniinde ileri
stiriifmeven andlagmalar THMM ‘nee wyvgun bulunmug savilie
Hakkinda goriigme agilmasi istenen va da Anavasa Mahkemesi
dnitne gaoririiliip de Anavasavia bagdagir bulunan andlasmalarin
onavilanmasi TBMM ninonaviamayi bir vasavia uveun bulmasma
baghdir. ™

Bu énerilenn gerckeesi de sovlevdi:

“Ote vandan, (6nerilen) veni fikra, andlasmalann Anavasava avkin
gonilcbileceklen durumlara da agiklik getirmektedir. Usuliing gore virtirlige
konmus andlagmalann sonradan Anavasava avkinhk nedemivle ptal
cdilememesi devletin uluslararasi sorumlulugundan dogan bir durum olduguna
gore Anavasava avkinhk sorununun avdinlanabilecegi tek asama andlasmanin
uvgun bulunmak dzere meclise geldigi asamadir, Iste bu asamada parlamento
uvelerinin Ggte bin konuvu Anayasa Mahkemesi'ne gétirmek  firsatim
bulabilceck ve Mahkemenin verdiin karara gbre uvgun bulma igleminin
vasavla tamamlanmas: voluna gidilecektir,™®

O e, Ankara Oniversitesi SBF Dekam Prof. Dr. Cevatl Geray ve Dekan Yardimersa olan bu
makalenin vazan, onenlen weren kitaplan nishalan, Danigma Meclisi™min Anavasa Komisvonu
Baskam Prof. Orhan Aldikagn™sy resmen avaret ederck sunmuslardir,

¥ Gerckeeli Anavasa Onerisi, A0, Sivasal Bilgiler Fakidlicsi Yayin, vavin no, 497, Ankara 1982,
588 vie 9,
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2) 2004 yilinda eklenen tiimce

1982 metninin, 1961 Anavasasimin 65. maddesini -6z¢ iligkin olmayvan
birkag kigik degisiklikle vincleven- 90. maddesinin sonuna, sovle bir
timee cklenmesi ilk kez 2001 wvilinda onerlmis ama sonug olarak kabul
gdrmemigh:

“Kanunlar ile milletlerarast anlasmalarin ¢cansmast halinde
milletleraras: andfasmalar esas almr "V

Bu degisiklifin gerekgesi sundan ibarettir:

“Bu hitkiim Aveupa Birligine wyum gergevesinde hukuksal ale
yapi saglanmast igin gerekli gorilmestir "~

Tekhf Anayasa Komisvonunda su gerekge ile kabul edilmigtir;

. degisiklik Komisyonumuzca egementik hakkinm
kdlamilmasina bir simir getirip getirmemesi yoniinde tariigilmig,
9hinct maddenin  biitinligh iginde Komisvonumuzea uvgun
gariilerck oy birligi ile kabul edifmigtir "~ '*

Ancak, bu onen Genel Kurul gérismelen agamasinda reddolunmustur.'™

Ug vil kadar sonra vapilan bir Anavasa degisikligi ile, 90. maddeve su
tiimeenin cklenmesi kabul edilmistir -

“Usulfine gore yvitriirifige konulmus temel hak ve dzgiirliiklere
iligkin milletleraras: antlasmalarla kammlarin aym  konnuda
Jarkly hitkiimler igermesi nedenivie ¢rkabilecek wyugmaziklarda
milletleraras: antlasma hiikimleri esas alimir ™

7 Demokratik Sol Parti Genel Bagkam Istanbul Milletvekili Balemt Ecevit, Millivetgi Hareket

Partisi Gienel Bagham Osmanive Milletvekali Devlet Babgeh, Anavatan Pamis Genel Bagkam

Bize Milletvekili Mesut Yilmaz ile 288 Malletvekalinin Torkive Cumhunyets Ansvasasinim Bue

Maddelerinin Degigtirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi (TBMM 21. Ddnem, Yasama Yili 3, 2001,

Sira savim 737.),

Anavasa Komisyvonu rapom, 20803, 5.7,

¥ Butekhilin altinda imesas bulunan ve tekhifin gordstldogn Anavasa Komisvenunda dve olan ve
bu teklifin “miman™ oldufiunu belirten Amasva Milletvekili Ahmet [vimaya, bu konuyvu sivle
agiklamakiadir;
= wrlazma komisvonunca kabul goren, bitim parti genel baskanlarimin da imealan ile THM M ne
intikal eden ve kemisvonlarca ovbirdigi ile benimsenen (bu madde) bir anda bar verlerden estinlen
riegarla genel kurul ssamasinda reddolunmus, olmasi gerekenin gergeklesmesi 2004 vilina
sarkmistr” Av Habibe Ivimava, Kavaaslan, Bevkoz | Aslive Hukuk Mahkemesi'ne sunulan
cevap lavihass {dosva nu. 2006/420). Bu dilekge “Sahip Molla Cililifs Davasy vahm Bevkos
Konaklan ile Acarkent’in Hukuki Bejimi™ bashf ile Seel olarak vavinlanmustor.

T Mavas 2004 tanhl ve 3170 saals kanunla gergeklestinlen Anavasa degisklig; RG 22 Mawis
20060, 196060,
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I - Anayasamn 90. maddesinin agiklanmas
1) Giris

Anavasamn 90.maddesine 2004 vilinda “temel hak ve ézgirliklere iligkin
milletleraras: andlagmalarla kanunlann avm konuda farkl hitkumler igermesi
nedenivle gikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hikiimlen
esas almr” timeesinin eklenmesi, bu konuda vem ve kékla bir degisiklik
varatmigtir. Bu degigiklikle, tarismalarda dikkate alinmas: gercken veni ve
onemli dgeler ortava gilkmustir,

Asainda, 90. maddemn son bigimimin bir gézimlemesim sunuyvorum.,
Ancak, oncehkle buginka 90. maddemin Gnciisii olan 1961 Anavasasinin 63.
maddesinin “hazirhk ¢alismalanna iliskin olarak vukanda™ verdigim bilgilen
amimsamanmin, konunun tarihsel bovutunun avdinlanlmas: bakimindan ¢ok
vararh oldugunu samvorum. Bunun, bugiin tarugilan konulann daha ivi
anlagilmasina vardimer olacagini ve bovlece tarismalan kolavlasuracagim
umuyonn.

Anavasamn 90. maddesindeki dizenlemeve gore Turkive adina “vabanci
devletlerle ve milletleraras: kuruluslarla® vapilacak antlagmalar”™; onavlama
isleminde TBMM "nin roli agisindan iki tire aynlir;

(1) Onavlanmasi igin TBMM'nin “onayvlamavi bir kanunla uvgun
bulmasi” gerekli olan antlasmalar;

(u) Onavlamava ihiskin bir kanunun ¢iknig olmasina gerck olmaksizin,
Yirnitme orgaminca tek bagina vapilan bir islemle onavlanabilen antlagmalar.

Bu konuda temel ilke, bir antlasmamin onavlanmasimin, TBMM ce
“onavlanmanin uygun bulunduguna” iliskin bir kanunun kabul cdilmesine
bagh olmasidir. Bu kanunla, onaylama iglemi igin, yviritme orgamna vetki
verilmis olmaktadir. Bu nedenle de. bu kanuna kisaca “vetki kanunu™ demildigi
gonilmektedir™

o Bke, Yukanda 1l- Bugonkdo Anovasamn 90, maddesinin tanhgesi; 1) 2004 vilinda cklencn
timeceden dnccki donem

= 1961 metminde burada kerul “Kurul” stecdfo kullamimgn. “Kunl™ hevet karsihfidir ve

genellikle el kisslikien voksun bir olusumu akla getinir, Ovsa, bir uluslararass antlasmaya tarafl

olmanin bastn gelen kogulu, wluslararasi hukuk kisahgine sahip olmaktie. Dolayiavia, burada
gegen Ko™ sdrcifo venne “kurulug™ denilmesi daha uvgundur, bunu da uluslorarms 6z
anlaminds anlamak dogru olur,

“Oinavlamanin uvgun bulundufuna™ iliskin kanunun “velka kanune™ olarak nitelendinimes, bu
durumda viriime organina bir “gdrev™ degil “vetki” venldigini gostermes agisndan venndedir.
Conkd, viriine orgam. hakkinda “onsylamanm wygun bulundufu™na iligkin kanun gikmng bir
antlasmayy, sivasal ban nedenlerle onavlamavabilin, vani kendisine vasama orgaminca venlmis
vetkivg kullanmamig olabalir,
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Ancak 90. maddedeki diizenleme, bu temel ilkeden aynlmamin sézkonusu
oldugu aynks (istisnai) durumlanin bulundugunu géstermektedir. Bu avnks
durumlarda, yiiritme orgam, bir vetki kanununa gerck olmaksizin, antlasmalan
onavlavabilmcktedir. Budurumlarda AY m. 90" ikinci ve igtinei fikralannda
diizenlenen iki tire avnimaktadir. Ancak, bu avnksihklann agiklanmasindan
dnce belirtilmesi gercken dnemli bir nokta vardir:

Bir uluslararas) antlagmava taraf olmamin, Tark kanunlannda degisikhik
ortava ¢gitkmasi sonucunu dofurmasi halinde, AY m. 90" ikinci ve Ggincu
fikralannda belirtilmig bulunan ayvnksihiklardan avnimak wve temel kural
olan TBMM 'nin “onaylamayi bir kanunla uvgun bulmasi™ kosuluna uvmak
zorunludur:

“Tiirk kanunlaring degisiklik getiren her tirlii andlagmalarin
vapilmasinda 1 inci fikra hitkmit uygwlany 7 (AY m. 90, £1V).

(i) Avrksiltk durumlarmm bivines tiriifAY m. 90/11) :

Ekonomik, ticari veva teknik iligkileri diizenleven antlagmalar
“vavinfanma ile viriirlige komdabilir”.

Ancak, bu tiire giren antlagmalarin “Deviet malivesi bakimindan
bir viiklenme gerektirmemesi, kigi hallerine ve Tirklerin
vabanct memleketlerdeki milkiver haklarina dokunmamast”™
ve sfire olarak da “bir yift agmamast” gerekir. “Bu takdirde bu
antlagmalar. yavimlarmdan baglayarak iki ay iginde " TBMM ‘nin
hilgisine sunulur (AY m 90, f11).

(ii) Avrksifik durumlarinm ikinei tirti(AY m. 90/111)

Daha dnce taraf olunmug bir wluslararas: antlagmayva dayvanan
wvenlama antlagmalar: ife kamoum verdigi yeitkive dayamlarak
yapilan ekonomik, ticari, teknik ve yvonetsel (idari) antlagmalarin
“TBMM ‘nee nygun bulunmast zorunlulugn ™ ilke olarak. yoktur
Ancak “bu fikrava gore yapilan ckonomik, rticari veva dzel
kigilerin haklarim  dlgilendiren  antlagmalar,  vavinlanmadan
wviiriirliige konulamaz. ™

Grartildiigii gibi, bu fikra kapsammdaki teknik ve idari nitelikeeki
antlagsmalarin  vavinlamadan  viiriirliide komimasina olanak
vardir Avrica, bir dnceki frkradaki {m. 90 11) ditzente meden farkl
olarak, TBMM nin bilgisine sunulma koguln yokiur
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Yukanda belirttigimiz gibi, aynksilik (istisna) kapsamina giren iki tiirdcki
antlasmalar, TBMM nin bir “onavlamavi uvgun bulma”™ (vetki) kanunu
gikarmasina gerck olmaksizin, viiritme organinca gergeklestinlen bir islemle
onavlanabilmektedir.™

1963 wvilinda kabul edilmis olan 244 savih kanun®, buginki 90.
maddenin énciisii olan AY m. 65 ile kurulan diizenlemeve. viiritme organimin
vetkilenm gemigletecek vonde baxn defisiklikler getirmig ve vem kurallar
kovmus gorinmektedir. 244 savili kanunun “Wrisadi. ticari. idari ve reknik
anclasmalarin }ﬂp:fmmmda fitkiimetin verkisi” bashkh 5. maddesi ve
“NATO ile ilgili andlasmalann vapilmasinda hitkiimetin vetkisi” baghkh 6.
maddesinin kapsamina giren antlasmalann, Anayvasa ile belidenmis kural
diginda veni bir avnksihik kategonsi varatugn belirtilerek elegtirilmistir.™
Kammca, bu clestiriler verindedir: giinki, 244 savili kanuna gére, 5. ve 6.
maddelerde belirtilen antlasmalar hakkinda da su hilkiim gegerli olacakur:

“Kanwnun verdigi vetkive davarilarak Bakanlar Kwrnlunca
vapilan iktisadi, ticari, teknik veya idari andlagmalardan Tirk
karmmlarinag dedisiklik getirmevenieri onaviamak veya bunlara
kattlmak i¢in; bunlarin siivesi bir vilt agsa veva Devier malivesi
bakimindan bir yvitklenmevi gerekiirse veya kisi hallerine
vevahut Thirk vatandaglarimin vabanct memleketlerdeki milkivet
haklarina dokunsa dahi, onaylama veya katilmayr uvgun bulmak
tizere kanun yapimasi zoruniulugn vokiur ™

Ancak Anayasa Mahkemesi, kuruldugu ilk villarda verdigi bir kararla, 244
savih kanunun hilkkimlerinin Anayvasaya avkin olmadigina hilkmetmigtir.™

2) Antlasmalarin Kurallar dizgesindeki yeri Konusunda farkh
giriisler

Anavasada, usuline gore virirdige konulmus antlasmalan “kanun
hilkmiinde ™ sayan, ama kanunlar igin gencllikle agik olan Anayvasa Mahkemesi
denetimini olanaksiz kilan bu dizenleme nedemivle: antlasmalann, kurallar
hiyverargisindeki verini saptamak zor hale gelmisti,

Anavasadaki dizenlemenin sded, bu thre giren antlasmalann, TEMM den onaylamanin uvgun

bulunduguna iligkin bir kanun gikanlmasina gerek olmaksizin, onavlanmasina olanak vermektedir,

Ancak, igengi bakimindan bu thre giren bir antlasmanin onavlanmass igin de, viirdtme organinea

TEMM “den bir “vetki kanunu™ gikarilmass gingiminde bulunmasing engel olmasa gerektir,

Milletleraras Andlasmalann Yapiimass, vimirlaga ve vavinlanmass ile ban antlasmalann

vapilmas igin Bakanlar Kuruluna vetki venlmes: hakkinda kanun; kanun nu. 244, kabul 1. 31

Manas 1963, RG 11 Huaran 1963, 11425

*  Pararci, Hasevin, Uluslararas Hukuk, gdeden geqinlmig 4, bass, Turhan Kitabevi, Ankara 2004,
£.73vd.

' Anavasa mahbemesi, E 196331 LK 196512, AYMED cili 3, 5.67 vd.
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Bazi vazarlar “kanun hikkmiinde” oluslanna agirhik vererck, Tirk hukuku
agisindan antlagmalann kanunlarla avm dizevde oldugu gérigindeydi™.

Buna karsihk, antlagmalarla ilgili olarak “Anavasava avkinhk iddiasivla
Anavasa Mahkemesine bagvurulmasi™ volunun kapatilmasina agirhk veren
vazarlar 1s¢, wsuliine gore vururlige konulmug antlagmalann kanunlardan
daha tist dizevde oldugunu kabul etmektevdiler™

Bu konuda, 1993 wilinda Damstay'ca dizenlenen Idare Hukuku
Kongresi'nde  agikladi@im  goriigim, oOzetle  sovlevdi:  *._uluslararas:
antlasmalann  Anavasava avkimhg ddiasivla Anavasa Mahkemesine
basvurulamamasi. antlasmalara ‘kanun-istii” bir statii kazandiramaz. ™

3) Onaylamayr uygun bulma Kanununun hazirlanmasinda
IDnsisleri Bakanhg min rolii

244 savili kanunun 4. maddesine gore, antlasmalann onavlanmasina
iligkin kanun tasanlanm ve bunlarla ilgili olarak TBMM 'ne sunum vazilan
ile karamame tasanlanm hazirlamak gérevi Disislen Bakanh@ 'mindar,

Bir antlasmamin onaylanabilmesi igin, TBMM den onavlamamin uygun
bulunduguna iliskin bir kanun ¢ikanlmasimn gerekli olup olmadiginin
degerlendinlmesi, wvgulamada Disislen  Bakanh@i'nca  vapilmaktadir,
Digiglen Bakanhgi, uwvgun bulma kanununun (vetki kanununun) gerekh
oldugu sonucuna vanrsa konuyla ilgili bir kanun tasans taslag: bu Bakanhkea
hazirlamp, Bagbakanhga gondenilmektedir.

Anayasava gore, TBMM ve kanun teklifi sunma, Bakanlar Kurulu'nun
vamsira milletvekillenine de tamnmis bir vetkidir (m. 33/1). Ancak, uvgulamada
uluslararasi antlasmalann onavlanmasma iligkin énenlenn milletvekillennce
defil sadece Bakanlar Kurulunca vapilabilecegi  kabul  edilmekiedir.

* Bkz. Bilir, Famk; Anavasamn 90, maddesinde vaplan degiakhik gergevesinde milletleraras
andlasmalann ig hukuktaki ver, Selguk Universitesi Hukuk Fak. Derg., cilt 13, savi 1, Yil 2005,
579 vd. Bagar, Kemal, Uluslararas antlagmalann onavlanmas, @sidnl oo ve anavasal denctinn
fizenine, ProfDr. Sevin Toluner'e Armagan, MHE, dzel sayt lstanbul 2001, 5295 vd.,

Tork hukuk¢ulan, “Anavasa — kanun - ulusloraran sielegme™ amsindaks althk-gslok digkisan,
daha gok Torkive nin taraf oldugu insan haklan sdclesmelen agisindan, dzellikle de, Avrupa [nsan
Haklan Sozlegmesi agisindan tartismiglardir,

B Avbay, RoTork Hukukuna gdre wluslararasy antlasmalards Eanunlar smsandaly ahibk ostlok
iligkisi; 11 Ulusal ldare Hukubu Kongresi-ldan Yargimn Dinvada Bugankd Yen,10-14 Mawis
1993, Ankora, 277 vd

Onaylamanin uygun bulunduguna iliskin kanun tasans, Bagbakanhk Kanunlar ve Kararlar Genel
Modorlogo’ nin incelemesinden sonra, Bakanlar Burulu tasans olarak TEMM ne sunulmakisdir,
Aomntile bilgi agin blee, Paarcs, H.; dn 26°da belirtilen vapit, 5.749vd.
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Anavasamin, “kanun tekhf ctmeve Bakanlar Kurulu ve mulletvekillen
vetkilidir” hitkmi (m 88/1) kargisinda bu uygulamayi verinde bulmak, kammea,
olanakh de@ildir. Bir vada birkag mulletvekilimin, bir uluslararas: antlagsmamn
onaylanmasimm uvgun bulunduguna thskin bir ginsimde bulunarak, bu volda
bir kanunun gikmasim saglamalanna herhangi birengel oldugunu sanmivorum,
Parlamento vasammmin gergeklen karsisinda, bovle bir teklifin vasalasma
olasihi genel olarak zavif goninse de, milletvekillerine Anayasa ile tamnnsg
bir vetkinin kullamimasimin engellenmesi verinde de@ildir. Milletvekillerinin,
bu voldan, sivasal bakimdan hikimeti onavlamava zorlama ve kamuovu
olusturma vetkilen bulundugu da kabul edilmelidir.

Kaldi ki, onavlamanmin sonu¢ olarak viritme orgamnmn (Hikimeting
Bakanlar Kurulunun) vetkr alamina giren bir islem oldugunda da kusku
voktur. Anavasa min “Yinitme™ genel baghif alundaki 104, maddesine gore,
“milletleraras: andlasmalan onavlamak ve vavimlamak™, Cumhurbaskaninin
vetkisindedir. Onavlamanin uygun bulunduguna iliskin kanunla, viinitme
organina onaylama konusunda bir “gorev” degil “vetki” venlmektedir,

4) 2004 yilinda eklenen tiimcenin ¢oziimlenmesi
A - Giris

Anavasamn 90, maddesine 2004 wvilinda cklenen timeenin kabuliinden
sonra, Turkive'nin taraf oldugu uluslararasi antlagmalan, Tark kanunlan
kargisindaki durum agisindan ikive aviran vem bir simflama vapmak
gerckmektedir:

(1) “temel hak ve dzgirliklere iliskin™ uluslararas: antlasmalar;

(1) bunlar disinda kalan antlagmalar.

“Temel hak ve ozgurliklere thskin™ uluslararas: antlagmalar digindaka
antlasmalann, avm konuyvu diizenleven Tirk kanunlanvla ¢atigmasi halinde,
hangisine Gistinlik tannacad sorunu agisindan, 2004 degisikliginden dénccki
durumda bir degisiklik vokwr, Dolavisivla, bu konuda antlagma hilkming
ustinlik tamivan ve tammayan gonislen savunan vazarlann gérislerini
ctkilevecek veni bir durum ortava gikmus degildir,

Buna karsihk. “temel hak 6zgurliklere iligkin™ bir uluslararas: antlasma
hikmi ile bir Turk kanunu arasinda ¢atisma ¢ikmasi halinde, uluslararasi
antlasma hikminiin “esas alinmasi™ gereginin bir anayasa hikma haline
gelmesi, dzennde disinilmesi gercken ciddi bir sorun olarak ortaya
cikmustir,
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Bu “esas alinma”mn anlammn ne oldugu, “temel hak ve ézgiarluklere
iligkin™ deviminin kapsamina hangi uluslararas antlagmalann girdigi gibi
baz1 énemh konulann avdinlatilmas: gerckmektedir. Bu konulara 1hskin
olarak ortava ¢ikan sorulara, hukuk tckminn agisindan dovurucu vamtlar
bulunmasimn, 90. maddeve cklenen timcenin uvgulanabilirhigi agisindan
biiviik dnemi vardir. Bu kavramlann anlami konusunda agik-segik bir anlavisa
varilamamasi, belirsizliklere ve dolavisivla birbinyvle ¢eligen uvgulamalara ve
igtihatlara vol agacakur.

B - 90. maddeye eklenen tiimcenin gerekceleri

Bir vasa metninin ncelemp degerlendinlmesinde, vasama orgamina
sunulan metnin gerckgelennin ve hazirhk ¢alismalanmin, “baglavict™ olmasa
da ¢ok vararh bir kaynak oldugu bilinen bir gergektir. Hukuk alaminda,
“tanhsel vorum™ demilen bir vénteme de, “vorum véntemlen™ arasinda ver
verilmig olmas: bunu do@rulamaktadir. Ancak, inceledifiniz konu agisindan,
gerckgelerin ve hazirhik ¢alismalanimin ¢ok vetersiz ve uvgulamava isik tutacak
nitehikien uzak oldugunu sévlemek zorundayim.

Anavasamin 90, maddesing bir timee cklenmesinin vamsira Anavasanin
15, 17, 30, 38, 87, 131, 143 ve 160. maddelerinde degigikler igeren
Anavasa Deiisiklign Teklifimn Genel Gerekgesi, Anavasa Komisyonu
raporundaki dizihigle 10 satirdan ibarcttir, En temel vasa olan Anavasada kokla
degusikhikler ongéren bir dnennin davandii gerekgelenin ¢ok daha avnntih
aciklamalar icermesi beklenirdi. [ktidar partisinin grup bes baskanvekili ile
193 mulletvekilimn imzalanyla sunulan degisikhik tekhifimin Genel Gerekgesi
sovledir:

“Avrupa Birligine five adaw olan Ulkemizin Kopenhag Sivasi
Kriterleri baglammda verine getirmesi gereken hususlar ile
vasal dizenlemeler 24 Temmuz 2003 taribli Resmi Gazetede
yayimlanan “Aveupa Birligi  Miiktesebatimin - Ustlenilmesine
Higkin Ulnsal Program “da belirlenmis bulunmakiadir:

Bir rtaraftan havar hakkinn,  demokratik  toplumun  temel
degeri oldugunu ve oliim cezasumn kaldirdmasinm, bu hakkin
korunmast ve tiim insanlarn dogugtan gelen onurnnun biitinivle
tanmmmast icin efzem oldugunn vurgulavan ve Ulkemizee de
imzalanan  Insan Haklarmm ve Temel Ozgarlikleri Koruma
Avrupa Sozlegmesi'ne Ik 13 No'lu Protokel geredince dOliim
cezasimn kaldirilony olmasi: diger vandan, dinyada gelisen

30 millkiye Cilt: XXXII Sayi:253

31



veni demokratik agilimlara wum saglanmas: ve bu agilima
uveun bir yekilde temel hak ve hiireivetlerin, evrensel diizeyde
kabul edilmis standart ve normlar ile Avrupa Birligi kriterleri
sevivesine ¢rkariimast amacivia kanunlarimizda dilzenlemeler
vapimast ihtivac temel vasamiz olan Anayasada da degigiklikler
vapma zorunlufudu dodurmugtur

Anavasamn 90. maddesine bir timee cklenmesine iliskin maddenin
gerckgesi de sundan ibarctir:

“Uvgnlamada uswliine gare wiriirlfige konulmug insan haklarina
iliskin  milleileraras: andlasmalar ile kanun hitkiimierinin
gelismesi halinde ortaya gikacak bir wugmazligin hallinde
hangisine  dncelik  verilecegi  konusundaki  tereddiitlerin
giderilmesi amacivla N et maddenin son fikrasina hitkiim
eklenmektedir "™

Madde gerckgelen de iginde olmak dzere, gerckgelerin timii sadece bir
savfava sigabilmistir. Anavasamin dokuz maddesinde dnemli degisiklikler
ongdren bir teklifin gerckgelerinin agiklanmasinda bu denli “tasarruflu”™
davranilmasi, vasama orgaminca konuva gercken dnemin verildiginden kugku
duvulacak ve vadirganacak bir durumdur.

C - “Temel hak ve dzgiirliikler” deyimi

“Temel hak ve dzgirikler” devimi, uluslararas: insan haklan hukukundan
gok, anavasal ighukukta kullamilan bir devimdir, Maddenin gerckgesinde
“insan haklanna” iliskin milletleraras: devimi kullamilmigken, metinde “temel
hak ve dzgirlikler” demilmesinin anlamu nedir? Burada kullaniloms olan
“teme] hak ve 6zgurlikler”n kapsamimin belirlenmesinde élgut nedir?™

Olgiit olarak T.C. Anavasasi kabul edilecek ise, hemen belinmek gerekir
ki, gtinimizde viirirlikte olan metinde “temel hak ve dzgirlikler” devimi
kullamilmuis degildir. Anayvasada, “temel haklar ve odevler” bashii alunda
{m.12 vd.) "temel hak ve hurmvetler” devinm kullamilmstir.

% Danem: 22, Yasama Yib @ 2 T.B.M.M., (5. Savis @ 430) Adalet ve Kalkinma Partisi Grup
Baskanvekillen Ankara Milletvekillen Salih Kapusue, Haluk Ipek, Bursa Milletvekili Faruk
Celik. Ordu Malletvekali Evap Fatsa ve Hatay Milletvekili Sadullah Ergin ile 193 Milletvekilima:
Tirkive Cumbunvet Anavasasinmn Bao Maddelennin Defistinlmesi Hakkmda Kanun Teklifi ve
Anavasa Komisvonu Rapom (27278,

" Bu konusla ilgili olarak Geeninde durulmas gercken noktalar igin bl Baslar, 28, dipnotunda agy.
5 309 vd.
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Anavasa maddesinin anlatiminda géstenlmesi gercken dzenin gostenlmedig
ve burada kastolunamin 1982 Anavasasindaki “temel hak ve hirnvetler”
oldugunu varsayvarsak: o zaman da, Anavasamn 12-74 maddelennde
diizenlennus gemig bir velpazenin bu kapsamda oldugu gibi bir sonuca vannz.
Bu genis velpazenin igine “Kisinin Haklan ve Odevleri” (m.17-40), "Sosval ve
Ekonomik Haklar ve Odevier” (m.41-65) ile “Sivasi Haklar ve Odevler” (m.66-
74) baghklan altinda diizenlenmis haklar ve 6zgirlikler girer. Bu gemis velpaze,
Tirkive'nin de iginde bulundufu Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi sistemi
iginde korunan hak ve ézgirliklerden ¢ok daha genig bir alam kapsamaktadir,
Ote yandan, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi sisteminde “miilkivet” hakkinin
temel insan haklanndan sayilmasi* da bu konu agisindan dzerinde Gnemle
durulmas: gereken bir konudur, Ciinki, birevlerin miilkivet hakkiyla dogrudan
degilse de dolavh bigimde ilgil sonuglar dofurmavacak bir uluslararas: antlasma
vok gibidir. Burada kullandigim “birevler” devimine, AIHS baglammnda valniz
gergek kigilenn degil vizel kigilenn (dmegin ticaret sirketleninin) de girdigi
gozden kaginlmamalidir.

Anavasa Komisvonundaki gorismeler sirasinda bazi divelerin dnerilen
maddeyle ilgili clestinileni, Komisyon raporuna su timeelerle vansitilmigtir:

“Bu madde fizerindeki gorfigmelerde savisi gok fazla olan
milletlerarast andlagmalarr  uvgulavicilarin  bilmesinin  zor
olacag, hangi andlagmalarin bu gergevede degerlendivileceginin
tadad edilmesinin gerekli oldugn Gyelerimizee ifade edifmistir
Ancak bu dneri Komisyonumuzea kabul gdrmemis ve gergeve 7
nei madde Teklifie ver aldid seklivie kabul edilmigtie "™

Anavasa Komisvonu dyvelerinden altu milletvekili, Komisvon Raporuna su
“kargt oy vazisi” m cklemiglerdir:

“Teklifin 7 nei maddesinde, kanmunlaria aym konuda farkis
hitkiimler rfagivan ve bu nedenle gikacak wyugmaziiklarda
hitktimleri esas alimacak temel hak ve dzghirliklere iligkin
milletlerarast andlagmalarn en azindan hangi kaynaklardan
gelen andlagmalar olduguna iligkin bir belirleme vapilmasinin,
grkabilecek bir takim farkl yorum ve uyvewlamalary onlemek
bakimindan vararli olacagmm diigiiniivoruz ve bu nedenle 7 nei
maddedeki diizenlemeve karsiviz. ™

" Bkz. Avrupa [nsan Haklan Sozlesmesine ek Binnci Protokol, m.|

¥ Anavaza Komisvonu Raporw; Ddnem 22, Yasama wil 2, Ssaviss 430 (27278) Anavasza
Komisvonunca, madde metmnde yapilan tek defipkhk sudur “Komisvonumuza venlen
redaksivon velkia gerpevesinde bu maddede gegen “andlasmalar ile” iharesi “andlasmalarla’
seklinde dieeltilmistir”,
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Sonug olarak, AY m. 90'a cklenen timeedeki  “temel hak ve ézgiriklere
iligkin milletlerarasy andlasmalar”™ devimin kapsamina, hangi antlasmalann
girdifinin saptanmasinda ¢ok bivik giiglikler oldugunu sivievebilinz. Bu
kapsamun belilenmesinde, sadece antlasmanin bashfmma (adina) bakilarak, dar
bir vorum vapilabilecegi gibi, igerdigi hitkiimlere bakilarak genis bir vorum
da olanakhdir. Antlasmalann adina bakilarak vapilacak dar vorum vaklasmu
benimsenirse, ¢oziim vine kolay olmayacaktir. Cunki, konuyla ilgili bir ok
uluslararas: antlasmamn adinda, degigik devimlenn kullamldiin goniliir: Avrupa
Insan Haklan Sozlesmesinin (AIHS) resmi adinda, “insan haklan™ deyimin
vamisira “temel dzogurdikler” (fundamental nghts) deviming ver venlmis: buna
karsilik “ikiz sbzlesmeler” dive amlan iki Birdesmis Milletler belgesinin adlannda
“ckonomik, sosval ve kiiltiirel haklar” ve “medem™ ve sivasal haklar” devimlenne
ver venlmigtur. Avnea, konuyla ilgih antlasmalann (ve sbzlesmelenn) adlannda
“cocuk haklan”, “kadinlara karsi avnmecibizn énlenmesi”, “insan onurunun
(haysivetinin) korunmasi™ gibi devimlenn kullamlmas: da olagandir. Dolavisivia,
bir antlagmanin, AY m. 90°a ¢klenen son timeedeki “temel hak ve dzgliriklere
iliskin™ deviminin kapsamina girip gimmediginin belidenmesinde, antlasmanin
bagh@ina bakilarak bir degerlendinme vapmak saghkl sonuglam gétinmez.

“Temel hak ve ozgirluklere hskin antlagma™ deviminin kapsamimn
belirlenmesinde olgit olarak, bashklann degil antlasmalann igengimin alinmasi
halinde ise, belki daha da bayvak gigliklerle karsilasiimas: olasidir. Ciinkii,
bu vola gidildiginde antlagma, sézlesme ve protokel gibi adlar alunda “temel
hak ve ozgurliklere iliskin™ hikimler igeren vizlerce belgedeki hitkiimlerin
degerlendinlmesi gerckecektin. Bu arada, insan haklan belgeleninde ver almasi
taruismal bir hak olan miilkivetin, Tirkive nin de taraf oldugu AIHS ve Ek
|. Protokoliin 1. maddesi uvannca temel haklardan savildifn ammsanmalidar.
Ikili antlasmalar da iginde olmak Gizere hemen biitiin antlasmalarda, miilkivet
hakkivla dogrudan vada dolavhh bigimde lgili hilkimlere rastlanabilir.
Dolayisivla, bir antlasmamn “temel hak ve 6zgirdiklere ihskin™ olup
olmadifiin saptanmas: igin élgit olarak, igerdign hikimlenn alinmasi da,
sorunun ghgligini azaltmayvacak, biiviik olasilikla daha da anuracak; iginden
gikilmasi zor durumlara vol agacaktir.

“Temel hak ve ozgurliklere iliskin® antlasmalar devimimin kapsamim
olaganiistu  gemigletecck bu  vaklagmun  doguraca@n  sorunlar, asagida
deginecegimiz “dogrudan uvgulanan™ mitchkte olan ve olmavan antlasmalar
avnm voluvla azalolabihr; vam dogrudan uvgulanabiir mtehikte olmavan
antlasmalar, kapsam disi birakilabilir.

¥ Yabanc: dillerdeks “civil” stecidinin Tarkee've “meden™ dive ¢evrilmesinin vennde olup
olmadifs tartismalidie. Arcak, konumuzun dxdvie ilgih olmavan bu soruna deginmekle
velimyone.
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C - “Esas alimr” deyimi

Anavasamin 9. maddesine cklenen “esas™ alimir deviminin anlanmi nedir?
Bu devimin, Tirk Hukukunda bu anlamda ve ozellikle Anavasa Hukuku
diizevinde, ilk kez kullamldigini samivorum. Anavasa degigikliii teklifinin
gerckeesinde, bu konuvla ilgili olarak ver alan agiklama sévledir:

“Uvegulamada usuliine gore viirfirliige konlmug insan haklarina
iligkin - milletlerarast  andlagmalar ile  kanun hitkiimlerinin
gelismesi halinde ortaya grkacak nyusmaziigim hallinde hangisine
tneelik verilecedi fabg) konusundaki tereddittlerin giderilmesi
amacivia 90 incr maddenin son fikrasinag hitkiim eklenmekredir ©

Madde gerckgesindekn bu anlabma bakilarak, amacin “oncehk vermek™
oldugu sévlencbiir mi? Amag bu i1se, neden madde metninde bu agikga
belirtilmemis ve “esas abmir” gibi Anavasa diizevindcki bir diizenlemede
ahsilnis olmavan bir devim kullamlmugtir? Bu sorulara kesin ve agik bir
vanit verme olanag voktur. Gerekgede “oncelik verilmesi“nden séz edilmisg
olmasina bakilarak. amacin bu oldugu sévlencbilirmi? Kamimea, gerckgede
“dneelik venlmesi nden s6z edilmisken, kabul edilen maddede, “esas alimr”
denilmesi, anayasakovucunun “oncelik verlmesi“nden vana olmadigi; bu
konunun uvgulamadaki vorumlara birakildigi bigiminde anlasilmahidir® .

V - 90 maddeye eklenen tiimce Kkarsisinda antlasmalarin
ayrilabilecegi tiirler

1) Giris

Anavasamin 9. maddesinde kullamilmig olan “Tirkive Cumhunvet adina
vabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluglarla vapilacak andlagmalar™
deviminin kapsamina, adi, igerdigi konu vada taraf savisi ne olursa olsun,
uluslararasi antlasma tammma uyan her tirla antlasma girer. 90, maddenin
sonuna 2004 vilinda bir timce cklenmesinden sonra, adi antlasma, sézlesme,
protokol vb. olabilen batin bu uluslararas: belgelerle ilgih olarak, vukanda da
behrttiginnz giba, sévle bir avnm vapilmasi zorunlu hale gelmigtir:

(1) “Temel hak ve dzgirliklere thgkin™ olanlar;
(1) “temel hak ve dzgirliklere iliskin™ olmavanlar.

Temel hak ve 6zgiirliklere iligkin olmavan antlagmalar bakimindan, 1961
Anayasas: ile vapilmig olan diizenlemede bir degisiklik voksa da, “temel hak

Kars gdrig igin bz, Bilir, Faruk: 28, diprotunda agy. 538,
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ve dzgirliklere iliskin™ antlagmalar bakimindan, iizeninde durulmasi anayasal
bir zorunluluk olan sorunlar vardir,

AY m.90'a cklenen timee agisindan, antlasmalar arasinda vapilmas
gercken bir bagka ve dnemli avnm da; dogrudan uygulanan antlagmalarla bu
mitchikte olmayan antlagmalar arasindaki aynmdr.

2) 90.maddeye eklenen tiimcenin bir “yasa catismas:” kurah
olmas: amaclanmstir

Birinci olarak tizerinde durmak istedigim nokta, 90. maddeve eklenen
timeenin getirdign kuralin, bir maddi hukuk kural degil, “vasa ¢atigmasi™
kurali olmayi amaglamis gérinmesidir™ Yasa ¢atsmasi (kanunlar ihtilafi)
kurallanmn islevi, uwvusmazhgin ¢oézime badlanmas: igin, isin  dzing
uvgulanacak “maddi” hukuk kuralimin belirlenmesini saglamaktir. Avm konuya
ihgkin olarak vanvana var olan kurallar arasinda. uygun segimin vapilmasim
ve bavlece belirlenmis olan kuralin uvgulanmas: saglanir. Omegin, bir davaya
bakmakta olan mahkeme, ¢oziime ulasmak igin avm konuva iliskin farkh
dizenlemeler getirmis iki kuraldan hangisimi uyvgulamas: gercktigini, vasa
gatismasi kurallan uvannca belirler.

AY m.90°a cklenen timeenin bir maddi hukuk kurali olmadiginda kusku
voksa da, bir “vasa ¢atigmasi” kurah olarak ne kadar basanh oldugunun
tartisilmas: gerckir. Cunku, ¢k timceenin anlatimindan, Tark kanunu ile ¢atisan
uluslararas1 antlagma hikmune “ostinlik™ tamnacag degil, bu hikmin
“gsas” alinacaf anlagilmaktadir®”. Avnca, “esas alinacak™ olan “temel hak ve
dzgurliklere ihgkin™ antlagmalar deviminin kapsamma hangi antlagmalann
gireced) vada girmevece de belirsizdor,

3) Uluslararasi antlasmalar arasinda “dogrudan uygulamr®”
olanlar ve olmayanlar ayrum

Konumuzla ilgih olarak, 90. maddeve eklenen timee agisindan aralarinda
uyusmazhk (¢atigma) bulunmasi sézkonusu olabilecek kurallardan bin, bir
Tark kanunu, 6teki de Tirkive nin onaylamig oldugiu bir uluslararas: antlagma
hitkmiidir. Ancak, bu noktada “dogrudan uvgulanan™ (self-executing)

¥ Yasa gabzmasa (kanunlar ihnlafi) sorunlan, sadece  “vabancilik dgesi” igeren (uluslararasi)
nitchkieks wusmazhiklorda degal, ulusal hukuk sistemi iinde de, dmefing ¢esith hukuk dallan
arasinda  (Borglar Hukuku ile Ticaret Hukuku arasinda vada ls Hukuku ile Borglar Hukuku
prasimda gibe) gikabehir. Bl Avbay, Rona / Dardagan, Esm: Yasalannm Uluslorama Dizevde
Catigmas (Kanunlar [htilali), [stanbul Bilgi Univ. Yay. 2005, 529,

Bu koaunun sgiklanmass igin ble, vakanda [IV4T 90, maddeve cklenen imcenin gerekgelen
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uluslararasi antlasmalarla bu nitclikte olmavan antlagmalar arasindaki avnmun
gozden kaginlmamas: gerekir,

Dofrudan uvgulanabilen antlasmalar, ulusal vasakoyucunun avnca bir
diizenleme vapmasmna gerek olmaksizin ighukukun bir pargasi haline gelen;
dolavisivla, mahkemelerce ve oteki hukuk uvgulavicilannca uvgulanabilen
kurallar i1genr. Buna karsihk, dogrudan wvgulanabihir mitehkte olmavan
antlasma hikiumlennin muhatab hukuk uvgulayvicilan degil, vasama orgamdir.
Ulusal hukuk uvgulavicilan dogrudan uyvgulanir mitclikic olmavan antlagma
hitkiimlenni kendiliginden uvgulama durumunda degildir. Bu uvgulamanin
vapilabilmesi i¢in; araya o antlasma hikimlennin ichukuk dizevinde
uvgulanmasim saglamava vonchk bir vasama isleminin (kanunun) girmesi
gerckir,

Bu avnmun, konumuz bakimindan énemi su noktadadir: Tirk kanunu
ile “temel hak ve dzgiriklere thskin® olan ama dogrudan uvgulanabilir
mitchk tagimavan bir antlasma hilkmiiniin ¢absmas: halinde, konu 90,
maddeve cklenen timeenin kapsam disindadir. Cunkii, bovie bir durumda
mahkemenin aym konuva uvgulamasi sézkonusu olabilecck iki avn ve
baglayvicihk bakimindan esit mitelikte hukiim degil sadece bir hitkiim (kanun
hitkmi) vardir; dolavisivla da “temel hak ve dzgirliklere iliskin™ bir antlagma
ile kanun arasinda bir “vasa ¢atigmas:” sorunundan s6z edilemez. Bovle bir
durumda, dogrudan uyvgulanabilir mitelikte olmayvan antlagma hikmi, ancak
kanun hikminin vorumlanmasinda vardimer olabilir.

4) Dogrudan uygulanan antlasma Kurallari ve 90. maddeye
eklenen tiimce

Yukanda belittigimiz gibi, dogrudan uygulanir nitelikte olmayan antlagma
hitkkiimlen, AY m.90"a cklenen timcenin kapsani disindadir. Simdi dzerinde
duracagimiz konu 1s¢, avm timee karsisinda dogrudan uvgulanan antlasma
hiikkiimlennin durumudur.

Turkive de “usulime gore virrirlige konulmug milletleraras: antlagmalann
kanun hikminde” olmasi 1961 Anayvasasimn virirlige girdifn tarithten bu
vana, anavasal bir gerckhiiktir. AY m %0 'm sonuna bir tiimce cklemirken,
bu konuvla dogrudan ilgili olan son fikramin 1lk timcesinde herhangi bir
degigiklik vapilmig degildir.

AY m.907a sézkonusu timeevi eklevenler, vukanda da belirttifimiz gibi,
bir “vasa caunsmasi” kurali kovmayvi amaglammg gérinmektedirler. Bu nedenle,
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dofirudan uvgulanan bir antlasma hitkmii ile bir kanun hitkmi arasinda
uvugmazlik (¢atgma) gitkmasi halinde, ek timee uvannca, uluslararasi antlagma
hikimlerinin “¢sas alinmas:” gercktigini kabul etmek durumundayiz. Ancak,
burada, vukanda degindigimiz “esas alimmanmin™ anlanm disinda, incelenmesi
gercken énemli bir sorun daha vardir:

1961 Anayasasimn varirlige girdigi tanhten bu vana, Tirkive nin taraf
oldugu uluslararas: antlasmalann “kanun™ hilkmiinde oldugu kabul edilmistir.
Yukanda behrttigimiz gibi, AY m.90a cklenen tiimee ile bu konunun
ozine iliskin olarak bir degigiklik getinlmig defildir. Ek timeeyvle getirilen
diizenleme, catisma halinde, uluslararas: antlasma hitkmiindn “csas alinmasi™
gereini belinmektedir. Ancak, vukanda da agiklamaya ¢alistfimz gibi, AY
m_ 90°a ¢k timeenin gerckeesinde, uluslararas antlasma hikmi ile kanunun
¢atismas: halinde, antlagmaya “ustinlik™ taninmasi éngdrilmiig iken; sonug
olarak kabul edilen metinde “esas alimma”™ devimi kullamlmigtir. Bundan,
antlasma hilkmiing dstinlik taninmasimn, her halde zorunlu olmavip, bu
konunun bagta mahkemeler olmak dzere hukuku uvgulamak durumunda olan
kurumlann vorumuna birakildif sonucu gikanlabilir. Bu sonuca gére de, AY
m. 90°in 1961 Anavasasi ile kurulmus olan dizeninde bir degisiklik olmadiga:
Anayasa, kanun ve uluslararas: antlagma hitkiimlen arasindaki althk-stlik
iligkisinin, ¢skiden oldugiu gibi, uvgulavicilann ve dgretinin vorumlanyla
belirleneeeii sovlencbilir. Uvgulamada bu konuda son s6z, temyiz vetkisin
kullanan Yuksck Mahkemelerin olacaktir. Bu sorunun, bir “anayvasayva
avkinhik™ konusu olusturmas: ve dolayisivla, Anayasa Mahkemesi Gniine
getnlmesi, var olan anavasa kurallan ¢ergevesinde, olanakh degildir. Cilinki,
uvusmazhk Anavasa ile kanun arasinda degil, kanunla uluslararasi antlagma
arasindadir.® Kisacasi, AY m.90°a cklenen timce. bu konuda da vem bir
dizenleme getirmig degildir.

5)AIHS ile “temel hak ve dzgiirliiklere iliskin™ dteki antlasmalar
arasindaki ayrim

Bilindigi gibi, AIHS ile kurulan ve Tirkive'nin de iginde bulundugu
sistemin ¢ok énemli bir dzelligi vardir: AIHS de ve ck Protokollerde taninnig
olan haklann ve ézgiirlaklenn, taraf bir devletge 1hlal edildigine iliskin savlar,

¥ “Anavasa Mohkemes, ash idevi olan anavasallik denetimim vaparken vasa hikomlennden
dofan wvusmarhklann muhatabe degildir, (...} Islevselligi, Anayvasamn 148 maddesinde aqik
bir bagimde lamimlanmig ve Anavasava uvgunluk denchimivie sinidandinlmizior. Bu gencevede
Anavasa Mahkemest'nin Anavasa nommlanyla baghlhifindan harckele, Mahkemevi Anavasallik
denctinn vaparken, Anavasava ragmen, temel hak ve degarddklere iliskin uluslararas sdelegme
hikdmlenm uvgulamak zorunds olan bir meret olarak distnmekie isabet bulunmamakiadir”
Can, (311 no’lu dipnotunda zikredilen makale, =, 93 vd,
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belli kosullarla® Avrupa Insan Haklan Mahkemesi oniine gotiirilebilmekte
ve taraf devlet vargilanabilmektedir AIHS min 46. maddesine gére, taraf
devletler Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin, kendilenyle ilgili davalarda
vernhip kesinlesmis kararlanna uvmakla vidkiomlidir,

Buna karsihik, insan haklanna ve “temel hak ve ézgirliklere” thgkin tcks
antlagmalann bazilannda “komite™ ve “komisvon™ gibi adlarla amlan organlar
chvle viimitilen “vargi benzen™ tirden denctim yontemlen kabul edilmig olsa
bile. bir taraf devletin, antlagmadan dogan vikamlilagine ayvkin davrandig
volundaki savlar Gzerine bir “mahkeme™ 6niine gétiirilebilmesine olanak
voktur.

Bu ki tir antlasmanin, konumuz agisindan dnemh olan fark: da bu
noktada agik¢a ortava gikmaktadir. AIHS ve taraf olunan ck Protokoller ile
kabul cdilmis olan bir viikiimlillige avkin davrams. taraf devletin, bir insan
hakki ihlalinde bulundugu gerckgesivle bir uluslararasi mahkeme olan AIHM
dninde vargilanmasina ve davamin “kesin hikim™ niteliginde bir kararla
sonuclanmasina vol acabilmektedir. AIHS sézlesmesinin ve ek Protokollerle
givence altina alimmis bir hakkin vada 6zgirlogan, ihlah savimin ilen
siirilmesi halinde®™ konunun incelenmesinde sadece Sozlesme ve Protokol
hitkiimlennin séziniin degil, AIHM nin igtihatlannin da degerlendinmede
dlgit olarak kullamimas: gerekir.

Avrupa [nsan Haklan Mahkemesi'nin, sistemin igindcki ulusal
mahkemelerin Gstinde bir “temviz mahkemesi” oldugunu disinmenin
vanhghi, bilinen bir gergektic.  Bununla  birlikte, bu  mahkemenin
igtthatlanmin, ulusal mahkemelerce dikkate alinmas: da sistemin mantifinim
bir geregidir. Ulusal mahkemece venlmis olan bir karar, sonug olarak ATHM
onine gotarilirse, 1lgih devleun, “mmsan hakkr ihlalinde bulunmusg oldugu™
uluslararasi dilzevde bir varg: karanyla saptanmg olacakur. AIHM ce verilip
kesinlegmis bir karar, tazminat ddeme vikamliligi getirebilmesinin vam sira
“vargilamamin venilenmesi™ nedeni olabilmektedir®

“ Bu kogullann ayminbsina girmek, konumue bakimindan gerekhl olmadi@n igin deginmekle

VETNNNY EHE,

Bavle bar sav, gerpek Kigilenin vamisira, tliwe] kagiler ve giderck toecd kisilig olmavan iopluluklarca

ilen sirilebilecedi gibi (AIHS m.34) baska bir taral devletge de AIHM dntine getinlebilmekiedir

(AIHS m.33)

¥ Cera Mubakemes Kanununda savilan, vargilamamin vemlenmesi nedenlen arasnda su da
vardir: “Ceza hokmindn, Insan Haklanm ve Ana Homivellen Korumava dair Sozlesmenin
veva ¢l protokollenn ihlah surctivle venldifinin ve hikmin bu avkinhga dayandsfinin Avrupa
Insan Haklan Mahkemesinin kesinlesmis karamvla tespit edilmis olmas (m.311/1)Hukuk
Lsulo Muhakemelen Kanununa ve ldan Yargilama Usuld Kanununa da avm miiehikie hikomler
eklenmistir: HHUME "a 9 Agustos 2002 tanhli ve 4771 savili kanunla eklenen m. 445/A ve YUK a
13 Temmiwe 2003 tanhh ve 4928 sovih n kanunla eklenen m 331, 1,
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Buna karsihk, dogrudan uwyvgulanabilir mtehkte hikimler igeren ama bir
uluslararas: varg orgam elivle saglanan denetime ver vermeyven uluslararasi
antlasmalann uvgulanmasi ve bu uyvgulamamn temyiz voluyla denctlenmesi
sadece ulusal vargr sisteommin sorumlulugundadir. Bu durumun, uygulama
acisindan ¢ok dnemh bir sonucu sudur: Bir Turk mahkemesince, “temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin®™ olan, ama vargisal denetim igermeven bir dogrudan
uvgulanabilir antlagma hitkmi ile ilgili olarak verilip. kesinlesmisg bir hilkiim,
olsaolsaakademik, sivasal ve diplomatik voldan clestinilebilir; amauluslararas:
bir varzi orgam dnine gotirilemez.

Kammea, AY m. 90°a cklenen timee, bu konu agisindan da bir degigiklik
varatmig degildir. Tirk mahkemelennce “temel hak ve dzgarliklere ihgkin™
olan bir antlagma hitkmi, %0. maddeve bu tiimce cklenmeden dnce de. dava
konusu AIHS ve ¢k Protokellar kapsaminda bir konuva iliskin ise, AIHM
oniine  gotirilebilivordu, vani AIHS nin “esas alinma”mn da &tesinde
“tstinlign” kabul cdilmisti denilebilirdi. AY m. 90%a cklenen timcee ile
getinlen degisikhging, “esas alinma™ kavramiyla bu ustunlugn “zayiflatmasi™
olasihgindan s6z edilebilir, ama AIHS nin verlesmig sistemi iginde (AIHS
m. 1, m.46 vb.) bu konuda bir gerive déniig sézkonusu olamaz,

Dogrudan uyvgulanan ama uluslararas: vargisal denctim diizenegi igermeven
“temel hak ve 6zgurliklere iliskin™ antlasmalar bakimindan AY m 90" acklenen
timee bir de@isiklik getimmis midir? Bu antlasmalar, 6nee de simdi de “kanun
hitkmiinde "dir. Bir kanun hitkmii ile antlagma hikmintin ¢atismasi halinde,
hangisine éncelik venlecegl konusundaki tartismalar agisindan da durumda
onemh bir degisikhk voktur. Kanun hukmivle ¢atigma halinde, “temel hak
ve dzgirliklere ihskin™ antlagsma hilkmine “tstinlilk™ tamnmas degil, bu
hikmiin “csas ahinmasi” gerckmektedir. Dolavisivla, ¢atisan hiikiimlerle ilgih
davaya bakan mahkeme, uluslararas: antlagma hitkmiinii “esas”™ alacak. ancak
olavin ozelliging gore, antlagma hikmint mi; voksa kanun hikming mi
uvgulavacagim takdirine gore kararlagtiracaktir,

Ek timcemin, “esas abnma™ kavramvla, ¢atgma hahinde vem kurahin
eskisimin venne gegmesi gercktigi ilkesini diglamasi ve uluslararas: antlagma
hitkmiinin “esasalinmasi” gercktigini behirtmesi, pratikte nasil uvgulanacaktir?
Kammea, mahkemenin vikimlalaga, antlagma hikmini “esas almak™tan
ibarettir. Bu vikimliligin, uluslararas: antlagma hitkmiine dstinlik tammay
her halde ve kesinlikle gercktirdigi sévlenemez.

Bu konuda, ¢k timcenin getirdifn sovlencbilecek tek degisiklik sudur:

AY m. 90 in degistinlmesinden dnce, bir kanunla daha sonraki bir tarihte
onaylanmig bir sdzlegme hitkmii arasinda ¢atisma gikmasi hahnde, “sonraka
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kanun, ayvm konuya iliskin olan énceki kanunun venne geger” kurali uvannca,
antlagma hikmiinig uygulamakla vikimli olan mahkeme, bu vilkimlilukten
kurtulmus savilabilir.

Mahkemenin bu konuda takdirini kullamirken, Anavasanin “Baglangi¢ ta
belintilen Tirkive Cumhurnivetinin “Diinva milletleri ailesinin esit haklara sahip
serefli bir livesi olmasi™ olgusunu ve “insan haklanna savgilh™ demokratik, laik
ve sosval bir hukuk devlet olma nitehigim dikkate almasi ve takdinm “nsan
haklanmn gergeklestinlmesi™ voninde kullanmasi beklenir. Ancak, bunun her
olavda, temel hak ve ézgiirliiklere ihiskin uluslararas: antlasma uvannca karar
vermevi gercktiren, bir pozitif hukuk vilkiimlialigo degil, vorumlamada vén
gostenct ve genel mtehikte bir kural oldugu kabul edilmelidir.

Bizzat AIHS bile, belli durumlarda gerek ulusal gerck uluslararas dizevde,
kendi sistemi iginde saglanan giivencelerden daha ézgiirlukgi diizenlemelerin
bulunabilecegini; vani agilabilecegini kabul etmistir (m.53) .

VI- Tiirkiye Barolar Birligi’nin 2007 Anayasa Onerisi
1) Giris

22 Temmuz 2007 genel segimlerinde, oldukg¢a biiviik bir ov oramivla
birinci parti olarak ¢ikan ve rahatga tek basina hiikiimet kurabilecek sandalve
savisina ulasan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) adina, scgim sonrasinda
vapilan agiklamalarda, butinuvle veni bir anavasa vapilmasi i¢in hazirhklara
baglanacafs duvurulmustu. AKP ‘nin bu konuda agiklanan amaci, 1980
asken darbesinin kalintlanmin silinmesi ve “sivil” anavasa denilen veni bir
metmin hazidanmas: olamk dzetlenchihir AKP sézcilen, bu amaglannin
gergeklesmesinde butiin “sivil toplum Grgiitlen™m ve benzer kuruluglan,
katkida bulunmaya ¢agimusglards.

Avukathk Kanunu™ ile kurulmug olan ve Anavasamin 135, maddesi
anlaminda bir “kamu kurumu nitcliginde meslek kurulusu™ olan Tirkive
Barolar Birlhigi min (TBB) vasal gérevien arasinda;

“Kanunlarm memleker ihiivaglarma wygun olarak gelismesi
ve virtilmesi yolunda dileklerde, vaymlarda bulunmak,
gerckirse on tasardar hazirlamak”; ve “"Hukwkun fstiinfiigini
ve insan haklarim savurmak ve korumak, bu kavramfara islerlik
kazancirmak ™

da savilmistir (Avukathk kanunum. 110 bent 6 ve 17).

W Ko w136, kabul 019 Mart 1969, RG 7 Misan 19659, 13168, [D.50er, o8, s 1604
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TBB, bu gorevlennin geregn olarak ¢esith alanlardaki énemh kanun
hazirhklanyla ilgili toplantlar dizenleverck ve vayvinlar vaparak katkilarda
bulunmusgtur. Bunlar amasinda 2001 wibnda hazidamp vayvimlanmsg bar
“Anavasa Taslagi Onenisi” de vardi. AKP adina vapilan ¢agn iizenine TBB ce
2007 wvilinda vem bir ¢alisma baglanlmis ve gorev vernlen uzmanlardan
olugan komisvon®, dort ay kadar siiren bir ¢alismamn sonunda bir metin
hazidamistir. TBB Yonctim Kurulunca kigik defisikliklerle kabul edilen
bu metin “Tirkive Cumhuriveti Anavasa Onerisi; gelistirilmis, gerckgeli
veni metin” adivla, bir kitap olarak kamuyva sunulmustur.® Yayimlanan 413
savfahik kitapta, hazirlanan 190 maddelik Anavasa Tasla@i, genel gerckge ve
madde gerckeelennin vamsira, TBB nin konuvla ilgili olarak 1982 vilinda
vavimlannus “tanithsel belge™ nitehiginde goruslen ve énenlen de vardir.

2) TBB Onerisinin konuyla ilgili diizenlemesi
A- Giris ve dnerilen “On-denetim” diizenegi

TBB Onernisi, “Uluslararas: antlasmalann onaylanmasim uygun bulma”
bashkl 103, maddesinin son fikrasinda 1961 Anavasas: ile kabul edilmis ve
1982 metm e vinelenmus ilkenin bemmsendifim gdstermektedir:

“Usuliine gdre viiriirliige konularak Resmi Gazertede vavimlanmig

alan her tirdeki wluslararas: antlagmalar kanun hitkmindedir.
Bunlar hakkinda Anavasava avkirnthk iddiast ile Anayvasa
Mahkemesine bagvurnlamaz.”

Ancak, TBB Oncrisinin Gerekgesinde agiklandi@i dizere, bu konuda
uvgulamada duraksama varatabilen iki noktava agikhk getinlmistir: Binnc
nokta, antlasmalara verilen adlarla ilgilidirc. “Uvgulamada, uluslararasi
antlasma mitclifindcki belgelenn tek bir adi voktur” “Her tirdeki™ devimi
ile “igerdiEn hitkimler agisindan uluslararas: antlagma niteliginde olan ama
tasidii ad nedenivle niteligi duraksama varatabilen metinlerle ilgili sorunlann
goziime kavusturulmasi amaglanmaktadir.” Ikinci nokta ise, gok daha dnemli
bir konuva iliskindir: uluslararasi antlasmalann “kanun™ hikminde oldugu
kabul edildigine. vam vargiglann ve otcki kanun uyvgulayicilanmin bunlan
“kanun” gibi uvgulamalan beklenildigine gére, bu metinlerin Resmi Gazetede
vavimlanmasinn zorunlu olmasi dogaldir.

¥ kKomsyvon, su kisilerden oluzmustur: Proll Dr. Rona Avbay, Prof, Dr. Sohevl Batam, Prof. D
Fazsl Saglam, Frof, D, Oktay Usgun, Dag. D Korkut Kanadoglu, Yard, Doeg. Dr, Faruk Bilir,
Yard. Dosg. Dr. Ece Gdetepe ve Av, Teoman Ergal.

¥ Tarkive Barolar Birligi vavimi, vavin nu, 131, kananlar dizisza 5. berinci basi Ekim 2007
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TBB Onensinde de, onaylamamn, TBMM'nce onaylanmamn uygun
bulunmasina bagl olmasi ilkesi benimsenmigtir: “Turkive Cumhurniveti adina
vabanci devletlerle ve wluslararasi kuruluglarla ba@itlanacak, her tirdck:
uluslararasi antlasmamin onavlanmasi, Tirkive Bivik Millet Mechsinim
onaviamavi uvgun bulmasina baghdir™ (fikra 1).

Ancak sonraki fikralar, bu konuda bir “On-denctim™ diizenegi kuruldugunu;
dolavisivla da degigik durumlann sdzkonusu olabilecegini gostermektedir,

Uluslararast antlagma niteligindeki metinler, onaylanmadan once
Thirkive Biiviik Miller Meclisine sunnlur: Genel Kurulun bilgisine
sumlusundan baglavarak onz giin iginde Cumburbagkan, metnin
Anavasa ile bagdagmaziign ileri siirerek Anavasa Mahkemesine
bagvurabilir. Bir sivasal parii grubu veva en az virmi millervekili
de aym gerekgevle Anayasa Mahkemesine bagvurulabilecegi giti
konu hakkinda gdriigme agilmasin istevebilin. Hakkmmda Anavasa
Mahkemesine bagvurulmayvan veya gortigme agrimast isieminde
bulunulmayan merinlerin onaylanmasi uygun bulunmug savilir

Anavasa Mahkemesince, Anavasavla bagdasmaz  bulunan
wluslararas:  antlagma  niteligindeki  metinler  onaylanamaz.
Anavasa Mahkemesinee Anavasayvla baddagmaz bulunmayan
veva hakkinda gorfigme agiinmiy olan metinferin onavlanmasi,
onavianmann bir kanunla uygun bilunmasinag bagldr

Gerekgede bu durum gévle agiklannustir:

Onavlamanin, Tirkive Buvik Millet Meclisi'mn uvgun gémesivie
vapilabilmesi ilkesi korunmus; ancak, bu uygun gérmenin herhalde birkanunla
belirtilmesi kuralindan, pratk nedenlere ayvnlhinmustir. Tarkive Bivik Millet
Meclisi iginde olusan belli bir uvum ve uzlasma sonucunda:; onavlanmasi
konusunda goris birligi saglanmis olan uluslararasi antlasmalann onaylanmasi
igin “kanun” gikanlmasi gerekmevecckuir. Bu metinlenn onavlanmasi, ikinci
fikrada ongdrilen usul uvannca, Tarkive Bayik Millet Meclisi tarafindan
“goriigmesiz” olarak uygun gonilmis savilacaktir.  Bovlece, tartisma
varatmavan konularda Mechs gimdenminin bos vere 15gal edilmesi ve kisa
siirede onavlanabilecck antlasmalann onayv igleminin gercksiz vere uzamasi
gibi, uvgulamada sikinti varatan bir durum onlenmig olacakur.

Ancak, Turkive Biyuk Millet Mechsi iginde, onavlanmasi i¢in goris
birligi  bulunmayan antlasmalarla ilgili olarak, onavlamanin  uvgun
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bulundugunun “kanunla” belimilmes: gerckh olacaktir. Bovle antlasmalar
igin, Tirkive Bavak Millet Meclisi Genel Kurulu'na sunulugtan baglavarak
Cumhurbaskanina, belli sayidaki milletvekiline veva ana muhalefet partisi
grubuna ki olanak tamnmaktadir: Binnc olanak, Anavasa Mahkemesine
basvurarak, onavlanmasi sézkonusu olan antlagmamn igerdigi hilkkimlernin
Anavasa ile bagdasirhk agisindan degerlendinimesini istemektir. Bu gegitli
vabanci anavasalarda benimsenmis olan bir vontemdir.

Bu “hukuksal™ dndenctimin vamnda, ikinci bir olanak da sudur: Tarkive
Bivitk Millet Meclisi'nde gorisme agilarak, konunun “sivasal verindelik™
agisindan tarigilmas: volu da agik tutulacakur® .

Yapilan bagvuru sonucunda Anavasa Mahkemesi'nee, “Anavasa ile
bagdasmaz” bulunan antlasmalar dogal olarak onaylanamavacakur. Anayasa
ile bagdagmaz bulunmayan veva tizeninde goriisme agilmig olan antlagmalann
onaylanmasi is¢, onaylamamin “kanunla”™ uygun bulunmasina bagh olacaktir,

Uluslararas: antlasmalann, onaylandiktan sonra Anayasa’va aykinhk
nedemivle iptal edilememesi, devletin uluslararas: sorumlulugunun bir geregi
savilmaktadir. Avnca, antlasma hilkimlennde defisitkhk vapillmasi veva
antlasmalardan ¢ekilme gibi hususlar da, mitch@i geregi uluslararas: hukukun
kurallanna bagh olmaktadir. Dolayisivla, bu gibi konularda, sorun heniiz
ichukuk alaninda iken vani onavlanmadan dnce, gerck Anavasa’va uvgunluk
gerck sivasal venndelik agilanndan denctim vapilmasina olanak veren bir
diizen kurulmasi éngérillmektedir.

Buna karsihk, onavlanmasi konusunda Turkive Buvik Millet Meclisi
iginde belli bir uzlasma ve uvum saflanmig antlasmalar da hazh bir usulle
onaylanabileccktir.

B- Onaylanmasi icin “kanun” gerekmeyen antlasmalar

Bazi antlagmalann, onaylamayi uvgun bulma kanununa gerck olmaksizin
onaylanmasina olanak veren diizenleme, TBB Onensinde de benimsenmistir,
Ancak, 1961 Anavasasi ile konulan ve 1982 metm ile de benimsenen
hiikiimlere, TBB Onerisinde de, baz degigikliklerle ver verilmistir:

¥ Comhurbaskommm, TBMM karpsindaki konumu, Meclis  sinde islevecek olan, uluslararas
antlagmanin “svasal venndeligi” tartismalann baglatmava clvensli gorilmemi goir. Bilindag giba,
Cumhurbaskam TBMM Gvesi olamaz (TBB Onerisi m.114/son ;1982 Anavasas: m.101 son £)
dolavisivia vasama orgam iginde, herhangs bir idemi baslaima vetkisi vokiur, Cumhurbagkaninin,
vasama ongamm igindeki bir igdlemie “na0dahil”™ olmasa, ancak, kabul edilmis kanunlan, bir daha
gorfigilmek Gzere * TBMM e gen gondermesinde soxkonusu olabilir (AY m. 89).
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(Fikra IV) " Ekonomik, ticari veyva feknik iliskileri diizenleyen ve
stiresi bir yilt agmayan entlagmalar, devier malivesi bakimindan
Bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Thirkive Cumferiveti
yurttaglarimn  vabancr memleketlerdeki  miilkiver  haklarina
dokunmamarx  kosuluyla, Resmi Gazetede vavimianma  ile
yiirfirliige konabilir

(Fikra V) Uluslararasi bir amtlasmava dayvanan uwyguloma
anitlagmalary ile kanmm verdi@i veikive davandlarak yvapilan
ekonomik, ticarl, teknik veya idarf antfagmalarm Tirkive Biyiik
Miller Meclisi nee nygun bulunmast zorunlulugu vokiur; ancak,
bu fikrava gore yvaplan ekonomik, ticari amtlagmalar ile veva
dzel kigilerin haklarim ilgilendiren antlagmalar, Resmi Gazetede
yayimlanmaden viirirliige konwlamaz.

(Fikra VI) Thirk kammlarina degisiklik getiven, uvgnlanabilmesi
yeni kanunlarm yapilmasim gerektiren veva askeri nitelikie
vitkiimliiliikler ongdren her tirdeki wluslararas: antlasmann
bagnlanmasinda birinci fikra hitkmi wygwlame "

Bu makalede, konunun “én-denctim”le ilgili vénine agirhk venlmesi
amaglandi@i igin, onavlanmas: vetki kanunu gercktirmeven antlagmalar
tzennde durulmavacakur. Ancak, ozclhkle onemh olan bir degisikhik
onensivle ilgih olarak gerckgevi agagida alinblhivorum:

“Alincr fikra ile  yiirtirlikicki  Anayvasa’min 90 maddesinin
dardiinet  fikrast  hitkmiingin - kapsami  genigletilmekiedir
Yiriirfiikreki Anavasa 'va gore “Thark kanmunlaring degigiklik
gefiren” antlagmalarm herhalde 1. fikra kapsaminda olmas,
uvgnlamada vetersiz kalabilmekvedir. Var olan Tiirk kanunlarinda
herbiangi bir degisiklik vapilmasim gerektirmeyen ama Tiirkive
Cumbmeriveri ' nin uluslararasi sorumiugn wyarmca yveni vasal
diizenlemeler vapimasumn gerekiiren antlagmalarin, kanunkovucu
Thirkive Bivitk Miller Meclisi 'nin bilgisi diginda badulanmas:
uvenn degildic Ote  vandan, askeri  vitkimliilikler igeren
antlagmalarin da, Tirk Sildhit Kwvverlerinin Baskomutanfig
stfatvmn ve bu kwvvetlerin kullamimasina karar vermek yetkisinin
sahibi olan Tiirkive Biyiik Miller Meclisi ‘nin bilgisi iginde olmasi
dogal bir durum sayilmalidie ”
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C- “Insan haklar™ konusundaki antlasmalarin ézel durumu

Yukanda agiklamava ¢ahistifim dizere™, 1982 metmine 2004 vilinda cklencn
“temel hak ve ozgirluklere iliskin™ milletlerarasi antlasmalarla ilgili tumce,
amaca hizmet edecck nitelikte degildir. Bu nedenle, sézkonusu timee TEB
metninden gikanlmisur. Onerilen fikra sovledir:

“Tiirkive 'nin  taral’ oldugn, miinhasiran  insan  haklarimn
korunmast amacivla bafwlanan antlagmalar ile  kanunlarin
cangmasi halinde ileili antlasma hitkdimleri uyenlamr. ™,

Bu konuvla ilgili gerckge sovle agiklanmistir:

“Thirkive 'nin taraf oldugn wluslararas: antlagmalar arasinda
“temel hak ve ozgirliklere iligkin® olanlar ve olmayvanlar
bigiminde bir avrim yeterince agik ve gergekei degildir. Ozellikle,
“mrifkivet “inde “temel bir hak " savildig ditsiinildiigiinde “temel
hak ve dzgdrliikler” deviminin kapsam olaganiistii genisletilmis
olacakir. Aymi durum. ekonomik ve sosyal haklar agisindan
da sorun varatabilecekiiv. Avrica. “esas alinma”™ deyimi de.
uvenlamava gk tutacak bir agiklik ragimamakiadir. Uluslararasi
antlagmalarla, kanun hiikfimlerinin ganismast halinde. hangi
hitkme fistiinlik tanmmasi gerekiigi, ogrenide gelizik goriiglerin
ileri siirfilmesine vol agan tartismali bir konu olmugiur. Son fikra
hitkmii ile getivifen “miinhasiran insan haklarimn korunmasi
amacivia bafilanms  olma kosuluyla, hitkmitn uvenlama alani
gergekgt bir bigimde belirlenmiy ve simirlanmigtir.

SONUC

1961 Anavasasi ile kabul edilen ve ginimiizde de gegerli olan kural,
“usuline gore vurirluge konulmus™ uluslararas: antlasmalann  “kanun
hitkmiinde " savilmasim gercktirmcektedir. Bu hilkiim, “bunlar hakkinda
Anavasava avkirelik iddiast ife Anavasa Mahkemesine bagvurnlamaz”
kuralivla guglendinloigtir. Ancak, bu giglendirmewvi dengelevecek olan,
uluslararas: antlagmann bir Tirk kanunu gibi iglem gdrmeve baglamadan (vam
onaylanmasindan) once Anavasa Mahkemesinin denctimine sunulabilmesine
olanak veren “6n-denetim™ sistemi, 1961 Anavasasimn hazirhk calismalannn
her asamasinda kabul edilmigken, Temsilciler Meclisi'ndeki ikinei gérismede
kaldinloug; higbir ive sb6z alip konuda goéris bildirmemustir. Sonuglan

¥ Bl Yukanda 111, Amayasamm W0, maddesinin agiklanmas: 4§ 2004 vilisda cklenen timcenin
¢ lam lenmesi,
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giniimiize kadar uzanan bu énemh olayimin nedenlennin agiklanmasi, vakin
tarthimizin bir savfasimn avdmlatilmas: bakimindan énemlidir,

AY m.90%a 2004 vilinda cklenen timeevle ilgili hazirhk ¢alismalanmn
ve meclis gorigmelerinin, bovle dnemli bir konunun gerektirdign dzenle
vapildigim soévlemek, kamimea, olanakh degildir. En basta behrtilmesi gercken
husus, gerckgelenn vazilmasinda agik¢a gorilen agin dlgideki “tasarruflu”
davramstr. Anavasamin dokuz maddesinde defisiklik vapilmasim dngdren
bir tcklifin genel gerckgesi ve madde gerckgelennin toplanm tek bir savfava
siiacak kadardir. Konulann ciddiveti ve degigikliklerin hukuk alaminda vol
agmasi olasi tartismalar karsisinda, ¢ok daha 6zenli ¢alismalar vapilmas:
beklenirdi.

AY m. 90a cklenen timcede gegen ki dnemh kavram olan “temel
hak ve ozgtrliklere iliskin™ ve “esas alimir” devimlen, uvgulamada ¢ok
duraksamalara, ¢eliskilere ve tarismali durumlara vol agacaktir, “Temel hak
ve dzgirlikler” devim Anavasamin bagka hikiimlennde kullamlnug bir devim
degildir. Budevimin kapsamina, hangi tir antlagmalann girdigi vada girmedigi
konusu bitmez tikenmez tarismalara vol agabilecek niteliktedir. Ozellikle de,
gerckgede “insan haklan™ denilmisken, metinde “temel hak ve dzgirlikler”
deviminin kullanilmig olmasi, bu konudaki belirsizlifi artirmaktadar.

“Esas alinma”™ da, bir hukuk devimi olarak anavasal duzevde kullamilmas:
olagan bir devim degildir. Gerekgede “istin™ tutulmadan s6z edilmisken,
kabul edilen metinde “c¢sas alimma™ demilmesinden, amacin, Gstin tutma
olmadii sonucuna vanlabilir.

Anavasa degigikliinin bu ézensiz anlatnm karsisinda, ek tiimeenin eski
durumda énemh bir degisiklik getirmedigi soylencbilir, kamsindayim. Ote
vandan, temel hak ve 6zgiirliklere iliskin olan ama dogrudan uvgulanir (sclf-
exccuting) mitehg olmavan uluslararasi antlagma hukminin, uvgulamada
bir Tark kanunu ile ¢atismas) sdzkonusu olamaz, ¢iinkii ki metin avm
uvgulanabilirhk duzevinde degildir. Dolavisivla, bévle bir durumda sadece
Tiirk kanununun uvgulanmasi gerekir.

Dogrudan uvgulanabilir nitelikteki antlasmalar arasinda Avrupa Insan
Haklan Sézlesmesi'nin 6zel bir ven vardir; giinkdi bu Sozlesme ve cki
Protokollarla getirilen diizen. bir uluslararasi mahkemenin (AIHM nin)
denetiminde islemektedir. Taraf devletler, bu mahkemenin kararlanmn
baglayicihginikabul etmisdurumdadir, Ancak, AIHM kararlanmin baglavicilifi
nitelikte olusu, sistemin dogasinda zaten vardh; 2004 degigikligi bu konuda
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bir venilik getirmis degildir. Ug temel usul vasamizda (HUMK, CMK ve
IYUK), AIHM nin kesinlesmis karardanm, vanzlamanin venilenmesi nedeni
olarak kabul eden hikimler de, 2004 yvilindan énce zaten kabul edilmist.
Dolavisivia, 2004 vilinda AY m.90"a cklenen timcevle bunlar arasinda bir
baglant kurulmasi olanakh degildir.

AIHS disinda, dofrudan uygulanabilir nitclikte olan insan haklan
antlasmalanndan nadir olarak: komisvon, komite vb. adlarla amlan kurullar
clivle viritilen denetim diizencklerine rastlanabilmekte ise de, bunlar
vargi orgam degil, “varg: benzeni” niteliktedir. Bovle bir denctim diizencgi
igersin vada igermesin, bu tirden bir antlagsma hitkmi ile bir Tirk kanununun
catismast halinde, Tiark hukuk uvgulayicisi, hangi hikmi “c¢sas alacagim™
vorum voluvla saptavacakur. Ozellikle, temviz denctimi vapan vuksck
mahkemelenin igtihatlanmin 6nem tasivacain bu uvgulamalarda, Tirkive
Cumhuriveti'nin “insan haklanna saygih” demokratik ve lak hukuk devlen
olma miteligi dolavisivla “insan haklanndan vana”, “ézgirliklen genigletici”
vorumda bulunulmas: beklenir. Ancak, dikkat edilirse, bu da Anavasada
belirtilmis, bastan ben var olan bir ilkedir; AY m.90a ¢klenen tiimee burada
da bir venilik getirmig degildir.

TBB nin 6nenisi, Turkive nin taraf oldufu uluslararas: antlagsmalarla ilgili
olarak, onavdan énce islevecek bir “6n-denctim™ dizenefi ongdérmektedir.
Bu dizenck, hem Anayasa Mahkemesi voluyla islevecek “vargisal” hem
de TBMM icinde iglevecek “sivasal venndelik™ denetimlerini igermektedir.
Avnca, Cumhurbagskaninca ve TBMM i¢indeki sivasal giglerce sakincal
gonilmeven antlagsmalann da, vetki kanununa gerck kalmaksizin, hizla
onavlanmasina olanak vermcktedir,

TBB Onecrisinde, AY m.90"a 2004 vilinda cklenen timcenin varattif
sakincalh ve duraksamalara vol agan durumlara son vermevi amaglayvan
bir diizenleme de vardir: Onerive gore, Tark kanunlanyla gatisma halinde,
oncelikle uvgulanmasi éngérnilen antlagsmalar, sadece “miinhasiran insan
haklanmn korunmasi amacivla bagitlanmmig” olanlardir.
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