SOSYO-KULTUREL YAPI VE KULTUR COGRAFYASI

KAVRAMLARI UZERINE YAPILANDIRICI BAKIS ACISINDAN

MODEL ONERILERIi
Seref ULUOCAK
Ozet

Bu calismada, sosyo-kiiltiirel etkilesim olgusunun bir sosyal bilimsel analiz
konusu olarak “algi” olanaklarina taginmasi siirecinin agsamalari ele alinmaktadir.
Caligma kapsaminda bu konuya iliskin olarak sosyal bilimcilere referans tegkil
edebilecegi diisiiniilen tipsel modeller gelistirilmesi ve var olan bazi modellerin
de birbiri ile ilintilendirilmesi amaglanmaktadir.

Sosyo-kiiltiirel gergeklik alani, sosyal olarak ve dil araciligiyla insa edilen bir
gergekliktir. Kiiltiir kavramsallagtirmast bu ¢erceve iginde, gostergebilimsel
(semiotic) bir perspektifte, anlamlardan formlara (yapisal epistemoloji) ve
formlardan anlamlara (yapisal yorumsama/hermeneutics) dogru becerikli bir
performans gosteren bireylerin {iriinii olarak (dissallastirilan-externalization),
bireyleri bigimlendiren (igsellestirilen-internalization), nesnel (toplumsal varlik
kazandirilan-objektification) bir gercekliktir.

Anlamlardan formlara (yapisal epistemoloji) ve formlardan anlamlara (yapisal
yorumsama) siiregleri bir arada bireylerin “ger¢eklik dongiisii gergeveleri’ni
(reality loops) olusturmaktadir ki nesnel sosyo-kiiltiirel gergeklik alaninda, yatay
ve dikey olmak {izere, hem kiiltiirlerarasi mesafeleri hem de ayni kiiltiir iginde alt
kiltiirler aras1 sosyo-kiiltiirel farklilasmalarin agiklanmasinda 6nem tasimaktadir.

Nesnel sosyo-kiiltirel gerceklik alani, analitik agidan iki temel diizeyde
aynigtirilabilir:  sembolik bir sistem olarak kiltir (biligssel bilginin ig-
gostergebilimsel sistemi olarak) ve sosyal eylem olarak kiiltiir (pratik bilginin
dis-gostergebilimsel sistemi olarak).

Bu tiirden bir sosyo-kiiltiirel gerceklik modeli ise bireysel diizeyde islerlik
kazanan “gerceklik dongiisii cergeveleri” ile tutarli bir yeniden insa ve degisme
potansiyeli barindirmaktadir.

Anahtar kelimeler: Gergekligin sosyal insasi, kiiltiiriin sosyal insasi, gergeklik
dongiisii ¢erceveleri, kiiltiirel degisme, yapisal epistemoloji, yapisal yorumsama.

Model Proposals from Constructivist Perspective on Socio-Cultural
Structure and Cultural Geography Concepts

Abstract

This study discusses the phases of the process through which the phenomenon of
socio-cultural interaction is transferred into possibilities of “perception” as a
question of social scientific analysis. Within the scope of the study, we aim to
develop typical models assumed to be potential references for social scientists
and relate some of the existing models to each other.
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The domain of socio-cultural reality is a reality which is socially and
linguistically constructed. In this framework, culture conceptualization is an
objective reality (objectification) which is both an embodiment (internalization)
and a product (externalization) of individuals effectively performing at the
semiotic level through successful transitions from meaning to form (structural
epistemology) and from form to meaning (hermeneutics).

Transition processes from meaning to form (structural epistemology) and from
form to meaning (structural hermeneutics) jointly constitute the reality loops of
individuals, which is essential to the understanding of both horizontal and
vertical inter-cultural distances and socio-cultural variation among the sub-
cultures of the main culture, in the domain of objective socio-cultural reality.

The domain of objective socio-cultural reality can be analyzed into two basic
levels; culture as symbolic system (endo-semiotic system of cognitive
knowledge) and culture as social activity system(exo-semiotic systemof practical
knowledge).

On the other hand, this type of socio-cultural reality model inholds a potential of
reconstruction and variation consistent with “reality loops” which have acquired
individual functionality.

Key words: Social construction of reality, social construction of culture, reality
loops, cultural change, structural hermeneutics, structural epistemology.

Giris

Bireysel, kiiltiirel ve evrensel agidan “gorecelik” tagiyan ve bu alana iliskin akil
yiirlitme stratejilerine bagli olarak ikiz degerlilikler ve miiphemlikler icerdigi
ileri siiriilen “sosyo-kiiltiirel” gergeklik alaninin sosyal olarak insa edilen bir

gerceklik oldugu tezi calismanin temel referans noktasi olarak kabul
edilmektedir.

Bu anlamda, gercekligin sosyal olarak insa edildigi konusundaki perspektifler,
sosyo-kiiltiirel anlam matrisleri olarak ‘“nesnel toplumsal bi¢im kazanmis”
sosyal Orilintli bi¢cimlerinin, zaman ve uzay iligkileri ¢ercevesindeki yapilasma,
mesrulasma ve yeniden liretim siireclerini de ele almak zorundadir.

S6z konusu nesnel bigim kazanmig toplumsal formlarla, bu formlarin igerisinde
gerceklesen iletisim ve genel anlamda da kiiltiirel etkilesim bigimleri
“anlamlarin” iletildigi ve yorumlanarak tekrar anlamlandirildigi bir dizi
iletisimsel “kodlama ve kod ag¢imi” siireglerinin yasandigi diyalektik siirecler
biitiinii i¢inde gergeklesmektedir.

Kisacasi, bireyler etkilesim siiregleri boyunca yapisal yorumsama ve yapisal
epistemoloji  olarak  ayristirilabilecek  bir igsel anlamlandirma ve
anlamlandirilmis olanin yapisal ortak formlar araciligiyla kodlanarak yeniden
iletildigi  bir, “ben” ve “bana” iliskisini es zamanli olarak
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gerceklestirmektedirler ki bu anlamda kiiltiirel iletisim siireci bir bakima iki ayr1
bireyin “gerceklik tasarimlar1 gerceveleri” iizerinden gerceklestirdikleri bir
kargilagsmay1 icermektedir.

Kiiltiir kavrami bu ¢aligma kapsaminda sembolik ve sosyal pratikleri icerecek
bicimde iki ayr1 gostergebilimsel sistem iizerinden ele alinmustir.

Bu c¢ercevede, kiiltiiriin nesnellesme, digsallasma ve icsellesme siiregleri
tizerinden, bireylerin gerceklik dongiisii ¢erceveleri i¢inde, yapisal yorumsama
ve yapisal epistemoloji siiregleri ¢er¢evesinde, sembolik ve sosyal pratikler
sistemi olarak inga edilmesi, yeniden iiretilmesi ve bireylerce toplumsal giig
parametlerinin beraberinde getirdigi 6l¢iide i¢sellestirilmesi siiregleri lizerinde
durulmus ve kiiltlirlin zaman-uzay koordinatlar1 bakimindan “tortul zaman”
modeline dayali1 bir modeli temel alinmustir.

Sonug olarak, soz konusu kavramsal modellerin, benzer “gerceklik ¢ercevesi
tasarimlarina” (reality loops) sahip bireylerin nesnel kiiltiirel Oriintiiler
sisteminin uzayini karsilik gelen kavramsallagtirmalar olarak “kiiltiirel mesafe”,
“kiiltiir cografyas1”, “cok kiiltiirlilik” ve “nesnel sosyo-kiiltiirel gerceklik ile
onun alt ve karsi kiiltirleri arasindaki iligkiler”in sosyo-kiiltiirel analizi
acisindan da 6nem tasidig: diistiniilmektedir.

1. Gergekligin Sosyal insasi ve Giindelik Hayat Gergekligi

Giindelik hayat ger¢ekligi, sosyal bilimler agisindan, kendisine bir “ortak duyu”
gercekligi atfediliyor olmasi ve “nesnel toplumsal gergeklik™ olarak modellenen
“sosyal oOriintii ve etkilesimlerin” meydana geldigi alan olmasi bakimindan
Oonem tagimaktadir.

Bu gerceklik, hem 6znel hem de nesnel toplumsal gerceklik diizeylerini, “an
icerisinde”, gecmis ve gelecege iliskin beklentileri de igerecek bigimde
deneyimledigimiz gergeklik diizeyidir.

Bireyler agisindan farkli gergeklik alanlarina iligkin ¢oklu gerceklik algilarinin
s0z konusu oldugunu ileri siiren Berger ve Luckmann (2008, 34)’a gore,
giindelik gerceklik, tiim bu coklu gerceklik algilarinin Gtesine gegen ve
kendisini en iistiin (par excellence) gergeklik olarak sunan bir gercekliktir ve
giindelik hayatta kullanilan dil, siirekli olarak bireylere zorunlu
nesnellestirmeler saglamakta ve bu nesnellesmelerin i¢inde giindelik hayati
anlamli kilan bir diizen tesis etmektedir.

Dilin nesnelesmeler {ireten niteligi, Giddens (Tatlican, 2005, s. 69)’1n, toplumun
yapisalci yaklagimlarda oldugu gibi “dil” gibi yapilanmis oldugunu degil, sosyal
etkilesimin ¢ok 6nemli bir parcasi olarak dilin 6nemli oldugu ancak “anlamin”
gergekte sosyal diinya icindeki pratik etkinlikle baglantili oldugu (Goffman) tezi
ile bir adim daha ileri gotiiriilmiis olmaktadir.
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Bu pratik etkinliklerin alani1 dogrudan, giindelik gercekliktir. Giindelik hayat
gercekligi i¢indeki “giindelik bilgi” dinamik bir karaktere sahiptir ve imajiner
bir kozmosun devamliligini saglamak i¢in Berger ve Luckmann’in terimleriyle
“digsallastirilan ve nesnellestirilen yeni anlamlara, yani sosyal gercekliklere
uygun bigimde doniismek ve yeni olanla yeniden uyumlu bir biitiinii olugturmak
zorundadir (Paker, 2005, s. 100).

1.1. Gercekligin Insasinda Sosyal ve Bireysel Olamn i¢ Iceligi
“Gergeklik toplumsal olarak insa edilmistir” (Berger ve Luckmann, 2008, s. 4).

Sosyal gergeklik, sosyal olanin yapisal olarak cisimlesmis sosyal temsilleri ile
diisiinen, imgelemlerini sembolik diizeyde bu cisimlesmis toplumsal nesneler
iizerinden digsallastiran ve bu cisimler iizerinden anlamli yorumlar gelistiren
bireyler diizeyinden insa edilmektedir. Bu insanin nesnellesebilmesi noktasinda
rol oynayan etkenler s6z konusu sosyo-kiiltiirel anlam matrisindeki baskin
kodlarla ve sosyo-kiiltiirel yapinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve sosyo-biligsel
“giic” konumlari ile ilintilidirler ve baskin toplumsal gerceklik algilarina bagh
olarak sekillenmekte, yayginlik kazanmakta ve mesrulastirilmaktadir.

“Benlik”in kendisini de bir inga olarak géren bu tiirden bir yaklagim, “benlik”
kavramsallagtirmasini, bireysel ve toplumsal olmak tizere iki ayri kategori
arasindaki bir diyalogun ve diyalektik bir sembolik iletisim siirecinin insasi
oldugu, dolayisiyla da insanin sosyal bir {iriin oldugu sayiltisina dayanmaktadir.

Sosyal gergekligin kendisi bir “inga” ve anlamlarin tasiyicisi olan toplumsal
nesnel-formal bigimler konfigiirasyonu olarak nesnel bir gercekliktir
(nesnellestirme) ve toplum, bireyler tarafindan, “benlik” diizeyindeki bireysel
olan ile sosyal olan bilesenler arasindaki diyalektik iligkinin {irlinii olan
“anlamlar1” cisimlestiren ontolojik toplumsal varlik bigimleri ortaya koyma
bigimi olarak (dissallastirma) insani bir tirtindiir.

Sosyal gerceklik, Berger ve Luckmann (2008, s. 92)’in, “Gergekligin Sosyal
Insas1” modeline gore, dissallastirma  (externalization), nesnellestirme
(objectivization) ve i¢sellestirme (internalization) olmak tizere, dongisel iig
diyalektik unsurun karsilikl etkilesimi igerisinde insa edilmektedir.
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Sekil 1. Oznel ve Nesnel Gergeklik Olarak Toplum
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Subjektif birey ile objektif sosyal nesnel bigimler arasindaki iligki agisindan,
gercekligin, 6znel ve nesnel boyutlari; epistemolojik boyutta anlamlarin elde
edilmesi ve gortiniir formlar (dil, sanat, mimari, miizik, dans ve sosyal
davranislar) haline getirilmesiile dissallasmis yapisal bigimin-toplumsal
nesnenin ele alinmasi ve ona bir anlam atfedilmesi’ yoniindeki tersine siireg
arasinda diyalektik ve acik uclu dongiisel bir etkilesim s6z konusudur.

1.2. insa Edilen Bir Ger¢eklik Olarak “Benlik” Olusumu

Sosyal diizen, yalnizca insan faaliyetlerinin bir iriinii olarak var olur; hem
kaynagi (sosyal diizen, ge¢mis insan faaliyetlerinin sonucudur) hem de herhangi
bir andaki varolusu (Sosyal diizen, yalnizca insan faaliyeti onu iiretmeye devam
ettigi o6lgiide var olur.) bakimindan insani bir {iriindiir (Berger ve Luckmann,
2008, s. 79).

Berger ve Luckman (2008)’in yaklagimlarinin birey-toplum iliskilerini
kavramsallagtirma bigimlerinin, bu anlamda, “Sosyal Temsiller Teorisi’nin
ontolojik baslangi¢ noktasi olan, ego-alter veya ben-6tekiler arasindaki iliskinin
sembolik ve iletisimsel karsilikli bagimlilik i¢erdigi (Markova, 2004, s. 127)
sayiltisi ile paralellik tasidig1 goriilmektedir.

Markova (2004, s. 129)’ya gore, ego-alter iliskisi “iletisim olgusunun”
ontolojisine karsilik gelmektedir. Ona gore eger iletisim olgusu dikkate almacak
olursa, insan zihninin iletigim siireci igindeki ontolojik birimi, diisiinme ve
iletisimin pek ¢ok tiirinii Ureten “karsilikli konusma” halidir. Sosyal temsiller
teorisinin ontolojisi, baslangic noktas: olarak Ego-Alter veya Ben ve Otekiler'in
sembolik ve iletisimsel karsilikli bagimliligin1 varsayar. Buna gore, insan
diinyasinda olmak demek sembolik olarak iletisim kurmak demektir ve bireysel

! Clair (2008)’in “Yapisal Epistemoloji” olarak adlandirdig1 siireg.
Z Clair (2008)in “Yapisal Ontoloji” olarak adlandirdigs stireg.
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olan ile sosyal olanin neden iki ayr1 bagimsiz birim gibi muamele géremeyecegi
konusundaki goriis tam da bu noktada anlam kazanmaktadir.

Karsilikli konugmaya dayali (dialogical) bir iliski formu i¢inde diistiniilebilecek
bu iki ayr1 moment, tekiler olmadan ben’in olamayacagi ve benlik bilincinin
otekinin bilinci olmaksizin gerceklik kazanamayacagi; bir arada olus formu
sergilemektedir.

Bakhtin’e gore, “Olmak, iletisim kurmak demektir, iletisim kurmak bir bagkasi
icin ve Oteki vasitasiyla olmak demektir, kendin i¢in olmak demektir”
(Markova, 2004, s. 128).

Benligin olusum siireci, bireysel bir “ben” ile sosyolojik bir “bana” nin birlesimi
olarak “6znel” ve “nesnel” diizeylerde ayirt edilebilir bir sey olarak yasanti
stireci iginde (sosyalizasyon ve yeniden sosyalizasyon siiregleri araciligiyla)
gergeklesir. Herbert Mead’in “benlik” tipolojisi, Berger ve Luckmann (2008)
‘mn, gercekligin “6znel ve nesnel boyutlariyla” sosyal insasini ele aldiklar
modelleri i¢in temel bir hareket noktas1 teskil etmis oldugu gibi, Clair (2010a)
icin de “birey”lerin iginde yer alan bir yapilastirici mekanizmanin modeli olarak
6nem kazanmaktadir. Benzer bir bi¢cimde, Bourdieu’nun habitus
kavramsallastirmasi, bireyleri, benlik bilesenleri ¢ercevesinde igeriden yoneten
“yapilagtirici bir mekanizma” olarak tasarlanmistir (Tatlican ve Cegin, 2007, s.
315).

Habitus en temelde, dissal toplumsal yapilarin igsellestirilmesiyle ortaya ¢ikar.
Herhangi bir ¢evre veya toplumsal formasyon igindeki varlik kosullari
(ontolojik)®, “pratik”™i bigimlendiren habituslar1 iiretir. Pratikler habitus
tarafindan bigimlendirildigi gibi nesnel yapilar1 da yeniden iiretirler (Tatlican ve
Cegin, 2007, s. 315).

Yapilandirict ve yapilanmig yapir olarak habitus, pratiklerde ve diisiincelerde
“pratik alg1 gergevelerini” devreye sokar. Bu semalar, (birinci olarak) toplumsal
yapilarin — sosyalizasyon siireciyle, sosyal birey olusla — bedende
somutlagmasiyla dogar; (ikinci olarak) toplumsal yapilarin birbiri ardinca gelen
kusaklarinin tarihsel birikimlerinden ortaya ¢ikar (Bourdieu ve Wacquant, 2003,
s. 131).

Habitustan s6z etmek demek bu noktada, bireysel-kisisel-6znel olanin dahi
toplumsal-kolektif oldugunu ortaya koymak anlamina gelmektedir (Bourdieu ve
Wacquant, 2003, s. 116).

Bourdieu ve Wacquant (2003, s. 132)’a gore, bu durum habitusun g¢ifte
tarihselligi olarak adlandirilabilecek olan seydir.

® Clair, (2010a) tarafindan ontoloji olarak tanimlanan, nesnel toplumsal gerceklik alani.
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O halde, Habitus genel anlamda bir toplumsal yatkinliklar sisteminin trtinidiir
ve bir toplumsal yatkinliklar sisteminin iriinii olarak tarihsel alan i¢inde yeni
kosullar ve baglamlar ¢ergevesinde yeniden yorumlanan, yeni kosullart ve
baglamlar1 etkileyen ve onlardan siirekli olarak etkilenen, agik bir yatkinliklar
sistemidir (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 131).

Bu anlamda, toplumsal diizenin iiretimi (yapr habitus yapi) tarzindaki basit
mekanik bir siirecin tiriinii degildir.

Bourdieu (ve Wacquant, 2003, s. 117)’ya gore sosyal bilimlerin kendine 6zgi
nesnesi ikili bir iliski olarak habituslar ve alanlar arasindaki iligkiler olarak
tamimlanabilir. Kisacasi, toplumsal olanin bedenlerde (ya da biyolojik
bireylerde) insa edilmesiyle ortaya ¢ikan, “dayanikli aktarilabilir algi, begeni ve
eylem semasi sistemleri” olan habituslar ile toplumsal olanin fiziksel (bigimsel)
nesnelerinin yari-gerceklige sahip olan mekanizmalarda ya da seylerde
kurulmasinin {iriinii olan, “nesnel iliski sistemleri” olarak alanlar® arasindaki
ikili iligki iizerinden tanimlanabilecek bir sosyal bilim nesnesi s6z konusudur
(Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 117).

Bu tiirden ikili bir nesnenin analizi demek, habituslar ve alanlar arasindaki
iliskiden dogan her seyin inceleme konusu edilebilecegi anlamina gelmektedir.
Clair (2010a)’in ifadesiyle “gerceklik dongiisii cergeveleri”, Bourdieu’nun
ifadesiyle “alanlar” ile begeni ve eylem semas: sistemleri olarak habituslar
arasindaki iliskilerin ortaya koyulmasi ¢abasinda “sosyal temsiller” kuraminin
onem kazanacagi diistiniilmektedir. Berger ve Luckmann (2008)’1n modellerini,
Clair (2010b) i¢in en 6nemli kilan 6zellik onun vurgusuyla “Epistemoloji (bilgi
yapilari) ve ontoloji (seylerin formal diinyasi) arasindaki dikotominin ¢6ziimiine
iliskin bir vurguda bulunuyor olmalaridir.”

Ego (I/self/ben) dan formal (bi¢imsel) yapilarin yaratimi ve sosyal benlik (bana)
yoluyla formal (bi¢imsel) yapilarin "anlam™ yaratacak bir dizgesellikle
yorumlanmasi noktasinda Clair (2010b) Berger ve Luckmann (2008)’mn
modeline bagvurarak, Bourdiue’nun habitus kavramsallastirmasinda igkin
olarak sorunsal kilinmis olan “bireylerde bulunan yapilastirict bir mekanizma”,
oznel ve nesnel gergeklikler arasindaki etkilesim {izerinden daha soyut bir
model i¢ine tagimaktadir.

Bilginin sosyal ingas1 bu anlamda, epistemolojilerden hareketle kendi giindelik
gercekliklerini idare eden bireylerin “6znel gergeklik boyutuna” ve ontolojik
acidan bigimlerin-Oriintiilerin ve toplumsal “sey”lerin alani olarak “objektif
nesnel toplumsal gergeklik” boyutuna karsilik gelmis olmaktadir.

* Clair (2008)’in gerceklik déngiisii ergeveleri (reality loops) ile iliskilendirilebilecek
bir nitelik tagimaktadir.
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Oznel gergeklikler ile nesnel toplumsal gerceklik arasindaki simetri dlgiitiiniin
korunmast i¢in her toplum gerceklik idamesi prosediirleri gelistirmek
zorundadir (Berger ve Luckmann, 2008, s. 213).

Nesnel gerceklik diizeyinde bu prosediirler kurumlasmanin, 6znel diizeyde ise
gerceklik dongiisii cerceveleri (reality loops) izerinden saglanmaktadir.

Sekil 2. Benlik insasinda Diyalektik iliski Icindeki Ug Temel Moment

BIREY TOPLUM
Oznel Gergeklige Sahip Birey Nesnel Gergeklik Olarak Toplum

Bireysel Diglinceler, Digsallagtirma
Duygular, (Externalizasyon)
Fikirler, Sahsi ego (ben) ﬂ

Nesnellestirme
Dil, kurumsallastiricidir. Deneyimler modellenir, oriintllesir.
Sosyal degerler mesrulastirilir. Biling subjektiviteler arasindalik tasir.

Sosyal Diisiinceler, =
Byt L] losetstime
Fikirler, Sosyal ego (bana)

(Clair, 2008)

1.3. Gergekligin Sosyal insasinda “Bilgi”nin Islenis ve isleyis Modeli:
Yapisal Epistemoloji (Anlamlardan Formal Bicimlere) ve Yapisal
Hermeneutik (Formal Bicimlerden Anlamlara): Gerceklik Dongiisii
Cerceveleri

Berger ve Luckmann’mm bu modellerinin 6nemi, Clair (2008)’in ifadesiyle,
giindelik yasamin epistemolojisi (bilgi kuramsal yapilar1) ve ontolojisi (giindelik
yasam nesneleri olarak, seylerin diinyasi) arasindaki dikotomik karsitliga iliskin
bir ¢6ziim yoluna vurguda bulunuyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Clair (2010b)’in, sosyal olarak insa edilen toplumsal gerceklige rehberlik eden
bilginin sosyolojik analizine yonelik ilgilerini “okuma bi¢imi” bu noktada
oldukea etkileyici goriinmektedir. Clair formlardan anlamli ifadeler ¢ikarma ve
uygun davranig bicimini ya da eylemi ortaya koyma siirecini, “yapisal
yorumsama” (ontoloji), anlamlardan formlar insa edilmesine yonelik siireci ise
“yapisal epistemoloji” olarak adlandirmakta ve bu iki ayrn siirecin, “gerceklik-
dongiisii” ¢erceveleri olusturuyor olmalarina dikkat ¢ekmektedir. Anlamlarin
elde edilmesi ve onlarin somut goériiniir formlar i¢inde ifade edilmesine isaret
eden “Yapisal Epistemoloji” adini verilen siire¢ sonucunda® bir “form” bir kez

® “Toplum insanlarin nesnellestirmelerinin riiniidiir”, digsallastirma ve nesnellestirme
stireclerine karsilik gelmektedir.
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digsallastirildiktan sonra artik o, ontolojik bir “gdsterge™® halinde var olmakta,

sosyal bir bi¢cimsel nesne halini almaktadir. Bu nesnenin ele alinarak ona bir
“anlam atfedilmesi” siireci’ ise “yapisal hermeneutik-yorumsama” adi verilen
siiregler biitiinline karsilik gelmektedir.

Giindelik hayatin gercekligi kendini oldugu gibi kabul ettirmis bir sosyalizasyon
stirecinin tirtinii oldugunda dahi Berger ve Luckmann (2008, s. 214)’a gore, hem
yagamin formlar1 asan dogasi geregi giinlilk faaliyeti tamamen paranteze
alamamakta hem de bireyler giindelik yasamlarinda rakip gerceklik tanimlarinin
yarattigt dolaysiz tehditle de yiiz yiize kalabilmektedirler. Bu gergeklik-
dongiisii- gerceveleri, Clair (2008)’e gore sosyalizasyon ve kiiltiir araciligiyla
Ogrenilerek (ontolojik) yorumlanan (epistemolojik) ve bir defalik icermeyen bir
dongiisellik barindirmaktadir.

Duygularin, diisiincelerin ve goriislerin  epistemolojik  gdstergelerinin
"digsallagtirilmast” ile sosyo-kiiltiirel pratikleri insa eden ontolojik gostergelerin
"i¢sellestirilmesi" arasinda dinamik bir etkilesim bulunmaktadir. Bu iki bir
aradalik icerisinde isleyen siirecler biitlinli, gerceklik dongiisii-cergevelerini
(reality loops) olusturur. Bir sey sosyal olarak insa edilir ve bu inga sonrasi
"gergek" olarak kabul edilir.

Bu noktadan hareketle, Clair (2010b), "sosyal ve kiiltirel iligkiler"in
gostergelerle ilgili olarak birincisi, anlam yapilar1 (epistemoloji) ve digeri
diistincelerin bigimsel ifadesi (ontoloji) ile ilgili olmak tizere iki ¢esidi oldugunu
ileri stirmektedir. Anlamlarin elde edilmesi ve onlarin somut ve goriiniir formlar
(dil, sanat, mimari, miizik, dans ve sosyal davraniglar) haline
getirilmesi "Yapisal Epistemoloji" olarak adlandirilir. Daha 6nce de belirtilmis
oldugu gibi, bir "form" bir kez digsallagtirildiktan sonra o bir ontolojik gésterge
olarak var olmaya baslamakta, nesnellestirilmekte ve bir nesne muamelesi
gorecek hale getirilmektedir. Nesnenin ele alinmasina ve ona bir anlam
atfedilmesine yonelik tersine siire¢ ise "Yapisal Hermeneutik" olarak
nitelendirilebilir.

Digsallastirma ve igsellestirmenin bu modelleri bir arada "gergeklik-dongiisii-
cergevesini" bi¢imlendirir ki bu her iki birbirine diyalektik olarak bagl siirecler
biitiinii bir arada, "gercekligin sosyal insasi"mi tayin etmektedirler (Clair,
2010a).

Zihinsel (epistemoloji) ve materyal formlarin-bigimlerin (ontoloji) kiiltiiriini bir
araya getiren ¢ok sayida boylesine "ger¢eklik dongiisii cergevesi” (reality loops)
bulunmaktadir. “Gergeklik dongiisii ¢ercevesi”, insanin g¢evresi ile biligsel

® Anlam (meaning) ve bigim (form) biitiinliigii olarak. Bu tanimlama igin Clair, (2010b).
" “Birey toplumun tiriiniidiir”, igsellestirme siirecine karsilik gelmektedir.
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etkilesimine dayanmaktadir ve epistemolojinin subjektif alani ile ontolojinin
objektif alan1 arasinda bir bag olusturmaktadir (Clair, 2010b).

Yapisal epistemoloji, epistemolojik belirteclerin (gosterge olarak isaretlemeyi
olanakli kilan) dissallastirilmas ile iligkilidir. Yapisal hermeneutik ise ontolojik
belirteclerin (gosterge olarak isaretlemeyi olanaklt kilan) yorumlanarak
igsellestirilmesini kapsar.

Pratik bilginin iki alani vardir. Bunlarin birincisi subjektiftir ve ortak simdi (co-
present) igindeki sosyal —benlik (me-bana) ve kisisel benlik (I) arasindaki
miinazara alanma karsilik gelir. Digeri, objektiftir (nesne kilimmis) ve sosyal
pratikler olarak belirginlik kazanan, objektif diinyanin alanina karsilik
gelmektedir.

Sekil 3. Yapisal Epistemoloji ve Yapisal Yorumsama

Sosyal Gergeklik “Gergeklik Dongiisii-Cercevesi” (Reality Loop) Araglari
Tarafindan insa Edilir.
Yapisal
5 - Epistemoloji ”
Epistemolojik Ontolojik
Belirtegler Belirtegler
Epistemolojinin Ontolojinin
Alani Alani
Yapisal
Hermeneutik
(Yorumsama)

(Clair, 2010b)

Bunlar “gerceklik-dongiisii-gerceveleri” araglar1 yoluyla birbirleriyle iliskilidir.
Pratik bilincin subjektif diinyas1 “digsallagtirilir” ve bu siire¢ sosyal
kavramlarin, fikirlerin ve durumlarin “seylesme”si ya da “kurumlasmasi” ile
sonuglanir.

Kurumlagsmanin nesnel bir gergeklik halini almasi, onun nesnelesme siirecinin
en u¢ basamagl olan, insandan bagimsiz bir sey haline gelmesine yani
“seylesme”sine baghdir. Seylesme, kurumsal bir diizenin ya da onun bir
pargasiin, ne dl¢iide gayriinsani bir olgusallik olarak kavranabilecegine iliskin
bir durumdur (Berger ve Luckmann, 2008, s. 129).

Seylesme (reification), insani olgularin sanki seylermis gibi, yani gayriinsani ya
da belki de insaniistii terimlerle kavranmasidir ki “seylesmis diinya” tanimi
geregi, insansizlagtirilmis bir diinyadir. Bu anlamda Berger ve Luckmann (2008,
S. 130)’a gore seylesme, insanin insani diinyanin bizzat yaraticisi oldugunu
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unutabilecegini ve dahasi insan ile iirlinli arasindaki diyalektigin bilingte yitip
gittigini ima etmektedir.

Kavram ve Kiiltiiriin Trajedisi baglikli denemesinde Georg Simmel (Jung, 1995,
S. 123), yasam ve form dializmi {izerinden, formlar araciligiyla ortaya c¢ikan
nesnellesmenin “bizim eserimiz” olarak bizden kendisini ¢oziip ayiran bir
nesnel varolusa ve kendisine ait bir yasama sahip olmaya baglamasina isaret
etmektedir.

Kiiltiiriin trajik buhrani, tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Yasamin forma
ihtiyact vardir ancak bu formlarin da asilmasina, formdan daha ¢ok yasama
ihtiyac1 bulunmaktadir.

Kiltiir kavramu igin biitiinlestirici bir eleman olarak nesnellesme, bu anlamda
seylesmis ve insandis1 bir gergeklige sahip olmus olan bu s6z konusu alan
kiiltiirel gelismeyi onceden belirlemeye baglar ve kendi basma buyruk bir alan
olup ¢ikar.

Bu kendi basina buyruk gelisme Simmel (Jung, 1995, s. 125)’e gore, 6znenin
giiclerini tiiketir® ve 6zneleri kendi gelisimlerinden alikoymaya baslar.

Oznel ile nesnel arasindaki simetrinin kurulmasina gergeklik idamesi
prosediirleri ¢ercevesinde katkida bulunmasi beklenen kurumlasmanin Weberci
terminoloji ile celik bir kafese doniigme tehlikesi iceren boyutu tam da bu
“seylesme” boyutudur.

Bu anlamda, kurumlarin “seylesmesi” (reification) igin temel regete, kurumlara,
insan faaliyetiyle iligkili tarihsel anlamliligindan bagimsiz, ontolojik bir statii
vermektir (Paker, 2005, s. 61).

Seylesme bu noktada, nesnellesme siirecinin  bir insani {irlin olarak
kavranamamaya basladigi, dolayisiyla da gayriinsani bir sey olarak
“nesnellesmis triiniin” goriilmeye basladigi asamadir. Bu paradoksal bir
bigimde insanin kendisini reddeden bir gergeklik iiretme yetisine sahip oldugu,
diinyay1 seylesmis bir bicimde kavrarken dahi onu iiretmeye devam ettigi
anlamina gelmektedir (Berger ve Luckmann, 2008, s. 131).

Bireyler i¢in tarihsel anlamliliktan bagimsiz ve anlamlarin tasinmasinda yegane
formlar olarak anlamlar1 da diyalektik bir donisliiliikle iist belirlemeye
baslayacak bu ontolojik nesnel toplumsal varlik kazanma durumu; katilimcilar
acisindan bilgi sosyolojik bir mesruluk ve “gili¢” sorunu haline gelmektedir ki

8 Oznel gergekliklerin, nesnelestirme potansiyelleri agisindan kendi aralarindaki
nesnelestirme ve kendi kodlarin1 formlarin1 dolasima sokabilme becerisi agisindan
sahip olduklar1 asimetrik gii¢ iliskilerini de bu noktada gz oniinde bulundurmak
gerekmektedir.
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bu noktada kurumlasma dinamikleri, demokrasi ve temsil sorunsali iizerinden
siyasetin de 6nemli bir parametresi haline gelmektedir.

1.4. Sosyal ve Kiiltiirel Olanin Mesrulagsmasi Olarak “Kurumlasma”

Toplumun nesnellestirilmis anlamlar1 sosyalizasyon siireci ile diger bir ifadeyle
toplumun kurumsal programi ile uyumluluk iginde yasamanin Ogretilmesi
sayesinde yeni bir kusaga kazandirilir. Bu siire¢ sayesinde de “yeni kusak”
kiiltiirel anlam sisteminin i¢ine sokulmus olur.

Icsellesme, nesnelesmis diinyanin, bilingliligin icinde bilingliligin yapilarim
tekrar belirlemeye yol agacak sekilde yeniden eritilmesidir. Kisacasi, toplum
burada bireysel bilinglilik i¢in bir vasita olarak is gormektedir. Sosyal olana
dogru bir yatkinlikla dogan birey (sosyobilite), belirli bir zaman siireci i¢inde
toplumsal diyalektige katilarak toplumun bir {iyesi héline gelir. Bu siirecin
baslangic¢ noktasi “igsellesme”dir.

Berger (Paker, 2005, s. 66)’e gore, birey, i¢sellesme siirecinde edilgen degildir;
diinyay1 baskalar1 ile bir konugma/sdylesi i¢inde sahiplenir ve hem kimligi hem
de diinya ancak bu sOylesiyi siirdiirebildigi (ve dolayisiyla da sdylem evrenine
eklemlenebildigi) 6lglide onun i¢in gergek olma durumunu siirdiiriir.

Igsellesme ile nesnelesmis diinyanin gesitli dgeleri bireyin 6znel fenomenolojik
gercekligi haline gelmektedir. Birey boylelikle bilincinde oldugu toplumsal
kurumlarla (veya anlamlarla) kendisinin disindaki nesnel diinyanin verisi olarak
karst karsiya gelir. Sosyallesme, yeniden sosyallesme dongiisii i¢inde siirekli
devam eder.

Ozetle, nesnelesmis sosyal gerceklik veya kurumsal diizen hem bilissel hem de
normatif bir yorumlamaya maruz kalarak mesruluk kazandiktan sonra
sosyalizasyon siireciyle yeni kusaklar ic¢sellestirilmektedir. Bu sirada yalnizca
bilgi icerikleri degil, ayn1 zamanda bir gesit bilgi yapilari olan ve dolayisiyla da
sosyal gercekligin-sosyal bilginin biitiin 6zelliklerini tasiyan diisiinsel araglar,
ornegin mesrulastirma mekanizmalarin1 da igsellestirmektedir (Paker, 2005, s.
66).

Kurumsallasmanin koklerinde ‘““aliskanlik haline getirme” (habitualization),
intikal (transmission) ve seylestirme (reification) siirecleri yatmaktadir (Paker,
2005, s. 58).

Tim insan faaliyeti, Berger ve Luckmann (2008, s. 80)’a gore, mutatlastirmaya
(aliskanlik haline getirme- habitualization) tabidir. Sik sik tekrarlanan her
eylem, bir sonraki durum i¢in yeniden iiretilebilen ve icracilari tarafindan bir
model olarak kavranan bir kaliba dokiilmeye baslanir.
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Sekil 4. Gergekligin Sosyal insast Modelinde Kurumlagma

(Allskanllk haline getirma
Mesrulastirma
intikal 1-Dil-Linguistik diizey
2-Ozdeyisler
3-Kuramlar diizeyi (hukuk,

( Seylestirme ekonomi, sosyoloji)

4-Sembolik evrenler
Sosyolojik anlamda “kurumlasma”, bagka bireylerle birlikte, belirli davranis,
diisiiniis ve tavir alig bicimlerinin, aligildik hale getirilmeye baslamasi
durumunda ortaya ¢ikar. Berger ve Luckmann (2008, s. 82)’a gore bu tiirden her
tiplesme bir kurumdur. Vurgulanmasi gereken nokta, kurumsal tiplestirmelerin
kargiliklilik iginde olmasi oldugu kadar kurumlar igindeki eyleyicilerin de
tiplestirmeye tabi olduklarinin géz 6niinde bulundurulmasinin gerekliligidir.

Kurumlasma iki temel ozellik tasimaktadir; bunlardan birincisi her
kurumlagmanin bir tarihsellik igeriyor olmasi, ikincisi, her kurumlastirmanin
onceden belirlenmis davranis modelleri olusturmak suretiyle s6z konusu
davraniglar1 kontrol ediyor olduklaridir.

Kuramlasmanin kontrol edici giicii s6z konusu eylem tipinin “sosyal kontrol
mekanizmalar:” ile destekleniyor olmalart ile belirginlik kazanir. Sosyal kontrol
Berger ve Luckmann (2008, s. 84)’1n ifadesiyle

Asli sosyal kontrol, bizatihi bir kurumun varolusunda verilidir. Insan
faaliyetinin bir kisminin kurumlastigini séylemek demek, hélihazirda bu
insan faaliyetinin, sosyal kontrol altinda smiflandirildigini sdylemek
demektir.

Kurumlar oradadir ve bireylere dissaldirlar. Bireyler begensinler ya da
begenmesinler kendi varliklarini siirdiirmekte 1srarlidirlar. Ancak yine de insan
yaratisidirlar ve insan nesnellestirmesinin tirlintidiirler.

Insani faaliyetin dissallasmuis iiriinlerinin  nesnellik kazandif1 siireg,
nesnellestirmedir. Kurumlasmis diinya, nesnellesmis insan faaliyetinin tiriiniidiir
ve her bir kurum i¢in bu gegerlidir (Berger ve Luckmann, 2008, s. 91).

Bununla birlikte, nesnellestirmenin iiriinii olan kurumsal diinya, sosyal bilimsel
analizin ve gergekligin sosyal insasindaki insan etkinliginin sadece bir boyutunu
olusturmaktadir.
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Kurumlagmanin gerceklesmesi icin gerekli olan ugraklardan ikincisi; intikal
(transmission)dir. Kurumsallagsmig sosyal diinya c¢ok genis Kkitlelere yeni
kusaklara intikal etmekte ve yeni kusaklar i¢in bu gerceklik, biyografik
hafizadan ziyade tarihsel bir gelenek haline gelmektedir (Paker, 2005, s. 58).

Berger ve Luckmann (2008, s. 135)’a gore, mesrulastirmanin islevi,
kurumlagmig durumdaki birinci dereceden nesnellesmeleri nesnel anlamda
erisilebilir, dznel anlamda makul (kabul edilebilir) hale getirmektir.
Mesrulastirma, kurumsallasmanin birinci safhasinda olmasa bile 6zellikle yeni
kusaga aktarma sathasinda gereklidir. Cilinkii mesrulastirma siireci sayesinde
kurumsal diizenin nesnellestirilmis anlamlarina biligsel gecerlilik atfedilmesi,
boylece kurumsal diizene bir aciklama getirilmesi; onun pratikteki
zorlamalarinin normatif bir deger yiiklenerek kurumsal diizenin hakl
¢ikarilmas1 miimkiin olabilmektedir.

Bu anlamda “mesrulastirma”, yalnizca “degerleri” degil, bilgiyi de ima
etmektedir ve normatif bir 6ge oldugu kadar biligsel bir 6ge olarak
vurgulanmalidir (Paker, 2005, s. 59).

Mesrulagtirma diizeyleri analitik bir bigimde dorde ayrilmaktadir (Berger ve
Luckmann’dan aktaran Paker, 2005, ss. 60-62):

Birinci diizeyde, intikal eden insan deneyiminin linguistik nesnellesmeleri
bulunmaktadir:

“Ben senin hocanim!”
Hoca otoritesi ile ilgili iliskiyi mesrulastirir.
Ikinci diizey, 6zdeyisler diizeyidir ve temel onermeler icermektedir:

Atasozleri, moral deyisler, yaygin ifadeler, efsaneler, halk hikayeleri olarak
belirli bir nesnel anlamlar seti igerir ve belirli eylemlere iliskin pragmatik anlam
semalari saglarlar.

Uciincii diizey, uzmanliga refere edilmis (sembolik elit) kuram diizeyidir:

Kapsamli referans c¢erceveleri saglayan bu kuramlar genellikle bigimsel
prosediirler boyunca korunurlar. Hukuk, agik¢a ifade edilmemis kuramlarin en
belirgin drnegidir.

Dérdiincii diizey, sosyal diinyanin biitiiniine anlam veren sembolik evrenlerdir:

Mitoloji, din ve bilim olarak sembolik evrenler, anlamin farkli alanlarim
birbirine entegre eden ve sembolik bir biitiinliik i¢inde kurumsal diizeni kusatan
kuramsal gelenek biinyeleridir. Sembolik evrenler, sosyal olarak nesnellesmis
ve 0znel olarak gercek bir “anlam matrisi” seklinde kavranir. Sonug olarak, s6z
konusu imajiner evren, kurumsal diizeni de kapsayacak sekilde agkindir.
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Sembolik evrenleri idame ettiren kavram aygitlarmm hem bilissel hem de
normatif diizeyde mesrulastirict bir islevi bulunmaktadir. Bu nedenle evren
idame ettiren aygitlar olarak, giindelik yasamin isleyisini mesrulastiran daha alt
diizey kavramsallagtirmalara iliskin aciklamalar1 da igerecek bir bigimde
kozmosu idame ettiren agiklamalar1 da icerecek bigimde kapsayici ve stireklilik
arz eden bir nitelik tasimaktadirlar. Hem bilgiyi hem de bilginin
mesrulastirilmasina iligkin kurallar1 sistematize etmektedirler.

Paker (2005, s. 60)’a gore, Berger ve Luckmann (2008)’1n taniminda sembolik
evrenler, en genis anlamda “baglam”in kendisidir. Birey toplum iginde
kendisinin kim oldugunu, anlamli1 6tekinin géziinde ve rutin sosyal roller iginde
ne rol oynadigi lizerine bazi inanglar ile kavramaktadir.

Bu anlamda sembolik evren “en gercek”ten “en gegici” olana dek hiyerarsik bir
kimlik kavrayist saglamaktadir. Sembolik evren aymi zamanda, kolektif
olaylarin, gecmis, gelecek ve su ani (simdiyi) iceren birbirleriyle bagh bir biitiin
icine yerlesmelerini saglayarak tarihi de diizenlemektedir. Oyle ki bu sekilde,
geemisle ilgili olarak, kolektivite iginde sosyallesen biitiin bireyler tarafindan
paylasilan bir hafiza; gelecek i¢in ise bireysel eylemlerin projeksiyonuna imkan
taniyan ortak bir referans ¢ergevesi kurmaktadir.

2. Kiiltiiriin Sosyal ve Dil Yoluyla Insasi: Gostergebilimsel Bir Kiiltiir
Modeli

“Sadece toplumlar degil, kiiltiirler de sosyal olarak insa edilirler” (Clair, 2008).

Bu insa siirecinde, diisiinceler, duygular ve bilgi tiirleri, yapisal epistemoloji
(anlamlardan formlara) araciligiyla dissallastirilir ve siireg iginde bu
digsallagsmalar sosyal kontrol ve giic parametrelerine bagli kurumlagma
dinamikleri i¢inde toplumsal bir cisim (ontolojik bir toplumsal varlik kazanma)
haline getirilir, nesnelestirilirler. Nesnelestirilen bu toplumsal varlik kazanmis
cisimler, ontolojik belirtegler olarak insa edilen diinyada var olurlar ve bir
sonraki diyalektik momentte yapisal yorumsama (bi¢imlerden anlamlara)
araciligtyla  igsellestirilirler. Igsellestirme; sosyo-kiiltiirel ~ yapinin
gostergelerinin (sembolik ve pratik bilesenlerinin) “yapisal epistemoloji ve
yapisal yorumsama’nin dinamik silireclerine karsilik gelen 6znel gergeklik
diizeyindeki “gerceklik dongiisli c¢ergevelerine” dahil olma anlamina gelmek
demektir.

Bilgi formlarinin dissallasmasi (formlar aracilifiyla) ile sosyal nesne ve
pratiklerin igsellestirilmesi (yorumlama araciligiyla) siiregleri arasindaki
diyalektik momentler {izerinden gergekligin sosyal insasi bigimlenmektedir.
Anlamin formlar aracilifiyla dissallasmasi ve sosyal nesne ve pratiklerin
yorumlanarak anlamlandirildigi igsellestirme siirecleri arasindaki bag, daha
once de sozii edilmis oldugu gibi “gerceklik dongiisii ¢ergeveleri’ne karsilik
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gelmektedir. Bu cerceveler oOnemlidir ciinkii onlar, sosyal agidan nesne
kilinmis/nesnellestirilmis formlar diinyas1 (ontoloji) ile anlamlar diinyasi
(epistemoloji) arasindaki iligkilerin nasil kuruldugunun ortaya konmasi
acisindan aciklayici cerceveler sunmaktadirlar.

Geertz (2010, s. 19)’e gore kiiltiir kavrami temelde gostergebilimsel bir kavram
olarak degerlendirilmesi gereken bir nitelik tagimaktadir.

Oznel toplumsal gergeklikler diizeyindeki “gerceklik dongiisii cerceveleri’ni
olusturan yapisal epistemoloji ve yapisal hermeneutik olarak adlandirmig
oldugumuz diyalektik siirecler biitiiniinii, bu noktada, nesnel toplumsal
gerceklik diizeyindeki bir kiiltiir kavramsallastirmasi ile iligskilendirebilecek;

i¢” ve “dig” gostergebilimsel sistemler olarak bir araya getirebilecek biitiinciil
bir kiiltiir yaklasimi® 6nem kazanmaktadir.

Clair (2009)’a gore, kiiltir alan1 iki temel analitik diizeyde ayristirilabilir:
Sembolik bir sistem olarak kiiltiir (bilissel bilginin i¢-gostergebilimsel sistemi
olarak) ve sosyal eylem olarak kiiltiir (pratik bilginin dis-gostergebilimsel
sistemi olarak).

Kiiltiir kavraminin Kluckhon’dan™ beri yapilmis tanimlart agisindan bu iki ayri
gostergebilimsel analitik diizeyi bir araya getirecek bir model Clair (2009)’in
isimlendirmesiyle,  kiiltiiriin ~ sosyal ve dil yoluyla ingast olarak
nitelendirilebilecek yeni bir model i¢inde biitiinlestirilmektedir.

Bu noktada, Clair (2009)’in gostergebilimsel agidan biligsel bilginin ig-gdsterge
bilimsel sistemi (sembolik bir sistem olarak) ve pratik bilginin dis-
gostergebilimsel sistemi (sosyal eylem) olarak, kiiltiir alanmna iliskin olarak
onermis oldugu, i¢ ve dis gostergebilimsel alanlar ayriminin, Clifford Geertz
(2010, ss. 18-19)’in kiltir kavramimi temelde gostergebilimsel bir
kavramsallagtirma olarak degerlendirdigi perspektiflerini bir adim daha ileriye
gotirdiigi diistiniilebilir.

Kiiltiir kavrami ve bu kavramin igeriginin en genis anlamiyla karsilik geldigi
“sosyo-kiiltiirel yap1” analojisi bu teze gore sosyal bir ingadir.

Bireyler, iginde bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel iletisim ve etkilesim siiregleri
icinde, biligsel ag¢idan nesnel toplumsal gerceklik diizeyindeki toplumsal
nesnelesmeleri kullanmay1 ve anlamlandirmay1 6grenmekte, benzer “gergeklik

° Clair, (2009), Culture Theory (Course Description Text Book).

10 Clyde Kluckhon’un Mirror for Man isimli eserinde “kiiltiir kavram” bir¢ok farkli
bigimde tanimlanmig ve tanimlarin yapilma bi¢imleri g6z 6niinde bulunduruldugunda
Geertz (2010, s. 19)’in de ifade etmis oldugu gibi, hem kiiltiir alanmina iligkin
kuramsal bir daginiklik hem de eklektiklikten kaynaklanan bir daginiklik s6z
konusudur.
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dongiisii ¢erceveleri’ne dolayisiyla da kiiltiirel anlam matrisine sahip bireyler
araciligtyla nesneleri Ogrenmekte/anlamlandirmakta ve benzer kodlayict
pratikler ilizerinden anlamlar1 dolagima sokmakta/kodlamaktadirlar.

Sosyal pratikler sistemi ise bu noktada, biligssel olanin digsallastirilan eylemsel
boyutuna karsilik gelmektedir.

Bir toplum i¢indeki bireyler, etkilesimin cesitli boyutlarim diger bireylerle
paylastiklari, nesnel toplumsal gerceklik diizeyindeki toplumsala iligkin
kavramsallastirmalar ve pratikler agisindan ne yapiyor olduklart ile
anlagilabilirler. Bir baska deyisle bir toplumun baska bir toplumdan en ayirt
edici unsurlarinin yorumsal agidan tespit edilebilmesi ¢abasi, bu s6z konusu
toplumsal bakimdan cisimlesmis kavramsallastirmalar ve pratikler bitiini
olarak “kiiltiir” kavramsallastirmasi lizerinden agiklik kazanmaktadir.

2.1. Tletisim Siirecleri Acisindan Gosterge ve Kiiltiir

Kiiltiir teorileri icindeki temel kavramsallastirmalardan birini, bir iletisim araci
olarak “gosterge” (sign) konusu olusturmaktadir. Gostergebilimsel (semiotics)
acidan bir iletisim aygiti olarak “gosterge” iki kisimdan olugsmaktadir: anlam
(icerik) ve form (ifade bigimi) (Clair, 2009).

Anlam ve form bir arada var olurlar. insan iletisimi i¢in temel olustururlar. Eger
anlama sahip ve bigimden yoksun bir sey soz konusu ise boyle bir durumda,
anlam ifade edilemezdir. Bir bi¢ime/forma sahip olmaksizin o paylasilamaz.
Benzer bigimde, bir anlama sahip olmaksizin bir bigime/forma sahip olan bir
sey de insan kavrayismin 6tesinde yer alir. Geleneksel olarak bir “dil formu”
igerisinde bir arada var olduklar1 varsayilan “anlam” ve “bigim” arasindaki bu
baglanti™ , onlarin ayni bilissel uzayda yer aldiklari varsaymmna dayanmaktadir
ki geleneksel varsayimin Clair (2010b)’e gore tam olarak yeniden ele alinmay1
gerekli kilan varsayimi bu noktada toplanmaktadir.

Anlamin (igerik), bilgi yapilarinin ¢alisilmasi olarak “epistemoloji’nin ve
formun (bi¢im), ontolojik bi¢imlerin ¢alisilmasi olarak, “ontoloji”nin alanina ait
oldugu kabul edilecek olursa (Clair, 2010b), linguistic gostergelerin geleneksel
konumunun, yeni bir yapisal iletisim felsefesi iginde yeniden yorumlanma
ihtiyact ortaya c¢ikmaktadir. Bu yeni baglam iginde, anlamlar (igerik)
karakteristik olarak epistemoloji ve bicimler (form) ontoloji ile ilintili hale
gelmektedir.

1 saussurecii (1915) yaklasim olarak degerlendirilebilir.
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Sekil 5. Biligsel ve Materyal Pratikler Acisindan Gosterge

Gdstergenin Yeniden Formulasyonu

Anlam : Form

Epistemoloji Ontoloji

Anlamin (igerik), form (bi¢cim) bi¢ciminde digsallagtirilmasi (externalization),
“vapisal epistemoloji” ve formun (bigim) anlamli (igerik) bicimde
yorumlanmasi, “yapisal hermeneutik-yorumsama” olarak adlandirilmasi énerisi
(Clair, 2010b), bu noktada 6nem tasimaktadir.

Sekil 6. Oznel ve Nesnel Gergekligin Sosyal Insas1 Acisindan Gosterge

Epistemoloji Ontoloji
Ego
—>
Subjektif Diinya Objektif Dinya
<_
Sosyal Benlik

(Clair, 2010b).

Gostergelerin  geleneksel konsepti igin bu durum, gdstergeleri olusturan
bilesenlerin artik aymi bilissel alana ait olmadiklari anlamima gelmektedir.
Anlam bilesenleri epistemoloji ve bicim bilesenleri (form) ontoloji ile
iligkilendirilmistir. Bu durum gergekte gostergenin statik bir kavram olmadig,
“anlam”lar ve “bi¢im-form olarak ifade etme bigimleri” arasindaki dinamik bir
etkilesim bicimine karsilik gelen bir siirecin s6z konusu oldugunu
gostermektedir.

Bu dinamik etkilesim “gosterge”nin bir pargasi olan “bigim-form-ifade
bigimleri”nin “sosyal olarak insa” edildigi ve diger parcasi olan "anlamin" ise
bireysel ve sosyal olanin diyalektik siiregleri i¢inde (ben ve bana iliskisi),

“vorumlandigi” bir siiregle belirginlik kazanmaktadir ki bu tiirden bir yaklagim,
kiiltiiriin sosyal ingasi tezi’nin temel varsayimlardan birini tegkil etmektedir.
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Sekil 7. Gergeklik Dongiisti Cergevesi (Reality Loops) Olarak
Gostergenin Yeniden Tanimlanmast

Yapisal Epistemoloji
Anlam -3 Form

Sosyo-Kiiltiirel Pratikler

Yapisal Yorumsama
Anlam <~ Form

(Clair, 2008)

Anlamlarin elde edilmesi ve onlarin somut ve goriiniir formlar (dil, sanat,
mimari, miizik, dans ve sosyal davraniglar) haline getirilmesi olarak "Yapisal
Epistemoloji” ve digsallasmis yapisal bigimin-toplumsal nesnenin ele alinarak
ve ona bir anlam atfedilmesi yoniindeki tersine siire¢ olarak ‘“Yapisal
Hermeneutik” olarak adlandirilan siirecler, digsallastirma ve igsellestirme
momentlerine iliskin gostergebilimsel ugraklar olarak “gergeklik dongiisii
cerceveleri”ni olusturmaktadirlar. Ozne sayis1 kadar ¢ok sayida “gerceklik
dongiisii cercevesi’ni i¢inde barindiran nesnel toplumsal gergeklik diizeyi, bu
noktada, zihinsel (epistemoloji) ve materyal bigimler (ontoloji) kiiltiir
bilesenlerinin, gerek ©Oznel gerceklik, gerekse nesnel toplumsal gerceklik
diizeyinde gostergebilimsel etkilesimi {izerinde sekillenmektedir.

“Kiiltiirtin sosyal olarak insa edildigi tezi”, bu noktada, gostergebilimsel
acidan, sembolik bir sistem ve sosyal pratikler sistemi olarak kiiltiir alanin
modelleyen “cok boyutlu” bir gercekliktir ve katilimcilar1 agisindan 6zneler
diizeyinde (ben-bana) ¢ok yonlii diyalektik siiregler ve momentler {lizerinden
kazanan “kiiltiir modeli”ne karsilik gelmektedir.

Geleneksel iletisim modelleri, bir gonderen, kod ve alici oldugu varsayimina
dayanir. Bu mesaj odakli model, bir tiir demiryolu sistemi olarak, bir
istasyondan (gonderen-the sender), baska bir istasyona (alic1), tiriiniin (mesajlar-
the messages), bir tren araciligiyla (kanal-the channel), paketlenerek (kodlama-
the code) gonderildigi ve bir alic1 (the receiver) tarafindan agilip (kod agimi)
yeniden diizenlendigi bir analojiye dayanmaktadir (Clair, 2010b).

Oysaki gostergenin bilesenlerinin ayni bilissel alana sahip olmadiklarini ortaya
koyan bu tiirden bir gdstergebilimsel model, iletisim siire¢lerinin, benzer sosyal
pratikler ve benzer sembolik anlam sistemlerini, bir baska deyisle de aym
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sosyo-kiiltiirel gergeklik sistemini paylasan ve benzer “gergeklik dongiisii
cercevesine” sahip bireyler arasinda gerceklesebilecegine dikkat c¢eken bir
nitelik tagimaktadir.

Bu gergeklik dongiisii ¢ercevelerinin kaynasmasi, etkilesim siirecinde,
anlamlarin karsilikli olarak, Gadamer’in terminolojisi ile “ufuk kaynasmas1”
Olciisiinde gerceklestigi, asla “tam bir karsilikli anlama”nin olamayacagi tezi ile
tutarlilik tagimaktadir.

Gadamerci terminoloji geregi, yorumlama ve dil kullanimi1 geregi “bire bir
anlam aktarimi” miimkiin degildir. Bununla birlikte, bire bir olmasa da aym
sosyo-kiiltiirel uzamin paylasicisi olan bireyler tarafindan paylasilan, onlar1 bir
araya getiren bir ortak kiiltlirel anlam matrisinden bahsedilmesi miimkiin
gorlinmektedir ki bu matrisler, hem bireylerin hem de i¢inde yer aldiklar
toplumsal diinyanin “anlamlandirilmasinda” énem tasimaktadirlar.

Gadamer (Usiir, 1997, s.138)'e gore "anlama" edimi, bir 6znenin nesneye pesin
hiikiimlerden arinmis, agik zihinle yaklagmasi sorunu degil tersine, onceden
sahip olunan yargilar ¢ercevesinde olanakli hale gelen bir sorunsaldir.

Gadamer’in, anlama ve yorumlama i¢in 6n kosul olarak referansta bulundugu
“Oon yargilarm” bu noktada “gerceklik dongiisii cercevelerine” referansla
okunmas1 miimkiin gériinmektedir.

Usiir (1997, s. 138)’iin degerlendirmesiyle, Gadamer, anlami; bir metnin (eylem
ya da metin), Onyargisiz okunmasi, benimsenmesi sorunu degil, okuyanin
anlamlariyla, metnin ve baskalarinin anlam ufuklarinin bir kaynagmasi durumu
olarak degerlendirmektedir.

Bu s6z konusu “anlam ufuklarinin kaynasmasi” sorunu, gerceklik dongiisii
cergeveleri acisindan, ayni nesnel toplumsal gerceklik diizeyinin katilimcisi
olan ve benzer sosyallesme-kiiltiirlesme siireglerini yasamis bireyler arasindaki
etkilesim siireclerinde basarili olmasi muhtemel bir iletisim siirecine karsilik
gelmektedir.

Tim “anlama edimi” Oncelikli olarak kendi benliklerimizi ve iginde
yasadigimiz sosyal diinyay1r “kavramamizda” bize rehberlik eden, anlam
ufuklarinin ve dilsel pratiklerin “sosyalizasyon” siirecleri ile elde edilmis
olmasina baglidir (Davey, 2006, s. 9).

Bu anlamda “iletisim” siire¢lerinin kiiltiirel boyutu hem sembolik hem de sosyal
pratikler diizeyinde belirginlik kazanmakta hem de bireyler agisindan yapisal
yorumsama (bi¢cimlerden anlamlara) ve yapisal epistemoloji (anlamlardan
bicimlere) siiregleri arasindaki diyalektik siirecin ¢ok boyutlu dogasina bagh
olarak sekillenmektedir.
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Sosyo-kiiltiirel yap1 ve 6zelde kiiltiir kavramsallagtirmasi agisindan, benzer,
gerceklik dongiisii cercevelerine sahip olan, bir baska deyisle de benzer yapisal
epistemolojiyi (anlamlar1 benzer bigimlerle kodlayan) kullanan ve benzer
yapisal hermeneutige sahip (formlar1 yaklasik anlamlara ulasacak bigimde kod
acimina ugratan) bireyler, ortak kiiltirel uzamin katilimcilari haline
gelmektedirler.

2.2. Sosyo-Kiiltiirel Yapi ve Kiiltiir Cografyasi

Gostergebilimsel acidan; tortulagsan zaman ve mekan*? anlayisina dayals;
formlardan anlamlara ve anlamlardan formlara dogru islerlik tasiyan gerceklik
dongiisii  ¢ercevelerine sahip; digsallagma, nesnellestirme, igsellestirme
diyalektik momentleri tizerinden sosyal bir insa olarak tanimlanan; toplumsal
kontrol ve riza iiretim araglari ile kendi sembolik anlam matrisini ve toplumsal
pratiklerini idare eden bir nesnel sosyo-kiiltirel gercekiik modeli, ikiz
degerliliklerin, forma direnen anlamlarin, doniistiirme, eklemlenme ve yeniden
anlamlandirma ve tasnif etme miicadelelerinin, bir diger deyisle de olast diger
“gerceklik tasarimlarinin” tehdidi altindadir.

Coklu sayidaki 6znel gergeklik tasariminin, nesnel bir sosyo-kiiltiirel gergeklik
modeli iginde, bir arada kolektif bir yasam alani olusturma olasilig1, dijital (0 ya
da 1) degil tersine analog (0 ve 1 ya da 0-1 arasi degerler alan) bir ¢ergeve®
igerisinde ele alinmay1 gerektirmektedir.

Ozonder (2001, s. 1)’in de ifade etmekte oldugu gibi, insan diisiincesinin isleyis
bi¢iminin arka planinda; dogruluk, baglantilandirma ve ¢ikarsama kurallarinin
kesin ve formel bir bi¢imde ortaya konmasina imkan vermeyecek bir bi¢gimde
islerlik tagiyan bulutsu (bulanik) bir mantik (fuzzy logic) bulunmaktadir.

Bu bulanik (bulutsu) mantik, Deleuze ve Guattari (Goodchild, 2005, s. 333)’nin
bahsetmis olduklari, kigilerin “iginde yasayabilecekleri ickin bir diizlem
yaratma ihtiyaci”na ve baglama gore “biz” ve “Gteki’ler arasindaki sinirlarin
degisebilirligine imkan veren, “ii¢iincii hallerin imkanlarina” ve “hem o, hem
digeri” olma imkanini taniyan bir mantiktir.

2 Tortulasan zaman ve mekén kavramsallastirmasi i¢in Clair (2010c ve 2007)’in
caligmalar1 6nem tasimaktadir. Zamanmn bir 6nceki zaman katmanlari iginde ve
katmanlagsmis sosyal pratikler biitiinii olarak kiiltiirel uzamin i¢inde “tortullastigi-
biriktigi” bir “tortul zaman modeli”, dogrusal zaman modelinden farkli olarak,
zamanin, uzam icinde, “simdi”nin kiiltiirel gecmis iginde ve “gelecegin™ “kiiltiirel
simdi” icinde gomiilii (yerlesik-katistirilmig) oldugu bir modeldir. Bu konuya bir
bagka ¢alisma kapsaminda deginilecektir.

* Dimitrov (2002), “Introduction to Social Fuzziology” baslikli ¢aligmasinda bu konuya
deginmektedir.
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Sekil 8. Baglama Gore Degisen Rizomatik Kiiltiirel Sinir Modeli

'

(Deleuze ve Guattari, 1987)*

Eriksen (2000, s. 84)’in halklar arasindaki smurlar i¢in ileri stirdiigii, digital
degil, tersine analog oldugunu ileri siirdiigii kiiltiirel sinir kavramsallastirmast,
bireylerin 6znel gergekliklerini sekillendiren “gerceklik dongiisii ¢er¢eveleri”nin
kurucu unsurlart olarak yapisal epistemoloji (anlamlardan formlara) ve yapisal
hermeneutik (formlardan anlamlara) dongiisii i¢cinde anlam kazanmaktadir.

Yorumsal ve baglamsal olanin zaman ve mekan koordinatlari igindeki tek bir
noktaya bagli olarak modellenemeyecegini ileri siiren, hem zamanin hem de
uzamin tortulasmasina dayanan kiiltiir modeli bu noktada s6z konusu “gri
bolgeler” ve “ikiz degerlilikler” agisindan bulanik (bulutsu) bir mantigin konusu
héline gelmektedir.

Bu her tiirden farkli tonu, “siyah” ya da “beyaz” degil; “gri”’ler, “0” ya da “1”
degil; “0-1” arasi degerler alabilen algoritmalar; “var” ya da “yok” degil;
“varlik” ve “yoklugun” belli dereceleri, “biz” ya da “Oteki” degil; baglama goére
degisen “bizler” tiizerinden temsil edebilecek bir modelin ancak “bulanik
mantik”’a referansla islerlik kazanabilecegi anlamima gelmektedir (Uluocak,
2008, s. 243).

Bu tiirden bir mantigin yerine klasik tiimevarim ya da tiimdengelimsel akil
yiiriitme stratejilerinin biligsel ve sosyal pratikler diizeyinde, 6znel anlamlari,
formlar bigimler lehine gozardi eden terminolojik trajediye bir kurban edecegi
diistinilmektedir.

Y Deleuze ve Guattari, 1987°den “Cok Yénlii Dogrusal Olmayan Rizom” modelinden
yararlanilarak gelistirilmistir.
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Kiiltiirtin tortulasma modeli, “baglamsal” acidan mesruluk icin ileri siiriilen ve
birbiri ile zaman zaman c¢akisan ve zaman zaman da ayrisan anlam kodlarinin,
formlardan anlamlara dogru ‘“rizomatik anlamlandirma modeli (yapisal
yorumsama)” ve anlamlardan formlara “bulanik mantiga dayali bir form-bi¢im-
toplumsal varlik kazandirma modeli (yapisal ontoloji)”nin sentezi agisindan
onemli ipuglar sagladigi diisiiniilmektedir.

Sembolik (bilissel bilginin ig-gdstergebilimsel sistemi olarak) ve sosyal eylem
(pratik bilginin dig-gostergebilimsel) olarak iki diizeyde ele alinmasi Onerilen
gostergebilimsel bir kiiltiir modeli, benzer gergeklik dongiisii cergevelerine
sahip bireylerin olusturdugu bulutsu bir kiiltiir cografyasi olarak diisiiniilebilir.

Eriksen (2000, s. 89)’ e gore gliniimiizde, kimlikleri, “benzerlikler” tizerine
degil, “farkliliklar” iizerine insa etmenin daha onemli hale geldigi; “kiiltiirel
ortaklik” arayiglarindan ziyade “kdiltiir terdrizmi” (Eriksen, 2000, s. 84) olarak
adlandirilabilecek bir egilimin, siyasi yaklasimlarda yayginlik kazandigi
gozlemlenmektedir. Fay (2001, s. 30)’in de ifade etmekte oldugu gibi, benlik ile
bagkalar1, biz ile onlar, iiyeler ile {iye-olmayanlar arasindaki farkliliklar
abartmak c¢ok kolaydir. Halbuki aynilik ile farklilik birbirini gerektiren
kavramsallastirmalardir.

Ben ve biz arasindaki farklilagma, “baglamsal” olarak yeniden ve yeniden inga
edilen, baglama gore, smirlart genisleyen ya da daralan, dahil etme ve
dislamaya dayali “anlam kodlarina” dayanan rizomatik ve bu anlam kodlarini
farkli toplumsal temsil bigcimleri ile bulanik bir bi¢imde digsallagtiran sosyal
temsil bigimleri lizerinden inga edilmektedir. Bu insanin despotik, ayristirici,
biitlinlestirici ya da toplum olma imkanini igerisinde barigcil bir bigimde
barindirip barindirmadigi sorunu ise s6z konusu nesnel sosyo-kiiltiirel gerceklik
alaninin, “gerceklik dongiisii ¢erceveleri” bakimindan sahip oldugu, bilissel
anlamlandirma, mesrulastirma ve haklilastirma bigimlerine oldugu kadar sosyal
pratikler setine ve temsil bicimlerine baglidir.

Nesnel sosyo-kiiltiirel gergeklik alani igindeki, “gerceklik dongiisii cergeveleri”
bakimindan farklilagmalarda rol oynayan parametrelere bagl olarak; kir-kent
kiiltiir farkliliklarindan, agiz-lehge farkliliklarina, tiiketim aliskanliklarindaki
farkliliklardan egitim, cinsiyet, sinif, etnisite ve inangsal farklilagmalart
Ozonder, (2001) “dikey bulutsu kiiltiir alanlar1” (vertical fuzzy culture areas)
olarak adlandirirken, birbirinden idari-siyasal sinirlart bakimindan ayrismis
olmasina ragmen gegcislilikler iceren bulanik kiiltiirel temas noktalari olarak
kiimelenen sosyo-kiiltiirel gergeklik alanlarini ise “yatay bulutsu kiiltiir alanlar1”
(horizontal fuzzy culture areas) olarak adlandirabilecegimiz bir “kiiltiirel
stmr/kiiltlir cografyast modeli onermektedir.
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Sekil 9. Bulutsu Kiiltiirel Alan

KULTUR A

" KULTUR B

\ Gy

KOLTUR A

(Fay, 2001, s. 318’den yararlanilmistir.)

Bu anlamda ayn1 sosyo-kiiltiirel yapi i¢inde, “dikey bulutsu kiiltiir alanlar1”, iki
farkli sosyo-kiiltiirel yap1 arasindaki temas/temaslar agisindan ise “yatay bulutsu
kiiltiir alanlar1” olarak adlandirabilecegimiz, ge¢islilik, bir arada olma ve “hem
o hem de digeri olma”lar1 igeren bulanik (bulutsu) sosyal etkilesim
dinamiklerinden bahsedilmesi miimkiin olmaktadir.

Son Soz

Gostergebilimsel acidan, digsallasma, nesnellestirme, i¢sellestirme diyalektik
momentleri lizerinden sosyal bir insa olarak tanimlanan bir nesnel sosyo-
kiiltiirel gerceklik modeli; tortulasan zaman ve mekan anlayisina dayali;
formlardan anlamlara ve anlamlardan formlara dogru islerlik tasiyan gerceklik
dongiisii ¢ergevelerine eklemlenen ve onlar araciligiyla olusan; toplumsal
kontrol ve riza iiretim araglari ile kendi sembolik anlam matrisini ve toplumsal
pratiklerini idare eden; ikiz degerliliklerin, forma direnen anlamlarin,
dontistiirme, eklemlenme ve yeniden anlamlandirma ve tasnif etme
miicadelelerinin yer aldigr ve tam da bu ikizdegerlilik ve ¢ok anlamliliklar
sayesinde toplumsal olani bir arada tutmayr basarabilen bir gergeklige karsilik
gelmektedir.

Kiiltiirel kuramdaki anlam sistemleri ve insan eylemi arasindaki iliski konusu
(Smith, 2005, s. 184), bu noktada analitik ac¢idan, sembolik bir sistem olarak
kiiltiir (biligsel bilginin i¢-gostergebilimsel sistemi olarak) ve sosyal eylem
olarak  kiiltir ~ (pratik  bilginin  dig-gOstergebilimsel — sistemi  olarak)
degerlendirilebilir ve “kiltiir-yap1 ve faillik” iligkileri agisindan bu tiirden bir
yaklagimin 6nemli katkilar saglayabilecegi diisiiniilmektedir.



Sosyo-Kiiltiirel Yap: ve Kiiltiir Cografyasi Kavramlar: Uzerine Yapilandirict 277
Balas Acisindan Model Onerileri

Kaynakca

Bayart, J.F. (1999). Kimlik Yanilsamas: (M. Morali, Cev.). Istanbul: Metis Yayinlar1.

Berger, L. P. ve Luckmann, T. (2008). Gergekligin Sosyal Insasi: Bir Bilgi Sosyolojisi
Incelemesi. istanbul: Paradigma Yayincilik.

Bourdieu, P. ve Wacquant, L. J. D. (2003). Diisiiniimsel Bir Antropoloji i¢in Cevaplar
(N. Okten, Cev.). Istanbul: Iletisim Yayinlar.

Clair, R. N. St. (2007). The Sedimentation Theory of Cultural Time and Space: The
Present is Embedded in the Past. CIRCULO de Lingiiistica Aplicada a la
Comunicacion  (clac), 31, 52-90. 4 Mart 2010 tarihinde
http://www.ucm.es/info/circulo/ adresinden erisildi.

Clair, R. N. St. (2008). The Social Construction of Culture. The Intercultural Forum,
3(2). 20 Mart 2010 tarihinde http://epistemic-
forms.com/FacSite/Articles/if1(3)2008-stclair.html adresinden erisildi.

Clair, R. N. St. (2009). Culture Theory. 10 Eylill 2010 tarihinde http://structural-
communication.com/Summer-2009-Humé671/culture-theory-summer-
2009.html adresinden erisildi.

Clair, R. N. St. (2010a). Reality-loops and Activity Theory. 5 Nisan 2010 tarihinde
http://epistemic-forms.com/FacSite/Articles/reality-loops.html adresinden
erigildi.

Clair, R. N. St. (2010b). The Philosophy of Structural Communication. 5 Nisan 2010
tarihinde  http://epistemic-forms.com/FacSite/Articles/structural-comm-phil-
stcliar.html adresinden erisildi.

Clair, R. N. St. (2010c). The Framework of Cultural Space. 20 Temmuz 2010 tarihinde
http://epistemic-forms.com/FacSite/Articles/cultural-space-stclair-
williams.html adresinden erisildi.

Davey, N. (2006). Unquiet Understanding: Gadamer’s Philosophical Hermeneutics.
USA.: State University of New York Press.

Deleuze, G. and Felix G. (1987). A Thousand Plateaus. Capitalism and Schizophrenia
(B. Massumi, Trans.). Minneapolis: The University of Minnesota Pres, 1987.

Dimitrov, V. (2002). Introduction to Social Fuzziology. 10 Ekim 2008 tarihinde
http://www.zulenet.com/VladimirDimitrov/pages/IntroSocialFuzz.html
adresinden erigildi.

Eriksen, T. H. (2000). Kiiltiir Terérizmi: Kiiltiirel Arinma Diisiincesi Uzerine Bir
Deneme (A. O. Otgu, Cev.). Diyarbakir: Avesta Yaymncilik.

Fay, B. (2001). Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi (i. Tiirkmen, Cev.). Istanbul: Ayrinti
Yayinlari.

Geertz, C. (2010). Kiiltiirlerin Yorumlanmas: (Hakan Giir, Cev.). Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari.

Goodchild, P. (2005). Deleuze ve Guattari: Arzu Politikasina Giris (R. G. Ogdiil, Cev.).
Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

Jung, W. (1995). George Simmel: Yasami, Sosyolojisi, Felsefesi (D. Ozlem, Cev.).
Ankara: Ark Yayinevi.



278 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi

Markova, 1. (2004). Sosyal Temsiller ve Demokrasi. (S. A. Arkonag, Ed.). Dogunun ve
Batimin Yerelligi: Bireylik Bilgisine Dair, Istanbul: Alfa Yaymlari, 121-159.

Ozonder, M. C. (2001, Giiz). Kiiresellesme Tartismalarmin Terér Boyutu. KOK
Arastirmalar, 3 (2), 1-2.

Paker, O. (2005). Giinliik Diisiincede Modernlik, Din ve Laiklik. Ankara: Vadi
Yayinlar1.

Saussure, F. (1915). Course in General Linguistics Ferdinand de Saussure (W. Baskin,
Trans.). (C. Bally, A. Sechehaye, Ed.). McGraw-Hill Book Company.

Smith, P. (2005). Kiiltiirel Kuram (S. Giizelsar, I. Giindogdu, Cev.). Istanbul: Babil
Yayinlart: 54, Toplumbilim:5.

Tatlican U., Giiney, C. (2007). Boundiue ve Giddens: Habutis veya Yapinm Ikiligi,
Ocak ve Zenaat: Pierre Bourdieu Denemesi iginde (ss. 303-366), (G. Cegin, E.
Goker, A. Arli ve U. Tatlican, Der.). Istanbul: iletisim Yayinlar1.

Uluocak, S. (2008, Bahar). Sosyal Etkilesim Alanlari ve Sosyal Bilim Agisindan
Catiski (antinomy) ve ikiliklerin (dichotomy) Otesinde Model Arayislari:
Sosyo-yamalar. HU Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Tiirkiyat Arastirmalar:
Dergisi, 8, 321-358.

Usiir, S. S. (1997). Ideolojinin Seriiveni. Ankara: imge Kitabevi.



