MILLETLERARASI DAiMT ADALET DiVANI VE TURKIYE (1)
III
Muhtelit Miibadele Komisyonunun Yetkisi Hakkinda

(1 Arlk 1926 Tarihli Tirk — Yunan Anlagmasuin yorumlanmist
- 16 Numarah Istigari Karar, 28 Agustos 1928)

Prof. Dr. Nihat Erim

— Bu meselenin nasil ciktigini anlatmak igin 1 Aralk 1926 tari-
hinde Atina’da imza edilen anlagmanin ve ona bagh protokoldan onceki
vakalarin kisaca gozden gegirilmesi lazimdir.

Daha Lozan Konferansi devam ederken Tiirk ve Yunan Hiik{imet-
leri Tiirk ve Yunan ehalinin miibadelesi icin 30 Ocak 1923 tarihinde bir
anlasma imza etmiglerdi. Bu vesikanin birinci maddesi mucibince Tiirk
topraklar iizerinde yerlesmis olan (établis) Tiirk tebasi Ortodoks Rum-
larla Yunan topraklar iizerinde yerlesmig olan (établis) Yunan tebasi
Miisliimanlarin mecburi surette miibadelesi kararlagtirilmigti. Miibade-
leye 1 Mayis 1923 tarihinden baslanacakti. Bu miibadeleden, Bat1 Trak-
ya’nin Miisliiman ehalisi ile, Istanbul Rumlar: istisna edilecekti (Mad-
de 2). “istanbul ehalisinden olan Rum’” addedilmek icin 30 Ekim 1918
tarihinden itibaren Istanbul Sehri Belediye hudutlar1 icinde yerlesmig
(établis) olmak lazimdi. Anlasmanin 16 nci maddesi mucibince miiba-
deleye tabi kilinmayanlarin oturduklari yerde kalmak veya tekrar ora-
ya donmek haklarina ve “Tiirkiye ve Yunanistan’da hiirriyetlerinden ve
hak-k1 tasarruflarindan serbestce istifade etmelerine hic bir mani ika
edilmiyecektir.”

Anlagmanin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bir ay zarfinda mii-
badeleye nezaret etmek ve onu kolaylastirmak ve miibadillerin menkiil
ve gayri menk{il mallarini tasfiye etmek vazifesi ile miikellef bir (Muh-

(1) Tiirkiye Cumhuriyeti Hukfimetinin, Milletlerarasi Adalet Divani Oniinde
taraf tegkil eyledigi meselelerden Rum ve Tiirk ahalinin miibadelesi (Etabli
Meselesi) bu Derginin ikinci cildinde (8. 62 - 72) ve Musul meselesi iiciincii cildinde (S.
328) incelenmigtir. Beg yillik bir fasiladan sonra Prof. Nihat Erim, Tiirkiye’nin
taraf tegkil eyledigi milletleraras: dévalar1 incelemeye devam etmektedir.
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telit Komisyon) tegkil edilecekti. Bu Komisyon 4 Tiirk, 4 Yunanh ve
3 tara,fs1z azadan murekkep olacaktl Tarafsiz uyeler Mllletler Cemiye-
ti Mec11s1 tara.fmdan 1914 - 1918 harbme 1§t1rak etmemls devletler te-
balarmdan secilecekti. Komlsyon Bagkanhgml miinavebe ile bltaraf -
yeler yapacakt1 ‘(Madde 11, 12).

Muhtelif Komisyon umumiyetle 30 Qcak 1923 anlagmasimin tathi-
kinin icabettirecegi biitlin tedbirleri almaya ve bu anlagmanin ortaya
ctkaracag1 biitlin meseleler hakkinda karar veimege yetkilidir. Karar-
lar, ekseriyetle verilecektir (madde 12). (2)

Ahali miibadelesi hakkmndaki bu anlagmanmn 19 uncu maddesi “i
bu mukavelename tarafeyn-i aliyeyn-i 4kideyn nazarmda Tirkiye 1le
aktolunacak sulh muahedenamesinde miinderi¢ imig gibi aymi hiikiim
ve kuvveti haiz olacaktir. Mezklir muahedenamenin iki taraf-1 ali-i miite-
akit tarafindan tasdikini miiteakip derhal meri olacaktir” (3) diyordu.
Bansg andlasmas1 Lozan’da 24 Temmuz 1923 de imzalanmigtir. (4) Lo-
zan Barig Andlagmasi ve ona ba.gh protokollar ve dlger senedler Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisince 23 Agustos 1923 de tasdik edildi.

(2) Publication de la C. P. J. I. Série C. No: 15-1., f. 198, 199; Sicilli Kava-
nin, cilt 1, sahife: 277,343 numarali kanun ile tasdik edilmigtir. (23 Agustos 1923).

Madde 12: “Muhtelit Komisyon ighu mukavelede mezk(r muhacerete nezaret.
ve an1 teshil etmiek ve 9 uncu ve 10 uncu maddelerde mezkir emvali rrenkflle ve.
gayri menk(lenin tasfiyesine tevessiil etmek vazifesi ile miitkellef olacaktir.

Mezklr kormsyon muhaceretin ve maﬁezzﬂ&u' tasfiyenin suven epkalini tes-
Wit edecektir. :

Umumi bir surette muhtelit komisyon igbhu mukavelenamenin icrasimin istil-
zam edecegi tedabiri ittihaz etmek ve igbu ‘mukavelenamenin dahal verebilecegi
bilolimle mesailde karar vermek hususlarimda biitiin selfhiyetleri “haiz olacaktir.

Muhtelit komisyonun mukarrerat: ekseriyeti &ra ile ittihaz olunacaktir.

. Tasfiye edilecek emval, hukuk ve menafie miiteallik bilcﬂmle itirazat komis-
y;on farafinden sureti katiyede halledilecelitir.”

(8) Bicilli kavanin, cilt 1, sahife: 283.

. {(4) Lozan Andlagmasimnin 142 nci maddesi: “Yunanistan ile Tiirkiye beyninde
Rum ve Tiirk ahalinin miibadelesine dair 30 K@nunusam 1923 tarihinde aktolunan
hususi mukavelenam\e mezkf;r iki tara.f-1 alii akid a.rasmda., wbu muahedenamede
muharrer oldugu takdirde haiz olacagl kuvvet ve kiymetin aynim haxz olacak-
tir.”

143 tincti madde: “...... Su kadarki Yunanistan’a ve Tiirkiye'ye miiteallik olmak
tizere 1 inci maddenin ve 2 nci maddenin 2 numaral fikras: ile 5 inciden 11 inci dahil
olmak ligere ight maddeye kKadar olan maddeler ahlkémi, Yunan ve Tiirkiye hiika-
metleri kendi ‘tasdiknamelerini tevdi etmeleri akabinde fgbu tarihte balada beyan o-
lanan zabitnerhe heniiz tansim édilmemis olda ‘bile mevkii meriyete girevektir.”
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— Lozan Andlasmasi 30 Ocak 1923 anlagmasindaki hiikiimleri te-
yid ederek Yunanistan'daki Tiirk tebasimin ve Tiirkiye’'deki Yunan te-
basinin haklarini temin etti. (5) Bundan maada bars andlagmasi ile ay-
n1t giinde imzaladiklar1 (Yunanistan’da bulunan islim emlikine miite-
allik beyyanname ile) Yunan murahhaslari (Venizelos ve Kaklama-

nos) ahali miibadelesi hakkinda 30 Ocak 1923 de Lozan’da imza
edilen anlagma” ahkimi ile istihdaf edilmemis olan ve 18 Ekim 1912
(6) tarihinden mukaddem, Girit Adasi da dahil oldugu halde, Yunanis-
tan’:r terketmis veyahut minelkadim Yunanistan haricinde mukim bu-
lunmus olan eshasi miislimenin hukuku miilkiyelerine hi¢ bir halel iras
edilmiyecegini Yunan hiikiimeti namina beyan” ettiler. (7)

— Muhtelit Miibadele Komisyonu miibadeleye nezaret etmek vazi-
fesini bir cok giicliikler icinde fakat muvaffakiyetle ikmal etti. Miiba-
dele isi bittikten sonra miibadeleye tabi olmayan sahislarin mallarmin
iadesini temin etmek vazifesi kalwordu. iki hitkfimet tarafindan ta’sil
edilmis olan kiralar, zabit ve miisadereden dolayr gayri menkulle-
rin kiralarinin maruz kaldigr zararlar da  iadeye tabi tutulmug-
. tu, Bu hususta vaki olacak taleplerin tedkiki ve yerine getirilmesi, ay-
m Komisyona, gerek 30 Ocak 1923 tarihli anlagsmanin 16 nci maddesi
ile, gerek Lozan Andlagmasma bagh IX numarali beyanname ile vazife
olarak wverilmigti.

Baz1 giicliikler dolayisile Yunanistan’daki Tiirk mallarinin iadesi
temin edilemedi. Yunan ve Tiirk hiik{imetleri gerek Turkiye'deki gerek
Yunanistan’daki mallarin tasfiyesi igin dogrudan dogruya miizakere-
lere girigtiler. Bu goriigmeler nihayet 1 Aralik 1926 tarihinde Atina'da
imzalanan ve 6 Mart 1927 yiiriirliige giren bir anlagma ile neticelendi.

(5) Lozan Andlagmas:: Ekalliyetlere dair 37 - 45, 65, 66, 92 . Muhtelit
Hikem Mahkemeleri 98, 140; Lozan Andlagsmasima baghh XVI No: lu Protokol.

(6) 30 Ocak 1923 anlagmasimn 3 iincli maddesi, (Tiirk ve Yunan tap-
raklarint) 18 Ekim 1912 tarihinden sonra, terketmis olanlarim da miibadil ad.
dedilecegini ve manevi galislara da bu hikkmiin sari oldugunu beyan etmektedir.
Bu itibarla (Tiitk veya Yunan topraklarini) mezklr tarihten once terketmis o-
lanlar miibadil addedlhmyeoekur IX numarali beyanname bu gibilerin haklarim
korumayr vadetmektedir,

(7) Bu beyannamenin son fikrasi Yunan HiikQmeti namina yapilan mezkfr ta-
ahhiidiin “18 Tegrinievwvel 1912 tarihinden evvel Tiirkiyeyi terketmis olan veya-
hut minelkadim Tiirkiye haricinde jkamet eylemekte bulunan Rum eshabi emlaki
lehinde muamelei miitekabile icrasi gartiyle” yapildifim kaydetmektedir,
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(8) Bu sozlegme ile iki hiiklimet, iade kabil olmayan hallerde mallarmn
ve zararlarin mukabilini nakden ddemeyi taahhiit etmiglerdi. Anlagma-
nin 14 iincii maddesi: '

“Madde 14 — Tiirk ve Yunan miibadelei ahali Muhtelit Komisyonu
igbu itilafnamenin tatbikine memur edilecektir. Muhtelif Komisyon birer
Tiirk ve birer Yunanli muhammin ile 1914 — 1918 harbine istirdk etme-
mig bitaraf hiiklimet tebasindan bir reisten miirekkep olmak iizere ica-
beden tahmin heyetlerini tegkil edecektir.” (9)

1 Arahk 1926 anlagsmasina bagh bir lahika, bir de nihai protokol
vardir. Lahika mallarin kiymetinin ne suretle takdir edilecegini tayin
ve tesbit ediyor. Protokol anlagsmanin icrasina miiteallik baz: hiikiim-
ler koyuyor. Bu meyanda:

“Madde 4 — Bugiin imza edilen itilifnamenin Muhtelit Miibadele
Komisyonuna bahgettigi ve igbu itilifnamenin hini akdinde mukaddem-
ki senedata ibtinaen mezkiir komisyonun haiz bulunmadigl yeni seldhi-
yetler miinasebetiyle Muhtelit Komisyonda zuhur edebilecek oldukca
ehemmiyeti haiz prensip meseleleri, Istanbul’da inikad eden Tiirk — Yu-
nan Muhtelit Hakem Mahkemesi Reisinin Hakemligine havale edilecek-
tir. Hakemin verecegi hiikiim mecburilittiba olacaktir.”

— Iste Lahey Milletlerarass Daimi Adalet Divanmin istigari kara-
rina arzedilen mesele bu son maddenin tatbikinden dogdu. 27 Mart 1927
tarihli ictimaimnda Muhtelit Miibadele Komisyonu Tiirkiye ile Yunanis-
tan arasinda aktedilen anlasma ile kendisine verilen vazifeyi kabul et-
ti.

Muhtelit Komisyondar Atina anlagmasindan istifade edecek olan-
dara verilecek sertifikalar hakkinda cereyan eden bir miinakaga esnasin-
da, iki hiik{imet miimessilleri arasinda bir ihtilaf qikti, Tiirk Murahhas
heyeti bu anlagmadan istifade edecek olanlara verilecek sertifikalara
gerekce konmasini istemiyordu. Yunan murahhas heyeti ise gerekce
gosterilmesini istiyordu. 1ki taraf goriiglerinde israr ettiklerinden, fi-
kirleri telif etmek kabil olhadi, Bunun fizerine Yunan murahhas heye-
ti bu ihtilafi hakeme hallettirmegi teklif etti. Muhtelit Komisyon Bag-
kani bu hususta bir karar verebilmek icin umumi heyetin ictimaa cag-

(8) Tiirkiye Hitktimeti tarafindan Liehey Daimi Adalet Divanina takdim edi-
len iziahname (8 Temmuz 1928), (Publication de 1a C..P. J. L; série C. No: 15-1
P, 177). .
(9) Bu anlagma Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan 5 Mart 1927 de, 987
numarali kanunla “kabul ve tasdik” edilmigtir. (Sicilli Kavanin, cilt 83, S. 437).
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rilmast ve keyfiyetin ona arzedilmesi icabettigi miitaldasinda bulundu.
Yunan Murahhas Heyeti Bagkam bu miitalaaya karst sadece mihai pro-
tokolu imza etmis olan iki hiikdmetin hakeme miiracaat hakky oldugu-
nu ve kendisinin Yunan Hilkiimeti mitmessili sifaty ile ihtilafi esasen
Tiirk Yunon Hakem Mahkemesi Baskamna arzettigini soyledi. Tiirk
Murahhas Heyeti Reisi ise bu gorigii kabul edemiyecegini, Muhtelit
Komisyon tarafindan nihat protokolun 17 nci maddesi mucibince hake-
me milracoot igin icabeden sartlarin meveut. bulundugune dair bir ka-
rar verilmedikce hokeme gidilemiyecegini goyledi. Ik defa bu vesile
ile cikan ihtilaf, bildhare iki meselede daha tekerriir etti: Birincisi Tiirk
tebasi olan ve Lozan muahedesine miilhak IX numarali beyannameden
istifade eden Rumlorm mallarimin takasa ma dehil edilecegi, yoksa bu
mallarm kendilerine aynen iadesi mi icabedettigi hususunun tesbitine
dairdir. Ikinci mesele, Yunanistan’t 18 Ekim 1912 den sonra, Atina an-
lagmasina bagh 2 numarali Protokolun birinei fikrasi ile tevhid edilmig
olan miibadele anlagmasinin 3 {incii maddesine ve Atina anlagmasinin 1
inci maddesine tevfikan terketmig bulunan Tiirk tebaswun vaziyetinin
tesbitine dairdir.

Bu vaziyet karsisinda Muhtelit Komisyon, 22 Aralhk 1927 tarihli
toplantisinda Milletler Cemiyeti deldleti ile, Lahey Milletlerarasi Daimi
Adalet Divanindan Atina anlagmasina miilhak nihai protokolun 17 nci
maddesinin manasi ve siimfilii hakkinda bir istisarl karar vermesini ri-
ca etmeyi teklif etti. Milletler Cemiyeti iki hitkimetin meseleyi Adalet
Divanina gétiirmekte mutabik olduklarimi anladiktan sonra, 5 Haziran
1928 tarihinde anlagmazh@ Yiiksek Divana arzetmege karar verdi. (10)

— Adalet Divam ondinde : Buraya kadar meselenin maddi unsur-
lari, maddi vaka gozden gecirildi. Simdi Lahey Milletlerarasi Daimi A-
dalet Divani karsisinda iki hitklimet tezlerinin miidafaasim tedkik ede-
lim. Divan isimleri agagida yazili zatlardan miirekkepti:

Anzilotti (Reis); Huber (Eski Reis); Weiss (ikinci Reis); Lord
Finlay, Loder, Nyholm, De Bustamante, Altamira, Oda, Pess6a, Beich-
mann (aza); Hammarskjold (Katip).

Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkimetini, Muhtelit Miibadele Komisyonun-
daki Tiirk Murahhas Heyeti Bagkani Cemal Hiisnii (Taray) Bey, Elen
Hitkimetini Yunanistan Hariciye Nezareti Miidiirlerinden Mdsyd Dros-
sos temsil ediyordu. Bu davada, Divan’dai1 iki tarafin kendi vatandas-

(10) Tiirkiyje hilkiimeti tarafindan Lahey Daimi Adalet Divamna takdim edi-
len izahnameden, Sozii gegen eser, sahife 181.
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larindan birer hikim bulundurmaya haklari1 vardi. (Divan nizZamname-
sinin 71 inci maddesi). Fakat Tiirk ve Yunan hiikfimetleri bu haklarmi
kullanmiyacaklarini bildirmiglerdi. Bu itibarla Divan tabil gekilde te-
gekkiil etti. (11) ;

Alfabe sirasi ile, ilk s6z Yunan hiikimeti miimessiline verildi :

Yunan tezi : M. Drossos hiikiimetinin goériigiinii 6 Agustos 1928 a-
leni celsesinde izah etti. Maddi vakayl canlandirdiktan sonra mesele-
nin esasina girdi. Hakeme miiracaat hakk: Atina anlagmasma bagh pro-
tokolun 17 nci maddesinde mevcuttur. Fakat bu hak kime verilmigtir?
17 mci madde bu hususta temamen sakittir. Bu madde Muhtelit Miiba-
‘dele Komisyonundan bahsediyor. Fakat hakeme ' miiracaat yetkisinin
ona verildigine dair bir hiikiim ihtiva etmiyor Boyle gsayani dikkat bir
siikQittan cikarilacak netice nedir?.. M. Drossos’un fikrince, iki hiikii-
met Atina anlagsmasi ile hakeme miiracaat etmek hakkini Muhtelit Mii-
badele Komisyonuna vermek istememislerdir. Zira eger iki taraf bu se-
lahiyeti komisyona tamimak isteselerdi bunu gayet acik ve kati bir ifa-
de ile beyan ederlerdi. Yunan Hiikiimeti Ajani burada Atina anlagma-
sinin sarahaten seldhiyetler taniyan - maddelerini (12 nci maddenin 3
iincii fikrasi, 6 nc1 maddenin 3 iincii fikrasi, 13 iincii maddenin, 1 inci ve
3 iincii fikralar) zikrediyor. Bu maddeler meyaninda protokolun 17 nci
maddesini, Muhtelit Miibadele Komisyonu'na hakeme miiracaat hakki-
n1 tamiyan bir madde bulamiyoruz. Hakeme miiracaat, devletlerin ken-
di haklanidir. BSyle bir hak sarahaten bagkasina devredilmedikce sahi-
binde kalir.

Binaenaleyh iki devlet hakeme miiracaat hususunda mutabik kalir-
larsa, mesele yoktur. Fakat anlagamazlarsa, o zaman her biri miinferi-
den hakeme bagvurabilir. 17 nci maddede zikredilen biitiin sartlar ger-
ceklestigi halde dahi iki hiikiimet hakeme miiracaat etmiyebilir, su gart-
laki: 1. Komisyonda cikan mesele iizerinde tam bir anlagsma hasil olur-
sa, 2. Anlagmaya varilamadig1 halde, iki hiikimetten hic biri hakeme
miiracaat etmek arzusunu gostermezse,

Tiirkiye hiikimeti 30 Ocak 1923 Lozan anlag.masmm 12 nc¢i mad-
desinin 3 {incii fikrasmna (12) istinaden Muhtelit Komisyon'un hakeme

(11) Publication de la C. P. J. 1.; Série C. No: 15~-1; Avis No: 16, P. 10.

(12) “Umumi bir surette Muhtelit Komisyon igbu mukavelenamenin icrasmn
istllzam edcefi tedabiri ittihaz etmek ve ighu mukavelenemenin mahal verebilecer
&i bilclimle mesailde karar vermek hususlarinda biitlin selahiyetleri haiz olacak-
f1ir” (Sicilli Kavanin, cilt 1, sahife 281).
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miiracaat edebilecegini iddia etti. Mr, Drossos’un kanaatince Atina an-
lagmast Muhtelit Miibadele Komisyonu’na Lozan’da verilen yetkileri de-
gistirmigtir. Hakeme miiracaat, Lozan’da diigiiniilmeyen, 1926 tarihli
Atina anlagmast ile tanininan yeni bir yetkidir. Binaenaleyh bu yeni
hak Lozan Miibadele anlasmasindan ayri olarak o anlagma ile aldkadar
olmayarak miitalda ve tedkik edilmelidir. Sonra Devletlerarasi Huku-
kuna gore hakeme miiracaat hususi bir haktir. Umumi haklarin cerce-
vesi diginda kalir. Lozan anlagmasinin 12 nci maddesinin 3 iincii fikra-
st umumi hak ve seldhiyetler tanimaktadir. Diger taraftan adi gegen
bu madde sadece idari meseleler derpis etmistir; yalniz miibadeleye,
nezarete, mallarin tasfiyesine, miibadillerin hak ve menfaatlerine mii-.
tealliktir. Halbuki hakeme miiracaat Muhtelit Komisyonun seldhiyetle-
ri gevresine dahil edilecek mahiyette idarl bir is degildir. Komisyonun
azalar1 hukukcu degildirler.

, Atina aniagmasinin 14 iincii maddesinin 1 inei fikrasi, Muhtelit Ko-
misyon “isbu itildifnamenin tatbikine memur edilecektir.” (13) diyor.
Bu maddenin hukuki giim@lii nedir?.. Yunan hiikimeti ajanina gore bu
maddenin kasdettigi meseleler teferruata ait, ikinci derecede ehemmi-
yeti haiz olanlardir. Bu mina aym maddenin ikinci fikrasmna istinatla
cikarilmaktadir, “Igbu itildifnamenin tatbikinden” maksad, ikinei fik-
rada sayilan hallerdir. (14) Yani kiymet tahmini heyetleri teskili gibi
ikinci derecede igler. Yahut tasfiye diginda kalmis mallarin iadesi (mad-
de 6, fikra 2), satilmig olan mallarin kiymetlerinin takdiri (madde 7),
vatandashiga miiteallik itirazlar (madde 13, fikra 3), ildhiri... Hepsi ikinci
derecede ehemmiyette olan biitiin bu meselelerin tatbiki sarahaten Ko-
misyona havale olunmustur. Buna mukabil biiyiik ehemmiyeti haiz me-
selelerin tatbiki ise devletlere birakilmigtir. Bu gibi meseleler ancak iki
devlet tarafindan acgikeca ve katiyetle baska bir uzva birakildigi beyan
edilirse, ilgili uzvun seldhiyeti cevresine girebilir. Atina anlismasina
bagh nihal protokolun 17 nei maddesinde boyle acik ve kati bir hiikiim
varmidir? Hayir.

Binaenaleyh, Muhtelit Miibadele Xomisyonunun hakeme miiracaat
gibi birinci derecede ehemmiyetli bir mesele iizerinde karar vermek se-

(13) Sicilli Kavanin, cilt 3. sahife 441.

(14) “Muhtelit Komisyon, her biri bir Tiirk, Yunan ve iiciincii devlet tebasimn-
dan bir Reisden miirekkep olmak tizere icabeden tahmin heyetlerini tegkil edecek-
fir.” (Sicilli Kavanindeki Tiirkce metinde “tierce puissauce” tabiri yerine“1914 -
3918 harbine istirak etmemis bitaraf hitkGmet” tabiri kullamlmistir; Sicilli Kava-

“minf cilt 3, sahife 441).
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ldhiyeti yoktur. Bu selahiyet Tiirk ve Yunan hiik{imetlerine aittir. Muh-
telit komisyon hakeme miiracaat edilip edilmiyecegi hususunda sadece
iki taraf arasinda goriis ayriligi bulundugunu miisahede etmekle ikti-
faya mecburdur, su veya bu maalde bir fikir beyan etmekten kacinmali-
dir. Ortaya cikan “seldhiyet” meselesini halledip bi rmesele-i miiste’hire
seklinde karara baglamak dogrudan dogruya hakeme diiger.

Eger Muhtelit Komisyona hakeme miiracaat hakki taninirsa séyle bir
vaziyet. kargisinda kalmak miimkiindiir: Herhangi bir mesele hakkmn-
da, meselenin prensibe taalluk ettigi iddias1 ile hakeme miiracaata ka-
rar verildigini ve hakeme gidildigi zaman hakemin, kendi selahiyeti hak-
kinda karar vermege hakki oldugundan o mesele de selihiyetsizlik ka-
rar1 verdigini, diisiinelim. Bu “geldhiyet ihtilafin1”’ nasil halledecegiz?
Bu ihtilaf halledilemiyecektir. Ciinkii hem Muhtelit Komisyon, hem ha-
kem seldhiyetsizliklerini beyan etmiglerdir.

Tiirk hiikiimetinin yazili izahnemesinde bdyle “menfi bir ihtilaf”
cikmayacaktir, zira Muhtelit Komisyon meselenin hakeme havalesi 1i-
zimgeldigine karar vermesi iizerine hakem artik seldhiyettar olup olma-
digin degil, kendisine usulii dairesinde miiracaat edilip edilmedigini a-
ragtirmalidir denmektedir. M. Drossos'un fikrince bu iddia yanlistir.
Hakem kendi yetkisi iizerinde ancak kendisi karar verebilir, bu bir
Devletleraras1 Hukuku kaidesi olarak kabul edilmis prensiptir. Herhan-
gi bir mesele kendisine sunuldugu zaman hakem, bu meseleye hakma-
ya yetkisi olup olmadigim bizzat kendisi kararlagtirir. “Selahiyetim di-
sindadir” derse, onun bu hiilkmii mutlaktir. Simdi nasil olur da hakemi
bu hakkindan mahrum edebiliriz? Bu hak, hakemlik sifatina baghdir.
Béyle bir mahrumiyet onun hukuki vicdaninl rencide edecektir.

Yunan tezi kabul edilirse bdyle bir vaziyetle kargilagilmayacaktir.
Hakem yetkisizlik karar1 verdigi zaman, artitk Muhtelit Komisyon mec-~
buren o meseleyi halledecektir, Ciinkii 17 nci maddenin ikinei fikrasi
mucibinee hakem kararlarmma riayet mecburidir.

Tiirkiye ayn1 zamanda Muhtelit Miibadele Komisyonunun hem i-
dari hem adli bir organ oldugunu beyan ediyor. Yunan hiikfimeti aja-
ninin fikrince Muhtelit Komisyon sadece idari bir uzuvdur. Bu itibar-
la adli bir karar veremez. Ancak Muhtelit Hakem Mahkemesi Bagkani
béyle bir kmdreti haizdir. Yalmz anlagmazh@in esasma dair degil, fakat
“mesele-i miiste’hire” hakkinda da hiikiim vermek onun vazifesidir,

Diger taraftan Muhtelit Komisyonca hakeme miiracaat karari ver-
" mek, kendi vazife sahasint kismen daraltmak, igi bir safhasindan sonra
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hakeme havale etmek demek oldugundan, cok begeri bir psikoloji tesiri
ile, tarafsiz iiyeler hakeme miiracaata mahal olmadig miitalda ve reyin-
de bulunacaklardir. Bu goriige, menfaatini hakeme gitmemekte goren
taraf murahhas heyeti de igtirdk edecektir. Bu suretie Muhtelit Komis-
yon tatbikatta hakeme miiracaat maddesini temamen hiikiimsiiz biraka-
caktir,

M. Drossos temsil ettigi hiik{imetin tezini miidafaa sadedinde da-
ha bazi ameli miildhazalar dermeyan ettikten sonra su neticeye var-
di: Muhtelit Miibadele Komisyonu sadece, herhangi bir mesele iizerin-
de, huzurunda ihtilaf ciktigini ve anlagma imkam: bulunmadigini miisa-
hede etmekle yetinmelidir. Hakeme miiracaat hususunda taraflar muta-
bik kahrlarsa miistereken, kalmazlarsa arzu eden taraf tek basmna ha-
keme bagvuracaktir. Hakem, ihtilafin 17 neci madde mucibince kendi-
sine sunulmasi icabeden bir anlagsmazhk olup olmadigt hususunda ka-
rar verecektir, Hakem kendisini yetkili goriirse meselenin esasina gire-
cektir. Gormezse, Muhtelit Miibadele Komisyonu meseleyi bir karara
baglamaya mecburdur. (15) '

iste Yunan Hiik(imeti 1 Aralik 1926 tarihli Atina anlagmasina bag-
I1 nihai protokolun 17 nci maddesini bu suretle anlayor ve bu yolda yo-
rumluyordu.

Tiirk tezi: Adalet Divam’nin 7 Agustos 1928 giinii actk oturumun-
da s6z olan Bay Cemal Hiisnii Tiirk tezini bu kerre Adalet Mahkemesi
huzurunda izah etti. Tiirk hiikfimetinin goriigiinii asagidaki noktalar-
da hiilasa etmek miimkiindiir:

1 — Muhtelit Komisyon bir kaza ve hakem mercii karakterini ha-
izdir., Bu 30 Ocak 1923 tarihli Miibadele anlagsmasinin 12 nci maddesi-
nin 3 iincii fikrasindan anlagilmaktadir. Bu madde Muhtelit Komisyo-
na mallara, haklara ve tasfiye edilecek menfaatlere miiteallik bilciimle
ihtiliflar1 sureti katiyede halletmek hakkini vermektedir. “Sureti ka-
tiyede” kelimesi iizerinde durulmahdir. Bu tabir Lozanda sulh miizake-
releri esnasinda Muhtelit Komisyonun yetkilerini tayin eden miibadele
anlagmasina bu kelimenin konmasini israrla istiyen Tiirkiye’nin arzu-
su iizerine konmugtur. Bay Cemal Hiisnii dahi bu “sureti katiyede” ti-
biri iizerinde 1srar etmektedir. Zira Muhtelit Komisyonun, kendisine ar-
zedilen muhtelif anlagmazliklar: istindfsiz halliifaslettigini bu ibare gos-
termektedir. Muhtelit Komisyon mecburilittiba ve liizim halinde iki

(15) Publication de la C. P. J. I;; Série C. 15 -1, Avis Consultatif No:16, 17-34.
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devlet amme kuvvetleri tarafindan icrasi temin edilen hiikiimler ver-
mektedir.

Muhtelit Komisyonun hakikaten kazai bir merci oldugunun diger
bir delili de Muhtelit Hakem Mahkemesinin faaliyet sahasma dahil o-
lan meseleler nevinden iddialarin karara baglanmasma yetkili kilinmig
olmasidir, Lozan Barig Andlagmasinin 65 inci maddesi (16) Mubhtelit
Hakem Mahkemesine ne gibi vazifeler yiiklemigse, miibadele anlagsma-
smin 12 nci maddesi (17) de Muhtelit Komisyona hemen bunlarin aym
olan vazifeler vermistir.

Muhtelit Hakem Mahkemeleri’'ni Lozan Barig Andlagmasi Tiirkiye
ile diger dkidelerin her biri arasindaki meselelere bakmak iizere tesis
temigtir. Tiirk-Yunan Mahkemesi de bunlar arasindadir, Halbuki Muh-
telit Miibadele Komisyonu miibadele iglerine, miibadeleden miitevellit
miinazaa, iddia ve ihtiliflara bakmak, onlar1 kati olarak halletmek ii-
zere kurulmustur. Yani miibadele igleri i¢in tahsisan bir komisyon ku-
rulmustur. Bu komisyon kurulmakla miibadele meseleleri Hakem Mah-
kemesinden bagka bir uzva verilmek istenmigtir. Bu itibarla istanbul’-
da yan yana caligan bir Muhtelit Hakem Mahkemesi bir de Muhtelit Mii-
badele Komisyonu bulunmasindan, birincinin kazai ihtildflara ikineinin
de sadece idari iglere bakacagi manasmm cikarmaktan kacinilmahdir. A-
tina anlagmas: Muhtelit Komisyonun seldhiyetlerini azaltmak gbyle dur-
sun, bildkis cogaltmigtir. (Madde 6, fikra 3; madde 7, fikra 1; madde
12, fikra 3; madde 13, fikra 1, 3, 4). ‘

Atina anlasmasi bazi cok miihim meselelerde, prensip meselelerin-
de, tek hakeme miiracaat: kabul etmigtir. Yoksa Muhtelit Komisyon ile
- tek hakemin gorecegi isler arasinda bir mahiyet fark: yoktur. Sadece
ehemmiyet derecesi farki vardir.

2 — Atina anlagmas: ile seldhiyettar kilinan iki kaza merciif huku-
kan temamen egittirler. Biri digerine tibi degildir. Nihai protokolun
17 neci maddesi tek hakemin seldhiyetini sarahaten zikrederken, nicin
muhtelit Komisyon icin bdyle bir hakem seldhiyeti tanimadi denemez.
Zira Atina anlagsmasinn 14 {incii maddesi komisyonun hak ve vazifele-
rini umumf{ olarak tesbit etmistir.

(18) “Madde 65 - 20 Tegrinievvel 1914 tarihinde Dilveli miittefika tebasi olan
eshasa ait olup igbu muahedenin mevkii icraya vazi tarihinde Tiirk kalacak arazi
tizerinde halen mevecut ve kabili teshis olan emval, hukuk ve menafi bulunduklarz
hal iizere, menlehlithaklarina derhal iade olunacaktir....

(17) “Madde 12 — ...... Tasfiye edilecek emval, hukuk ve menafie miiteallik bil-
climle itirazat Komisyon tarafindan sureti katiyede halledilecektir.”
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3 — Atina anlagmasinip tatbikinden dogacak biitlin ihtilafli mese-
leler tabiati ile evveld Muhtelit Komisyocna -arzedilecektir- Komisyon yet-
kisizlik karar: vermeden tek hakeme miiracaat edilemez. Edildigi takdir-
de hakem, diavanin diger mahkemede goriilmekte oldugunu ileri siirecek
tarafin iddiasim nazan itibara alarak (litispendance) bu miiracaat: red-
detmelidir. Zira aksi takdirde aldkadarlari miitenakiz iki kazai karar kar-
sisinda birakmak mahzuru vardir. Ciinkii burada biri idari digeri kazail
iki otorite degil, ikisi de kazal olan makamlar bahis konusudur.

4 — Muhtelit Komisyon tarafindan verilecek yetkisizlik karariyle
tek hakem bagh kalacaktir. Bu suretle iki merci arasinda menfi ihti-
laf cikmayacaktir. Hakem’in kendi yetkisi hakkinda kendisi karar ver-
mesi kaidesine gelince: tek hakem yetkisizlik karar1 verdigi zaman yi-
ne menfi ihtilaf dogabilecektir. Bunun bdyle olmasi Tiirk hiik{imetinin
tezini kuvvetlendirir. Boyle bir vaziyeti onlemek icin Tirk tezini kabul
etmeli, ve Muhtelit Komisyonun yetkisizlik karari verdigi hallerde tek
hakemin gayri kabili miinakaga bir surette yetkili olacagt kabul edilme-
lidir.

5 — Yunan hiiklimeti noktai nazarinca yetki meselesini tek hake-
me birakmak icabediyor. Tek hakem kendisini seldhiyetsiz addederse o
zaman mesele Muhtelit Komisyon tarafindan halledilecek: seldhiyet ka-
rar1 verirse ihtilifin esasma da yine tek hakem bakacak. Fakat her ihti-
lafin 6nce Muhtelit Komisyona arzedilmesini &mir olan bir anlagma var-
ken boyle bir usul gayri mantiki olur.

6 — Ameli bazi miildhazalar da Tiirk hiikiimeti tezini kabul etme-
gi icabettirir, Muhtelit Komisyon miibadeleden dogan binlerce mesele ile
meggul oldugu icin, miibadelenin ortaya cikaracagi iddialari, talepleri, ih-
tilaflar1 herhangi baska bir uzuvdan daha iyi kavrar. Herhangi bir igin
eski seldhiyetleri ciimlesinden olarak mi yoksa Atina anlagmasi ile veri-
len yeni seldhiyetleri icabi olarak mi kendisine arzedildigini takdir et-
mek icin bir cok vesikalara maliktir., Halbuki tek hakem bu hususlarda
nisbeten daha az maltimat sahibidir.

Bay Cemal Hiisnii, Yunan muhtirasinin Tiirk tezini hiildsa ettigi-
ni iddia eden ciimleleri iizerinde durarak, bunlarin Tiirk tezini sadikane
hiildsa etmedigini gosterdi: Bilhassa Tiirk muhtirasinin tek hakeme
yalmz Muhtelit Komisyonun miiracaat edebilecegi noktai nazarimm
ileriye siirdiigii yanhstir. Tiirk tezi muhtelit komisyon icir is.hisarc: bir
hak iddia etmemektedir. Tiirk hiikimetinin fikrince tek hakeme ihti-
14f1 dogrudan dogruya Muhtelit Komisyon verecektir. Fakat tek hakem
huzurunda Muhtelit Komisyon divanin taraflarindan biri olarak bulun-
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mayacaktir- Bu suretle acilan divay: takip iki devlete diiger. Hattd Tiirk
tezi daha da ileriye gitmektedir: Muhtelit Komisyon kendini yetkisiz gor-
diigiine dair kararm verdikten sonra aldkadar taraflar tek hakeme bag
vurabilirler.

Yunan muhtirasi, Muhtelit Komisyonun ancak ikinci derecede ehem-
miyeti haiz iglerle igtigal etmege memur oldugunu soyliiyor ve Komis-
yon iiyelerinin kabiliyeti iizerinde de siipheler uyandiriyor. Divan huzu-
rundaki mildafaasinda M. Drossos da yam fikir iizerinde durdu. Bay
Cemal Hiisnii, bu noktayr aydinlatmak ister. Muhtelit Komisyonun ta-
rafsiz iiyeleri Milletler Cemiyeti tarafindan tayin edilmig tecriibeli zat-
lardir. Birisi General Manrique de Lara’dir. Dordii ise hukucudurlar
(18). Komisyonun vazifes'nin ikinci derecede iglere bakmak oldugu id-
diasina gelince, bunun varid olmadigini anlamak icin gerek miibadele
anlagmasi ile gerek Atina anlagmas: ile bu Komisyona tevdi edilen mii-
him vazifeleri hatirlamak kafidir.

Diger taraftan Yunan hiikimeti bir devletlerarasi hukuku kaidesi
ileriye siirilyor: Her mahkeme kendi seldhiyetini kendisi tayin eder.
Tiirk hiikimeti bu kaideyi reddetmek soyle dursun, bildkis tasdik ve
teyid eder. Yalniz Yunan hiikimeti bundan tek hakem lehine bir hii-
kiim cikarmak istiyor. Halbuki Tiirk Hiikfimeti tek hakemin kendi yet-
kisine dair verecegi karari inkir eimemekle beraber, bir hakem mah-
kemesi olan Muhtelit Komisyon icin de ayn1 hakk: tanimak 14zim geldigi ka-
naatindedir. Tek hakem kadar Muhtelit Komisyon da bir mahkeme, bir
hakim sifatini haizdir. ¥ki uzuv arasinda bu bakimdan hi¢ bir fark yok-
tur. Eger burada menfi ihtilif ckacag: ileriye siiriiliirse, bu hususta
Tiirk tezl sarihtir: Her mesele 6nce Muhtelit Komisyon huzuruna gele-
cektir. Muhtelit Komisyonun kararlari kati oldugu icin Yunan ve Tiirk
hiikiimetleri caun verecegi yetkisizlik kararimm itirazsiz kabul edip tek
‘hakeme gideceklerdir. Tek hakem o©niinde de yetkisizlik iddias1 derme-
yan etmiyeceklerdir. Zira bdyle bir iddia Muhtelit Komisyon kararma do-
laysile itiraz etmek demektir- Bu suretle menfi ihtilifin oniine gecilmis
olunuyor., .

Tiirk hiikfimeti ajan1 Yunan hitkfimeti ajanwmun izahati meyaninda
temas ettigi diger noktalara da birer birer cevap verdikten sonra Yiik-
sek mahkemenin (Adalet Divam) adalettinden emin oldugunu soyliyerek
sOzlerini bitirdi.

(18) M. Hans Holstad, avukattir Isveglidir; M. Ekstrand. Isve¢’in Buenos
Ayres elgisi devletlerarasi sahasinda tanmmigtir; M. Widding, milletleraras: yiik-
sek vazifeler ifa etmektedir; M. Rivas Vicuna, $ili’lidir, eski profesérdiir.
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Divamn karari: Milletleraras) kaza mercii kararm 28 Agustos 1928
de verdi, Bununla Daimi Adalet Divan1 16 nc1 istigari miitaldasim (avis
consultatif) vermis oldu. Yiiksek mahkeme 6nce hidisenin kendisine ne
suretle arzedildigini hiildsaten hikaye etti. Sonra her iki hiikfimetin di-
vandan nasil bir karar istediklerini tesbit etti. Tiirkiye Cumhuriyeti
hiltklimeti yazili izahnamesinde Divan'm agagidaki istikamette karar ver-
mesini istiyordu:

“Tiirk - Yunan Muhtelit Hakem Mahkemesi Reisi Atina anlagmasi-
na bagh nihail protokolun 17 nci maddesinin derpis ettigi miiracaat: 1)
Muhtelit Komisyona ait olsun (divanma takibi taraflara birakilsin); 2)
Taraflar gerek miistereken, gerek miinferiden, Muhtelit Komisyon, ni-
hai protokolun 17 nci maddesindeki gartlarin yerine geldigini ve Muhte-
lit Komisycnun yetkisiz oldugunu bildiren bir karar vermeden dnce ya-
yapilmasin. Muhtelit Komisyonun bu yetkisizlik karar1 yetki meselesini
her iki hakem mercii icin de halletmis olacak ve Muhtelit Hakem Mah-
kemesi Bagkanini da baglayacak.”

Diger taraftan Yunan hitkiimeti miimessili sifahi izahatinda hiila-
saten su neticeye variyor:

1) Muhtelit Komisyonun hakeme miiracaata hakki yoktur. 17 neci
madde ile iki taraf ona boyle bir yetki tamimamislardir. Bu madde bu
hususta temamen meskattur- Belki Komisyon (partie diligente) olabilir.

2) Muhtelit Komisyonun yetki meselesini halletmege hakk: yoktur.
Bu meseleyi Devletler Umumi Hukuku kaideleri mucibince bizzat hakem
halledecektir.

3) Iki taraf Muhtelit Komisyonun miitekaddim bir kararma ihti-
yag¢ olmaksizin miigtereken hakeme miiracaat edebilirler. Sayet iki ta-
raf miistereken hakeme miiracaat hususunda anlagsamazlarsa, her biri
miinferiden miiracaat edebilir.

Divan, iki hiikimetin noktai nazarindan ve Muhtelit Komisyon Bag-
kani tarafindan 4 Subat 1928 de Milletler Cemiyeti Umumi Katibine gén-
derilen mektuptan, kendisinden su suallere cevap verilmesi istendigi ne-
ticesini cikariyor:

1) Atina’da 1 Aralk 1926 da Tiirk ve Yunan hiik{imetleri arasin-
da aktedilen amlagsmaya bagh nihai protokolun 17 nci maddesinde nazar
itibara alman meselelerin Tiirk - Yunan Muhtelit Hakem Mahkemesi
Bagkaninin hakemligine tevdi edilmesi icin aym maddede zikredilen
sartlarin meveut olup olmadigmi miigahede etmek Yunan ve Tiirk eha-
linin miibadelesi i¢in kurulan Muhtelit Komisyona mi aittir?
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2) Adi gecen 17 nci maddede zikredilen sartlar tahakkuk ettigi tak-
dirde bu madde ile nazar1 itibara almman hakeme miiracaat hakk: kime
aittir?..

Iste divan, yukarida tesbit edilen bu suallere cevap verecektir. Bu
sualler diginda kalan noktalara temas etmiyecektir.

Divan her seyden evvel Muhtelit Komisyonun umumi biinyesi ii-
zerinde duracaktir. Yitkksek mahkemenin kanaatince Komisyon onbir ii-
yeden miirekkep olan ve her iiyenin ayr1 ayri oy sahibi bulundugu ve
miinferiden hareket ettigi bir tegekkiildiir. Hatti bir meselede iki Tiirk
iiye ayr oy vermiglerdir. Bu da gosteriyor ki Muhtelit Komisyon nezdin-
deki iiyeler hiik@imetlerinin miimessili degildirier.

Komisyonun yetki ve vazifelerine gelince:

1 — Miibadele anlasmasmin (30 Ocak 1923) 12 nci maddesi Ko-
misyona bir takim idari vazifeler veriyor. Fakat aynml maddenin diger
fikralarinda komisyona “mallara, haklara ve tasfiye edilecek menfaat-
lere miiteallik ihtilaflar sureti katiyede” halletmek yetkisi tamyor ki
bu “kazal veya adli bir vazife”dir.

2 — Yunan Murahhas heyeti tarafindan imzalanan Lozan Andlag-
masina baglh IX numarali beyanname miibadeleye tébi olmayan, Yu-
nanistan’ 18 Ekim 1923 den evvel terketmis veya Otedenberi Yunanistan
haricinde yasamis olan miisliiman ehalinin miilklerine miiteallik talep-
leri hakkinda karar vermek seldhiyetini de Muhtelit Komisyona vermis-
tir. Talepler komisyon tarafindan acele tedkik olunacak ve bir sene zar-
finda bir karara baglanacaktl. Bu da iki hiikimetin iglerin cabuk yii-
riimesini saglamak ve komisyonun mesaisini tesci etmek istediklerini
gosterir.

3. 1 Arahk 1926 tarihli Atina anlagmas1 Komisyona yeni vazifeler
tahmil ediyor ve baz1 kazal yetkilerle (madde 6, fikra 3; madde 12, fik-
ra3; madde 13 fikra 1,3) anlagmaya miiteallik umumi yetkiler (madde
14 fikral) tamyor. Nihai protokolun 17 nci maddesinde gézoniinde tutu-
lan meseleler anlagsmanmm verdigi yeni seldhiyetlere taalluk etmektedir.
Atina anlagmasi Lozan Barig Andlagmaswmn ve IX numarali beyanna-
menin dogan giiclitkleri biran evvel halletmek maksadile aktedilmig-
tir,

Adalet Divani yukaridaki noktalarda miibadele iglerini tanzim eden
amlagmalarin ruhunu aramistir. Bu anlasmalarin ruhu ve maksadi bu su-
retle tebariiz ettirildikten sonra Atina anlagsmasma baghi nihal proto-
kolun 17 nci maddesinin tefsiriné gecilebilir- Burada o maddeyi bir ker-
re daha aynen yazmak faydasiz degildir:
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“Bugiim imza edilen itilifnamenin Muhtelit Miibadele Komisyonuna
bahsettigi ve isbu itilafnamenin hinj akdinde mukaddemki senedata ip-
tinaen mezk{ir komisyonun haiz bulunmadig: yeni seldhiyetler miinase-
betiyle Muhtelit Komisyonda zuhur edebilecek olduk¢a ehemmiyeti haiz
preusip meseleleri, Istanbul'da inikad eden. Tiirk - Yunan Muhtelit Ha-
kem Mahkemesi Reisinin hakemligine havale edilecektir. Hakemin vere-
cegi hiikiimle;‘j.;m‘ep_burﬁlittiba olacaktir.”

Divan nazarinda her ne kadar daha tatminkir bir metin bulunabi-

A lirse de, bu maddenin manasi acitktir. Hakem’e kimin basvuracagi hu-

susunda madde sikit olmakla beraber, bu siiklitten bu miiracaatin Muh-
telit Komisyon tarafindan yapilacagi manasi cikarilmak lazimdir. Zira

17 nei madde komisyon huzurunda gikacak meseleleri derpis etmektedir.
Binaenaleyh yalniz komisyon Oniinde ortaya cikacak meseleler nazari
-itibara -almmagtir. Bu bhdyle olunca her kaza uzvunun kendi seldhiyetleri
gmnuhme dah11 olan meseleleri tayin etmek bizzat yapacag: bir ig ol-
dugundan? Muhteht Kemisyon da meseleyi halletmek seldhiyetinde o-
lup olmadigina dair kararwu verecektir. Komisyon yeni yetkiler miina-
sebetiyle huzurunda cikabilecek ‘“oldukca ehemmiyeti ha'z prensip me-
seleleri” kargisinda kalp kalmadigim bizzat takdir edecektir. Bu tema-
men takdiri bir istir. Ve bu takdirl en iyi yapacak olan da, bu gibi me-
seleleri tedkike aligmis olan, Muhtelit Komisyondur. Eger bu Komisyon
ilyeleri arasinda ittifak hasil olmazsa ekseriyetle karar verilir. 17 nci
maddeden anlagsilan iki kaza uzvu kabul ettigidir: Birincisi hakeme git-
mek icin oldukca ehemmiyeti haiz bir mesele karsisinda bulunup bu-
lunulmadig1 hususunda karar verecek ve bu sartin yerine geldigine hiik-
medilirse, ikinci uzuv meselenin esasina dair hiikiim verecektir. Bu boy-
le olunca, Divanin kanaatince, Muhtelit Komisyon ile hakem arasinda
menfi ihtilaf ctkamaz.

Divan 17 nci maddede kullanilmig olan “tahkim” (arbitrage) keli-
mesine biiyiik bir ehemmiyet atfetmemektedir. Burada mevzu bahs olan
genis manada tahkimdir- Zira tahkim tam manasi ile hususiyetlerini bura-
da bulamiyor. Evvel, ihtilifi mahkemeye taraflar tevdi etmiyorlar. Zira

Komisyon iki hiikiimet miimessilinden degil miinferid azalardan miirek-
keptir. Saniyen hakeme mutlaka muhtelit komisyonda her hangi bir me-
sele iizerinde ihtilaf ciktigi zaman gidilmiyor- Meselenin hal sureti ii-
zerinde Komisyon iiyeleri mutabik olabilirler, fakat mesele mahiyeti i-
cab1 hakeme arzedilmek icabediyorsa esasa dair karar1 hakem verecek-
tir. )
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Yunan hiikfimeti 17 nci maddenin bir tahkim sart1 (clause compro-
moissoire) oldugunu ispat etmek istemistir. Bu bir tahkim sarti olunca,
eger sarahaten bagkasma verilmemigse, hakem merciine miiracaat yal-
mz devletlerin hakkidir. Eger hareket noktasi dogru olsaydi, netice de
dogru olabilirdi, Fakat Divan hareket noktasinda, Yuman hiikfimetinin
fikrine istirak edemiyor: 17 nci madde bir tahkim sarti mahiyetini haiz
degildir. Madde metninde yalmz “tahkim’ kelimesi béyle bir sarti ha-
tirlatirsa da, o kelimenin ne manada kabul edilmesj lazimgeldigini yu-
karda sdylemistik.

Divan miibadeleye miiteallik milletleraras: vesikalarinin hepsinin ru-
hunu tesbit etmistir. Bu ruha uygun olarak tefsir edilirse 17 nci mad-
denin Komisyonun galigmasina bir engel olmak degil, fakat bildkis o ca-
higsmay1 kolaylagtirmak istedigi goriiliir. Bu bakimdan varilacak neti-
ce sudur: Muhtelit Komisyon daha ziyade idari iglerle meggul oldugun-
dan ehemmiyetli prensip meselelerini bu mahkemenin Bagkanina hava-
le etmekle akidler belki de ictihat da vahdet elde etmek istemiglerdir.

Diger taraftan miibadele islerini iki hiik{imet Muhtelit Miibadele
Komisyonuna havale etmistir. Devletler namma bu Komisyon faaliyette
bulunacaktir. Bu faaliyete devletlerden hi¢ biri miidahale edemez. 17
nci maddenin tatbiki de bu faaliyet sahasina dahildir. Eger Tiirk veya
Yunan azalardan birine veya bir kagina hakeme bagvurmak hakk: ta-
ninacak olsa, o zaman bir devletin arzusuna gore, hic ehemmiyeti olma-
yan meseleleri hakeme havale etmek miimkiin olacaktir ki bu Muhtelit
Komisyonun faaliyet sahasm daraltmak demektir.

Iste biitiin bu miildhazalarla:

“Divan, ittifakla:

“Kendisine bu istigari kararm basmda formiile edilen sekilde soru-
lan suale;

“Asagidaki cevabr vermek lazimgeldigi miitaldasmdadir:

1) Tiirk ve Yunan hiikfimetleri arasinda 1 Aralik 1926 da Atina’da
aktolunan anlagmaya bagli nihai protokolun 17 nei maddesinde bu mad-
‘de de nazari itibara aliman meselelerin, Istanbul’da bulunna Tiirk Yu-
nan Hakem Mahkemesi Bagkanina verilmesi icin icabeden gartlarin ta-
hakkuk edip etmedigini miisahede etmek, yalniz Muhtelit Komisyona
aittir,

2) Adi gegen 17 nci maddede zikredilen sartlar tahakkuk edince,

bu maddede gozoniinde tutulan hakeme miiracaat hakki yalniz Muhtelit
Komisyona aittir.



