CEZA HUKUKU BAKIMINDAN VICDAN VE DIN HURRIYET!
Yazan : Prof. Dr. Faruk EREM
I. GIRIS (%)

Her geyden evvel bu konuda kullanilan su terimlerin méanasini tayin
etmek lazimdir: Viedan hiirriyeti, ibadet hiirriyeti, din hiirriyeti.

“Viedan hiirriyeti” tabirini “Din hiirriyeti” nin miiteradifi sayan
miiellifler vardir (1). BoOyle diigiinenlere goére fikir hiirriyeti, bir dine,
bir din cemiyetine, dini toplantilara, &mme nizamina riayet ihtirazi kay-
d1 ile haricte yapilan dini merasimlere katilmak hiirriyetleri “viedan
hiirriyeti” seklinde anlagilmalidir. Buna mukabil viedan hiirriyetini ¢ok
dar minada anlayanlar da vardir. Boyle diigiinenlere gore vicdan hiirri-
yeti “inanma (itikat) hiirriyeti” (liberté de croyance) den baska bir
sey degildir. Ve bdyle anlasilinca hukuk dis1 bir mefhumdur. Zanmmiza
gbre meselenin su suretle vuzuhlandirilmasi1 miimkiindiir: Viedan hiirri-
yeti, tanr: ile olan miinasebetimizi - bize en uygun gelen sekilde - tesis
edebilmek hakkidir. Vicdan hiirriyeti ancak ibadet hiirriyeti ile birlikte
mevcut olabilir, Tbadet hiirriyeti, viecdan hiirriyetinin tatbiki bir netice-
“sinden baska bir sey degildir. Nas!l g6z hiirriyeti fikir hiirriyeti i¢in za-
ruri ise ibadet hiirriyeti de viedan hiirriyeti i¢in 6ylece zaruridir. Viedan
hiirriyeti ibadet hiirriyeti ile birlikte “din hiirriyeti” ni tegkil ederler (2)-

(*) BIBLIYOGRAFYA : AKBAY, Umumi Amme Hukuku Dersleri, I, (2. Ba.
s1), Ankara 1951 — BURY (J. B), Fikir ve s0z hiirriyeti (Cev. Bagman, Avni),
Istanbul 1945. — CLERC (F.), Les principes de la liberté religieuse en droit public
suisse, Paris, 1937 — DONMEZER, Dini cemiyet tegkili ve din propagandasi, Ist.
Hf. Mec. XVII, n. 1,2, s. 2— DUGUIT, Traté de droit constitutionnel, V, (2. Ba.
s1), Paris 1925 (SS. 451, Liberts religieuse) — FLORIAN, Trattato di diriltta penale
“Dei delitti contro la liberta”. — CUERIN (P.), La liberté comme valeur religicuse
(La liberté, actes du IV e. congrés des sociétes de philosophie de langue francaise,
Nenchatel, 1949 SS. 176) — HAURIOU, Précis de droit administratif et de droit
public (12. bas1), Paris 1933 (S. 631, La police des cultes) — SIMON (Jules); La
liberté de conscience, Paris 1859 — LASKI, La liberté, Paris 1938 — LUCCHINI,
i1 codice penale italiano e codice di procedura penale, torino 1897 — MANZINT,
Trattato idi diriltto penale italiano, IV, (2. basr), Torino 1926 — PERATONER (C),
Dei delitti contro la liberta, Catania, 1891.

1) Bu hususta bk. Hauriou, s. 636

(2) Vinet (-nin fikri), Clerc’den naklen, s. 15
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Viedan hiirriyeti mutlaktir, Fakat ibadet hiirriyeti, biitiin hiirriyet-
ler gibi bagkalarinin hiirriyeti, amme nizami ve adabi umumiye bakimin-
dan, devletin tanzim yetkisine dahildir.

“Din hiirriyeti”’nin felsefi veya teolojik ménalar1 vardir. Fakat Ce-
‘'za Hukukunda din hiirriyeti, vatandagin hiirriyeti olarak nazara almir.
Ceza kanunlarinin bu sahadaki gayesi cemiyette her ferdin dini inancini
tesis ve izharda hic bir engele rastlamamasini temin edecek bir diizenin
kurulmasin! saglamaktadir.

Her geyden evvel “din hiirriyeti” ile batil itikat ve hurafelere bag-
hlik hallerini karistirmamak lizimdir. Bunlarla vicdan hiirriyeti - dola-
yis1 ile din hiirriyeti - arasinda zaruri bir bag mevcut degildir. Bu sebep-
le batil itikatlarla miicadele ve bu sahaya kanun vaziimin miidahalesi
viedan ve din hiirriyetine tecaviiz sayilamaz. Bu itibarla seyhlik, dervig-
lik, miuridlik, dedelik, seyyidlik, celebilik, falcilik, biiyiictiliik, {iftiriik-
cliliik, gaipten haber vermek, murada kavusturmak maksadi ile nusha-
cilik gibi faaliyetleri menetmek, viedan ve din hiirriyetine tecaviiz degil,
bunlara hizmet etmek, onlar1 korumaktir '(3).

Ceza Hukukunda yakin zamanlarda bu cesit suclar hakkmdaki te-
lakkilerde biiylik degisiklikler husule gelmistir. Eski devirlerle bugiiniin
mukayesesi goyle Ozetlenebilir, Vaktile Ceza Kanunu viedan hiirriyetine
kargt dini miidafaa ediyordu. Simdi kanum, biitiin dinlere kars1 vicdan
hiirriyetini korumaktadir (4)-

Halen Ceza Kanununun himaye ettigi sey “din” degildir, “din hiir-
riyeti” dir. ‘Dine kars: su¢”’ ihdasi bugiinkii ceza hukuku anlayisina uy-
maz. Ciinkii doktirin dinir. ‘su¢ mevzuu” olamiyacagi neticesine varmig-
tir (5). Halbuki hiirriyete kars: sug islenebilir, hiirriyet su¢ mevzuu ola-
bilir. Bu sebeple Ceza Kanunlar biitiin hiirriyetler gibi “din hiirriyeti” mni
"de himayesi altima almistir, .

Carrara din ile ilgili suclarin gecirdi&i tarihi safhalar {izerinde dur-
du (8). Bir cok miielliflerce tekrarlanan Carrara’nin kanaatina gore bu -
suclarin tarihcesinde dort safha mevcuttur:

a) Teokratik Safha: Bu safhada suc¢ mefhumu. giinah mefhumu ile
birbirine kargmistir. Her giinah bir sug gibi cezalandirilmakta ve hakiki
suclar da kendilerinde giinah vasf1 bulundugu icin cezay: miistelzim sa- .

(3) Bk. 677 sayih K.

(4) Manzini, IV, n. 1094

(5) Bk, Kantar, Ceza Hukuku, s. 128
(6) Carrara (Programma..), §§ 3227
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yilmaktadir, Sug ile taarruza ugrayan sey insan degil, uluhiyettir. Suclu-
nun ceza gormesi insanin bir ihtiyaci tatmin etmek veya bir hakk: ko-
rumak icin degil, taarruza ugrayan uluhiyetin intikamini almak icindir-
Tanri adina adaletin yerine getirilmesi din adamlarma diiser. Rahipler
bu cesit suclarin yegane yargiglaridir. Cezalar cok giddetli olmahdir.
Ciinkii Tanriya karsi gelmenin agirligi karsisinda her tirlii ceza zayif
kalir. Suclunun ortadan kaldirilmasi kafi degildir. Miimkiin oldugu kadar
azap cekmeli, kendisine igkence edilmelidir,

b) Yar1 Teokratik Safha : Rahipler elinden adaleti almak liizumu
bu sahadaki diisiincelerde bir degisiklik husule getirdi. Tanr1 kendisine
taarruzun intikamini yalmiz giinahkar olandan almaz. Giinahkarin men-
sup oldugu biitiin bir milletten alir. Bu sebeple giinahkar: biz cismani ve
siddetli cezalarla Oyle cezalandirmahyiz ki Tanrmm gazabi biitiin mem]e-
ketin iistiine ¢Okmesin. Bu suretle ulithiyeti degil, kendimizi koruyoruz
Giinahkar bizim haklarimizdan hic birini ihlidl etmemistir, fakat o hare-
keti ile hudutsuz ve ictinab1 imkénsiz felaketlere sebep olacaktir. Bu ha-
reketi cezalandirmak suretile kendi miidafaa hakkimizi kullanmis olu-
yoruz.

c) Siyaset Safhas1 : Bu safha da iki devreye ayrilir. Birinci devre-
de din suclan fikri flituhat politikasina yardim etmektedir. Dini itikat
taassup halinde kuvvetlendirmekte ve bu suretle diger dinlere mensup
milletlerden nefret duygusu yaratilmakta ve her tiirlii kardeslik duygu-
suna mani olunmaktadir. Bu kin sayesinde yabanci istililara karsi koy-
mak ve firsat bulunca diger iilkeleri istild etmek imkéini saglanmak is-
tenmistir. Bu suretle din tamamiyle siyasi bir mahiyet iktisap etmistir.

ikinci devrenin diigiincelerini Carmignani'nin miitaldalarina irca et-
mek miimkiindiir (7): Giinahin cezalandirilmasi Tanriy: teskin etmek,
onun intikamindan halki korumak icin degildir, asil bunun aksini diigiin-
mek Tanriya hakarettir. Ciinkii bu suretle insana ildhi gazabin yargic-
lig1, bu gazabin giddetini 6lgmek yetkisi verilmis olacaktir- Dini suclarin
cezalandirilmasinin esasi devletin kurulusunda meknuz politik bir sebep-
tir. Cemiyetin gayesi ahlaki diizeni muhafazadir, Biitiin tazyik ve 6nle-
yiei vasitalari, biitiin zabita kuvveti ile resmf makamlar, ceza adaleti bu
" gaye icin caligirlar, Fakat insan kudreti mahduttur. Kolaylikla bertaraf
edilmesi, kudretsiz hale getirilmesi kabil, begeri adalet korkusu ile in-
sanlary koti ihtiraslarim yenmege mecbur etmek miimkiin degildir, Bu
suretle devletin kuvvetli ve emin bir destege ihtiyaci vardir. Devlet bu

(7) Carrara (- dan naklen) § 3241 — 3249
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destegi ancak dinde bulabilir. Ceza kanunlarindaki cezalarin sugluya
tatbik edilece#i muhakkak degildir, din bu muhakkak olmayan miieyyi-
delere daha kat’i, muhakkak ve daha korkutucu miieyyideler ilive eder.
Bu sebeble din, devlet tarafindan himayeye muhta¢ degildir.  Bilakis
devlet dinin himayesine ve dayanagma muhtactir. Bu manida din hakiki
sosyal bir miiessesedir. Devlet dini miidafaa etmek suretile kendisini mii-
dafaa ediyor, demektir. Dine kargi suclarin cezalandirilmas: sebebi bu-
dur.

¢) Hukuki Safha: Bu safhada din ile ilgili suclarin  cezalandiril-
masi1 sebebi, bir hakkin ihlali fikri ile izah edilmektedir. Devletten evi-
min veya agacimin korunmasmi istemek hakkimdir-

O halde neden dini inancimi izhar ve bu inancin gerektirdigi geyleri
yapmak hakkimin korunmasim devletten istemege hakkim olmasin? Bi-
rinci ve ikinci safhada din ile ilgili suclara “‘dine karsi suclar”, igiincii
safhada ‘“‘devletin dinine karsi suclar” adi verilebilir. Dordiincii safha-
da ise “din konusunda miisamahasizlik suclar’” demek dogru olur.

Carrara’nin cizdigi tarihgenin, din ile ilgili suclarin mahiyetini agik-
lamakta biiyiik faydas: olmustur. Halen bu suglarin cezalandirilmasina
yegane sebep, magdurun hiirriyetine tecaviiz edilmig olmasidir. Laiklik
fikrinin vuzuh kazanmas! ile bu suclarin hiirriyete karst suclardan sa-
yilmasi fikri arasinda yakin bir aldka mevcuttur.

1 — SUCUN MAHIYETI : T. C. K. halen doktirinde ittifakla ka-
bul edilen prensibe sadik kalarak bu suglara “din hiirriyeti aleyhine cii-
riimler” ismini vermigtir. Kanunun bu husustaki hiikiimleri (T. C. K.
175 - 177) Anayasanin laiklik umdesinin miieyyidesini tegkil eder. Fa-
kat 1aikligi koruyan kanun hiikiimlerinin ceza kanunu hiikiimlerinden
ibaret oldugu sanilmamalidir,

TCK “din hiirriyeti aleyhinde ciiriimler” e miiteallik hiikiimleri ile
“viedan hiirriyeti” prensibinin tahakkukunu saglamigtir-  Fakat bu sa-
hada kanunun noksan oldugunu kabul etmek lazimdir. Kanunumuza gé-
re, dine inanmayan bir kimse, mutekit kigilerin dini ayin ve ibadetlerini
men yahut ihlil ederse ceza goriir (TCK 175). Ciinkii dine inanmamak o
kimsenin hakk: ise de, baskalarinmn viedan hiirriyetinin tezahiirii sayi-
lan ayin ve ibadetine karigmaga hakk: yoktur. Fakat mademki viedan
hiirriyeti esas tutuluyor o halde bu gibi hadiselerin aksi i¢in de kanun-
da hiikiim mevcut olmaliydi. Miiteassip bir kimsenin de, dine inanma-
yan kimsenin fiil ve hareketlerine karigsmamas1 icap eder. Bu cegit mii-
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dahaleler icin de kanunda hususi hiikiimler mevcut olmaliydi  Ciinkii
béyle diisiinmek ayni viedan hiirriyeti prensipinin neticesidir (8).

2 — LAIKLIK ve IRTICA : Hiirriyet kiil halinde yagayabilen bir
mefhumdur. Bir sahada hiirriyet kabul edilirse diger sahalara hiirriye-
tin sirayet etmesine mani olunamaz. Bunun aksi de dogrudur. Muayyen
bir sahada hiirriyet yok edilirse, diger sahalarda da hiirriyet oliir. “Teo-
loji veya tabii ilimler sahasinda tefekkiir hiirriyeti icin miicadele et-
mis olanlar, hi¢ sliphe yoktur ki siyasi hiirriyetin onciileri olmuslardir.
Bruno veya Galilée olmasaydi, insanlik ne Rousseau’'yu ne de Voltaire’i
taniyabilecekti.,” (Laski'den)

Yine bu sebepledir ki vicdan hiirriyetinin mevcut olmadigr yerde
diger hiirriyetlerin de mevcut olamayacagim saniyoruz Hiirriyetin mii-
dafaas), hiirriyeti her giin fethetmekle olur. Demokrasilerde hiirriyet
bahsinde gosterilen titizligin sebebi budur. Bu sebeple hiirriyet bahsinde
sOylenen sozlerden, yazilardan korkmamak, ve miitemadiyen hiirriyetin
suiistimal edildigi zehabina kapilmamak ldzimdir. Hirriyet mefhumu,
sozlerden, yazilardan silindifi zaman ortaya bir Olil siitkitu ¢ikar. Bu
siikit demokrasinin yolunu kaybetmek iizere oldugunu gosterir. Eger
bir memlekette hiirriyetten bahsediliyorsa, bahsedilebiliyorsa o mem-
lekette hiirriyet var, demektir.

Irtica hareketleri kargisinda bilhassa su sual akla gelmektedir.
“Vicdan hiirriyeti” ni ihlil etmeksizin irfica hareketlerini 6nlemek miim-
kiin midiir? ' '

Insan Haklar1 Demecinin 18. maddesinde ve Anayasamizin 70. mad-
desinde “vicdan hiirriyeti” teminat altina alinmmstir. Bu hiikiimlere na-
zaran hi¢ kimsenin din veya mezhebinden &tiirti kotillenmemesi gerek-
mektedir, Ceza Kanunu Anayasanin tanidigl din hiirriyetine kargi isle-
nen suglarin cezalarini tayin etmigtir. Bu hiikiimlerin tetkikinden anla-
silacagl vechile ne insan haklar1 demecinin, ne de diger kanunlarm ga-
yesi irtical himayedir, bildkis onlarin gayesi irticaa karsi viedam hiirri-
yetini korumaktir. i

Demokrasi denilen miitekédmil rejim her seyden evvel liyiklige da-
vanir. Hakiki demokrasiler 1layik olanlardir- Layiklik ile vicdan hiirri-
yeti hig siiphesiz farkh seylerdir. Fakat birinin olmadig1 yerde digerinin
yagsamasina imkan yoktur, Bu sebeble “ancak ldyik memleketlerde ha-
kiki viedan hiirriyeti bulunur” yolundaki diiglincede isabet vardir. Hu-
kuk devletinde “devlet dini” olmaz. Ciinkii hukuk devleti fikri ile mev-

(8) Bu hususta bk. Florian, ss. 248
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cut dinlerden birini tercih fikri kabili telif degildir. “Deviet dini” ayn
dinlere mensup veya dine inanmayan vatandaglarin kanun oniinde egit-
lifi prensibine aylkir diiger. Dih ve devlet birbirlerinden serahaten aym
ve farkli geylerdir. Eger birbirine karigacak olurlarsa her ikisi de hakiki
mahiyetlerini kaybederler. Tarih bunun misalleri ile doludur. ‘“Modern
devlette din, hukuka sahip olmanin bir sarti degildir. Hususi haklar ve
amme haklar: sitjesi olmak icin mutekit olmafa lizum yoktur. Modern
devlet, viedan hiirriyetine riayetkdrdir ve biinyesinde cesitli din ve mez-
heplere ve bunlara ait tegekkiillere yer verir. itikadi olmayanlar, ne ta-
kibata, ne de cezaya maruz degildirler” (9)- Herkesin dinini secmekte
ve bunu izhar etmekle hiir olusu ayni vicdan hiirriyeti mefhumundan
ileri gelir. Eger dini telakkiler agsir bir hal alir ve muayyen bir dini ka-
bule bagkalarim1 mecbur tutacak maddi veya ménevi bir baski viicuda
getirecek olursa ortada vicdan hiirriyeti kalmayacaktir. “Insanlar kendi-
lerini hiir hissettikleri zaman hiirdiirler” (10). Vatandas herhangi bir
dine intisap edebilir veya hic bir dine intisap etmeyebilir. Din mevzuunda
herkesin istedigine inanmak hakkidir. Viedan hiirriyeti istedigine inan-
mamak hiirriyetidir de. Nasil tefekkiir hiirriyeti kanun, vaznmn miida-

halesi diginda ise viedan hiirriyeti de bdyle bir miidahalenin diginda-
dir (11).

Irticain din ile alkas1 yoktur. Hakiki din anlayisi vicdan miisama-
hasina dayanir. Din insanlara bagkalarmi anlamak iktidarini verir. An-
layan af eder. Af miisamahanin ifadesidir. Bu sebeble irtica dindarhga de-
gil, dinsizlige daha yakindir. Taassup, dinde hiirriyetin inkaridir- Acaba
din ve hiirriyet iki gayr kabili telif mefhum mudur? Sanmiyoruz. Guerin
(12) der ki “yer yiiziindeki biitiin giizel seyler gibi, din ve hiirriyet mef-
humlar1 da taklit edilmek tehlikesine maruzdurlar. Nasil hakiki olana
benzeyen sahte elmaslar varsa sahte hiirriyet, sahte din de vardir. Bu
sahada giicliik doguran da hiirriyet ve dinin sahte olanlaridir” Dinin
sahtesi taassup ve irtica’dir.

Atatiirk inkilal goyle tarif etmisti: Tiirk milletini muasir medeni-
yet seviyesine yiikseltmek gayreti. O halde Tiirkler icin islam dini bu
gayreti takviye etmekten baska bir sey yapamaz. Medeni ve yiiksek se-
viyeli bir milletin dini oldufu takdirde islam dini payidar olabilir. 1s-
13m dini Thrk milletinin yiikselmesine hizmet etmelidir.

(9) Akbay, 8. 220

(10) Laski, & 7

(11) Bk Duguit, V, 8, 451, § 89
(12) S. 180
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Kanunlarimiz ve bu meyanda bilhassa ceza kanunu irtica hareket-
lerini Onleyecek derecede sarih hiikiimleri ihtiva etmektedir. Irtica, in-
kildpeilik diismanligidir, Inkildpeilik ise bir kiilli ifade eder. Bu kiille
miinferit taarruzlar, basit suclar1 meydana getirir- Meseld Sapka Kanu-
nuna ve Yeni Harf Kanununa muhalefet halinde TCK. nun 526. mad-
desi tatbik edilecektir. Buna mukabil inkildpciiga miinferit olmayan
hadiselerle de kars1 gelmek miimkiindiir. Devletin iktisadi, siyasi veya
hukuki temel nizamlarni dini inanclara irca etmek icin tegkilath  bir
faaliyet basit bir irtica hareketi sayilamaz, boyle bir hareket Tiirk Dev-
letinin varhgina yonelmig bir tehlikedir., Ceza Kanunumuzun 163. mad-
desinin birinci fikras1 su hitkmii ihtiva etmektedir: “Liyiklige aykiri o-
larak devletin ictimai veya iktisadi veya siyasi veya hukuki temel ni-
zamlarini, kismen de olsa dini esas ve inanglara uydurmak maksadiyle
cemiyet tesis, tegkil tanzim veya sevk ve idare eden kimse iki yildan
yedi yil kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilirlar.” Kanunun bu mad-
desi irtica1 Onleyebilecek derecede kuvvetli ve acik miieyyideleri ihtiva
etmektedir.

Bu maddede kullamlan “Cemiyet” tabirinin mesru cemiyetlierle ala-
kasi yoktur. Buradaki “Cemiyet” den maksat birden ziyade kimsenin
fiilen bir araya gelmesi, fiili bir birlesme meydana getirmesi, basit dahi
olsa bir teskilat kurmalar1 demektir.,

3. DINI CEMIYETLER : Anayasa “Cemiyet Kurma Hakk1” n1 ta-
nimistir. Netekim Ceza Kanunu da siyasi maksatlarla bu hakk: kullan-
mak, yani siyasi cemiyet kurmak isteyenlerin bu haklarina taarruz et-
megi “Siyasi Haklara Karg Suglar” dan saymistir. O halde mademki si-
yasi, cemiyet kurmak, Anayasadaki cemiyet kurmak hakkinin bir geklin-
den ibarettir, o halde din cemiyetleri kurmak hakkimin vatandasa ta-
nmmast ve bu hakkin istimaline mani olan fiillerin su¢ sayilmasi - yani
TCK. nun 174. maddesine benzer bir hitkmiin kanunda yer almas: - ge-
rektigi disiiniilebilir. Fakat bu mukayese de tam bir isabet yoktur. Si-
vasi cemiyetler - bilhassa demokrasilerde - siyasi hakkin suurlu bir ge-
kilde kullanilmas: igin zaruridir. Fakat vicdan ve din hiirriyeti _ baki-
mindan dini “cemiyetlerin tesisinde ayn1 derecede bir zarurete tesadiif
edilemez. Tiirk Kanun vazu Boyle cemiyetlerin dini hisleri istismara va-
sita olacagindan korkmaktadir. Bu sebeble Cemiyetler Kanunu (M. 9)
“Din, mezhep ve tarikat esaslarina dayanan dernekleri” yasak etmig-
tir. Bu cesit dernek kuranlar veya idare edenler hakkinda - hareketleri
daha agir cezay1 gerektiren bir suc tegkil etmedigi takdirde - TCK. nun
526 (f. 1). maddesi geregince cezalandirihr (Cemiyetler K.)-
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TCK. nun 163 (f. 1, 2, 3). maddesinde yazili sug, Cemiyetler Kanu-
nunun 33. maddesinde zikredilen “Daha agir cezay: gerektiren” bir sug-
dur.

163. maddeye gore “Layiklige aykin olarak, Devletin ictimaji veya
siyasi veya hukuki temel nizamlarini, kismen de olsa dini esas ve inang-
lara uydurmak amaci ile cemiyet tesis, tegkil, tanzim veya sevk ve idare
eden kimse iki yila kadar agir hapis cezas1 ile cezalandirihir. Béyle ce-
miyetlere girenler veya girmek icin bagkalarina yol gosterenler alt1 ay-
dan agag1 olmamak iizere hapis cezasi ile cezalandirihr” (13).

4. SECIM PROPOGANDALARI VE IRTICA : TCK. nun 163. mad-
desinin 4. fikrasina gore “... siyasi menfaat veya sahsi nufuz temin ve
tes’s eylemek maksadi ile dini veya dinf hissiyat: veya dince mukaddes
tanilan geyleri alet ederek her ne suretle olursa olsun propoganda yapan
veya telkinde bulunan kimse” sucludur. Secim propogandalarinda’ bu
maddeye girecek fiillerden sakinmak gerekmektedir. Maddenin yazilig:
¢ok genistir ve kanun vazunin bu hiikiim ile se¢im propogandalarinin her
bakimdan dini mevzular disinda kalmasim istedigi acikca anlagilmakta-
dir. Bu madde hiikmiiniin sadece “halifecilik partileri”ni cezalandirdigini
ileri siirmek kanun vazunin maddeyi yazarken bilerek ihtiyar ettigi ge-
nig tbarelerin hakiki manasina aykir: olur.

Bu konuda su sual akla gelebilir: 163. maddenin bu hitkmii “antide-
mokratik” midir? Antidemokratik kanunlarin tesbiti icin tegkil edilmig
olan ilim heyetinin kabul ettigi élcii sudur: “Siyasi haklari, amme hak-
larin1 ve insan haklarim kaldiran veya tahdit eden hiikiimleri ihtiva
eden kanunlar antidemokratiktir’”. Bu 6lciide tam bir isabet vardir. Bu
* dleiiye vuruldukta 163. maddenin yukarda tekrarlamis oldugumuz - hiik-
mil tamamiyle demokratik bir mahiyet arzetmektedir. Soyleki: '

Viedan hiirriyeti amme haklarindan, dolayisiyle insan haklarindan-
dir. “Din hiirriyeti” vicdan hiirriyetinin tezahiiriidiir. Viedan hiirriyeti
ancak layik olan bir muhitte mevcudiyetini idame ettirebilir.

Demokrasinin iki unsuru vardir: Hiirriyet ve miisavat, Vatandaglar
arasmda mutlak bir miisavat ancak hiirriyetten fedakarhk etmekle miim-
kiin olabilir. Buna mukabil mutlak ve hudutsuz bir hiirriyet miisavati
yok eder- Vicdan hiirriyeti bahsinde bu makul muvazenenin olciisii “L4-
yiklik Prensibi” dir. Bu sebeple layiklife aykiri hareketleri sug sayan 163.
madde memleketimizde demokrasinin inkigsafimi saglayacak  kanun hii-
kiimlerinden biridir. '

(13) Bu mesele hakkinda daha genig bilgi almak i¢in bk, Dénniezer, Dini ce.
miyet teskili ve din propogandasi, Ist. Hf. mec. 1951, Cilt XVII, n. 1-2, ss. 2
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II. DIN HURRIYETINE KARJI SU(LAR HAKKINDA
‘ KANUN HUKUMLERL

TCK. nun “Din Hiirriyeti Aleyhinde Ciiriimler’e miiteallik hiikiim-
lerinden bir kism dogrudan dogruya din hiirriyeti ile ilgili fiillere taal-
ik eder. Diger bir kismi ise Oliilere saygl duygusuna aykir: fiilleri ceza-
landiran hiikiimlerdir,

Dini iglerin, ibadet ve ayinlerin icrasmi men veya ihlal etmek, ruha-
ni memurlara karg: veya dine tahsis edilmig egya iizerinde suglar birinci
kisma, Oliilere veya mezarliklarda bulunan egyalara karst iglenen fiilleri
cezalandiran hiikiimler de ikinei kisma girer.

Kanunumuzun o6liilere saygi duygusuna aykiri fiilleri “Din Hiirri-
yeti Aleyhinde Ciiriimler” faslinda yer vermesinde isabet yoktur, Bu fiil-
lerin nasil olupta din hiirriyetine veya her hangi bir hiirriyete taarruz
tesgkil edebilecegini izah etmek imkansizdir. Bu dogru olmayan hali hak-
b gostermek icin mehaz kanunun gerekgesinde, 6liimii mukaddes sa-
yan hissin, biitiin medeni milletlerin belki en eski ve miisterek imanim
tegkil ettigi yolunda bir miitalda (14) ileri siiriilmekte ise de bu miitalia-
ya istirak giictiir. Normal bir insan, her tiirlii dini teldkkilerden ayri
olarak, oOliilere ve mezarlara sayg: besler, din bu duyguya yardimci ola-
bilir, fakat bu duygunun meveudiyeti icin zaruri degildir. Bu suglan
hiirriyete karsi suc saymak da yanligtir, Ciinkii 6liiniin hiirriyet hak-
kindan bahsedilemez, Yagayanlarin ise Olillere veya mezarhiklara kars:
fiillerle hiirriyetleri ihlal edilmig sayilamaz. Oliilere, mezarliklara, ve
orada bulunan egyaya saygl, bir duygudur. Duygu ise hiirriyet degildir.
Bu duygu bir sosyal ahladk vakiasidir. Bu sebeple bu suclarin bdyle bir
zaviyeden ele alinmasi ve kanunda bu tarzda bir sistematik tasnife tabi
tutulmasi dogru olurdu (15).

A. Dogrudan dogruya din hiirriyetini alakadar eden suclar
§ 1. Dini iglerin, idabet ve ayinin men ve ihldli sucu :

TCK. nun 175. maddesine gore “Her kim devletce tanmnmig olan din-
lerden birini tahkir maksadi ile dini iglerin yahut ibadet ve ayinin jerasi-
n1 men veya ihla] ederse” cezalandirilir.

1) Sugun maddi unsuru: “Dini iglerin yahut ibadet ve ayinin icra-
sini men veya ihlil” bu sucun maddi unsurudur. Bir din veya mezhebe
has “Ibadet ve ayin” diger bir tabirle, bir din veya mezhebin koydugu

(14) Manzini (-den naklen), s. 394
(15) Bu hususta bk. Manzini, IV, n. 1096; Florian ss. 170
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merasim kaideleri: dahilinde cereyan eden bir faaliyet bahis mevzuu ol-
malidir. Bir faaliyetin ayin veya ibadet sayilip sayllamiyacag, o din vex
ya mezhebin kaidelerine gore tayin edilmelidir. Ibadet veya ayin bu gibi
iglere tahsis edilmis mahallerde veya biyle mahaller digmda cereyan
edebilir. Ibadet veya ayinin haricte cereyan edebilecegi hususu, TCK. nun
529. maddesi hitkmiinden. de istihrac olunabilir, Yalmz haricte. icra edi-
lecek ayinlerde “Toplanma Hakky’ mefbumu da nazara alinmalidir. Ba
sebeple haricte yapilan ibadet ve ayinlerde yalmz TCK. nun. 175 ve 529,
maddeleri degil, “Ictimaati umumiye kanunu” hiikiimleri de nazara alin-
malidir, Kanuna uygun olmayan toplanma mahiyeti arzeden veya “ait
oldugu daire tarafindan kanuna miisteniden vuku bulan memnuiyet hilé-
f1 olan” (TCK. 529) ibadet veya 8yinin men veya ihléli 175. madde hiik-
miine girmez Yalniz bu, gibi hallerde fiilin 188. maddeye dahil olup ol-
madigy ayrica, tetkik edilmelidir. Ibadet veya ayine bir ruhani memurun
riyaset etmig olmag veya olmamasmin ehemmiyeti yoktur (16). “Dini
igler”” ibadet ve ayin. vasfini tasimayan ve fakat bir din veya mezhebin
koydugu merasim kaideleri dahilinde cereyan eden diger faaliyetlerdir.
“Dini nikak” 1 buns, misal gasterebiliriz. Kapunn medeni nikdhdan evvel,
dini mikdhin icrasm menetmigtir, (TCK. 237) Fakat medeni nikdhtan
sonra, dinf nikdhn icras: yasak olmadigmdan bdyle bir merasimin icra-
s menetmek - zanmmza gore - 175. maddedeki sucu meydana getirir.
“Vaiz” da dini isterdendir (17). Hiristiyan vatandaslarin “Giinah Crkar-
ma”s1 da dini igterden sayiimahdir.

Eger failin fiili neticesinde, ibadete, ayine veya dini ige baglanama-
mig veya devam edilememis yahut bunlar ikmal edilememi¢ ise “mani ol-
mak” hali husule gelmistir. Efer fiil neticesinde dini ig, merasim veya
ayin inkitaa ugramig veya talik edilmis veya normal cereyamnda her
" hangi bir &egigikﬁk olmug ise ortada “thlal” vardir. Inkita veya tah-
kin kisa siirmils olmasinin sucun unsuru bakimindan tesiri yoktur, Ma-
ni olmak veya ihlil etmek icin kullamlan vasitalarm ehemmiyeti yoktur.
Fakat 175. maddenin ikinei fikrasinda yazilan hususlarin vasita oldugu
halter giddet sebebidir-

175. maddedeki su¢ “Maddi Sug” dur. Bu sebeble “Tegebbiis” miim-
kiindiir (18). fbadet ve ayinin bagkalarmin hakkni ihlal edecek mahi-
yet arzetmemesi lazimdir. Bu sebeble ibadet ve ayinin “Halkn Rahatsiz
Eden Hareketler” (TCK 546) mahiyetini iktisap etmesi halinde (Kilise

(16) Florian, ss. 250; ksz Majno, IT, n. 766
(17y 1Italyan Y#. Karari, Lucchini, m. 140, n. 9
(18) Malyan Yg. Karam, Livechini, m. 140, n. 11, Manzini IV, n. 1102
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Lo

canim calmag suiistimal gibi) bunlarin men veya ihlali 175. madde hiik-
miine dahil olmaz,

2) Sucun Manevi Unsuru: Fiil “Devletce taninmis dinlerden birini
tahkir maksadi ile” iglenmis olmalidir.

Miinhasiran veya baglica gayesi insan {istii bir varliga teabbiit olan
manevi ahlik kaideleri toplulugu “Din” sayilmahdir (19). Kendini in-
san iistii bir varhgin himayesi altina sokan ve azalarmin ahlaki tekamii-
liinii veya miitekabil bir yardimlagmay1 saglayan topluluklarda (Mason-
luk gibi) “Din” vasfi yoktur. Kanun dinler arasinda cezai himaye baki-
mindan bir tercihde bulunmamstir. Bu husus dahi layiklik prensibinin
bir neticesidir. Netekim Kanun 175. maddesinde “Din” tabirini degil,
Devletce Taninmi$ “Dinlerden biri” tabirini kullanmigtir.

Kanun “Devletce Taninmig Dinler’den bahsediyor. Kanunun kullan-
dig1 ibare, maksadina uygun degildir- Kanun sarahaten mennedilmemis
veya Tiirk Mevzuat: ile kabili telif dinleri kasdeder. Devamina miisaade
edilmis ve Tiirk Mevzuati ile kabili telif bulunmus dinler 175. maddede-
ki himayeden faydalanirlar. Maddenin tatbiki i¢in resmi makamlarca
din hakkinda bir “Tanmima Muamelesi” nin viicudu gart degildir (20).

Laik olmiyan Anayasalarda ve onlara muvazi Ceza Kanunlarinda
kabul edilmis olan formiil sudur: “Devletin dini ve devletce miisamaha
edilen dinler”. Laik memleketlerde “Devlet Dini” mevcut olamaz. Bu
sebeple ‘“Devletce miisamaha edilen dinler” de bahis mvzuu olamiyacak-
tir. Esasen bir dinin miisamaha edilmis olmasi onun hukukan himayesi
demek degildir, Mirabeauw'nun su miitaldasinda hakikat hissesi biiyiik-
tiir: “Benim nazarimda en genig ménasi ile din hiirriyeti o kadar mukad-
des bir haktir ki, onu miisamaha kelimesi ile ifade etmek dahi, bence
bir nevi istibdattir. Ciinkii miisamaha gdstermek hiikiimetin elinde olun- -
ca gostermemek de onun dilefine bagh kalir” (21). O halde dinlerin hu-
kukan ve esit olarak himaye g6rmesi ancak layiklik prensibinin tatbi-
ki ile miimkiin olur.

Fiil dinlerden birini “Tahkir maksad1 ile” iglenmis olmalidir. Bun-
.dan anlagilacag1 vechile kanun umumi kasittan bagska bir de “Hususi
Kasit” aramaktadir. Diger bir deyimle manevi unsurun mevcut sayilma-
sl igin dini iglerin, ibadet veya 4yinin, icrasin1 men veya ihlal fiilinin, ne-

(19) Din'in tarifi hakkinda tk. Duguit, IV, ss. 454

(20) Bk. TCK. nun 175. maddesi hakkinda Yargitay Ceza XKanunu zabitlari,
celse, 7 Eylill 341

(21) Bury _ Bagsman (- dan naklen), s. 96, 97
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ticelerini bilerek ve isteyerek islemek “irade” si kafi degildir. Bu fiilin
dinlerden birini “tahkir maksadi ile” — yéni boyle bir saik ile — islen-
mis olmast ldzimdir- T. C. K. nun 175. maddesinde kullamlan “Tahkir”
kelimesinin, “Hakaret” ménasina alinmasi dogru olmaz. Dinlerden birini
tezyif, hor gorme saiki kafi sayilmaldir.

Hususi kast bu sucu, diger suclardan ayirmaga da hizmet eder. Me-
sela dini iglerin, ayinin veya ibadetin icrasi, tehdit kullanmak suretile
ihlal edilmis ve bu hareket tezyif ve hor gérme saikindan bagka maksat-
lardan ileri gelmis ise 175. madde tatbik edilemez ve fakat sartlar1 mev-
cut ise 188. madde tatbik edilir.

3. Siddet Sebebi: Efer sucun “iglenmesi zamaninda cebir ve siddet
ve tehdit veya tahkir vaki olmus ise” ceza arttirthr (TCK- 175, f .
“Cebir ve Siddet” tabiri “Maddi Cebir’ manasmadir. Ciinkii “Manevi
Cebir” kanunda “Tehdit” tabiri ile ayrica tasrih edilmisgtir. “Tahkir”
tabiri ise ayn1 maddenin birinei fikrasinda kullanilan ibareye tekabiil
eder. Birinci fikrada tahkir “Saik’” olarak nazara almmigtir. tkinci fik-
rada giddet sebebi sayilan hal, tezyif keyfiyetinin husule gelmis olma-
sidir. Siddet sebebi sayilan “tahkir’ mefhumu dahi, genis yorumlanma-
Iidir. Kanunun maksadi dini ig, ibadet ve ayinin icrasinin men ve ihlilini
asan ve bu is, ayin veya ibadette hazirbulunanlar rencide eden her tiir-
lii s0z veya hareketi giddet sebebi saymaktir. Bu sebeple hakaret ve
s6vme bu tabire dahil oldugu gibi, mesela ayin ve ibadette hazir bulu-
nanlarla “Alay Etmek” dahi bu tabire girer,

Siddet sebebi sayilan hallerin “Fiilin iglenmesi zamaninda” (TCK.
175. f. 2) husule gelmis olmasi lazimdir. Fiili iglemek igin, veya fiil te-
kemmiil etmeden evvel veya devam etmekte iken bu haller husule gel-
mig olmahdir, Eger bunlar fiil tekemmiil ettikten sonra husule gelmis
iseler sucun siddet sebebi sayilamazlar. Boyle durumlarda ictima - hii-
kiimleri tatbik edilmelidir (TCK. 78).

Bu su¢ her hangi bir “kimse” tarafindan iglenebilir. Eger sug bir
memur tarafindan memuriyetine ait kuvvet ve vasitalar1 kullanmak su-
retile iglenmis ise ceza arttirthr (TCK. 281).

§ 2. Dini hissiyats tezyif sucu

T. C. K. nun 175. maddesinin iiciincii fikrasina gér “Din ve mezhep-
leraen birini tezyif ve tahkir yolunda negriyatta bulunanlar” ceza goriir.
Bu hiikiim mehaz kanunda mevcut degildir. Mehaz kanundan yapilan
1325 tarihli ilk terciimede de boyle bir hiikiim yoktur. Ilk defa bu hitkme
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Adliye Vekaletinee hazirlanan “Tiirk Ceza Kanunu Léayihasi” nda (M.
209) rastlanmaktadir.

Bu hiikkmiin mevzuu ilzerinde bazi tereddiitler husule gelebilir- Bu
hitktim “Din” ve ‘“Mezhep” leri mi korumak ic¢in vazedilmisgtir? Din ve
mezheplerin “Sug mevzuu” olamiyaca#i, bugiinkii devletin dinin miida-
fiiligi gorevine sahip bulunmadigi hususlarn evvelce gorillmiigtii. Eger
kanunun bu hiikiim ile din ve mezhepleri miidafaa etmek gayesini giittii-
git iddia edilecek olursa bugiinkii doktrin ile kabili telif olmiyacak hir
netice ortaya cikar.

Kanun - kullandig: ibare himayenin din ve mezheplere taallik et-
tigi zehabin: uyandirmasina ragmen - tezyif edilen din ve mezhebe men-
sup kimselerin “Dini hislerini” rencide edecek nesriyati onlemek iste-
migtir. Bu sebeple sugun mevzuu, din veya mezhep degil, o din veya mea-
hebe mensup olanlarin dini hisleridir. Yargitay bir kararinda dava ko-
nusu “Yaz ile hissiyati diniyenin tahkir ve tezyif edilmis” oldugu mneti-
cesine varmistir (22). Bu karan ile yargitayimizin sucun mevzuunu
“Dinf hisler” e irca ettigi neticesine varmak dogru olur. Bu suretle anla-
sildig1 takdirde 175. maddenin son fikrasi hiikmiinii miidafaa kolaydir.
Ciinkii kimsenin bagkasinin mukaddes saydig1 geylere miiteallik  sayg:
duygusunu rencide etmege hakki olamaz. Nitekim yeni Isvigre Ceza Ka-
nunu (m. 161) bagkasinin vicdanina ve bilhassa Tanriya inanmak mev-
zuundaki kanaatina taarruz edilemeyecegini sarih bir hiikiim ile miiey-
yideye baglanmstir,

Fakat 175. maddeye boyle bir mana verilince son fikra hiikmiiniin
“Hiirriyet aleyhinde ciiriimler” babinda yer almasim izah etmek miigkiil-
diir. Ciinkii bu sugun meyzuu “Hiirriyet” degil, dini bir “His” dir- Fakat
ganunun sistematik taksimatina taallik eden bu kusur yalmz 175. ma”
denin son fikrasma miinhaswr degildir. “Din hiirriyeti aleyhinde ciiriim-
ler” faslinda yer alan diger bazi hiikiimlerde de (meseld &liilere veya
mezarlara saygi duygusuna karsi suclar) bu kusur mevcuttur.

Kanun bu sugu ancak “Negriyat” halinde cezalandiriyor. Bu hiikiim-
le dini hislerin rencide olmamas: saglanmak istenildigine gore bu sug igin
“Negriyat” kaydii koymak dogru degildi. Ciinkii fail ayni neticeyi bag-
ka vasitalarla da (nutuk, tiyatro vs.) elde edebilir.

Failin cezalandirilmas: icin “Tezyif kasdi”’nin subutu lazimdir. Ciin-
kil bu sug ciiriimdiir. Ve kanunun gayesi dinleri ve mezhepleri her tiirlii
tenkit dis1 birakmak, onlara mesriyat sahasinda bir dokunulmazhk tani-

(22) CGK 9.2.948, e. 1680, k. 64
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‘mak degildir. Bu sebeple 175, maddenin son fikrasm tatbikte her soy-
den evvel suc konusu yazimin, o din veya mezhep mensuplarinn dini his-
lerini rencide kasd: ile yazilms olup olmadigim aragtirmak lazimdir,

‘Eski Ceza Kanunu peygambere sovmek fiilini (Fezahat) lisaniye)
cezalandiniyordu. (Miilga K- 55), mer’i Ceza Kanununumuzda bdyle bir
biikim meveut degildir. O. halde peygambere sdvmek sugu hglen meveut
degildir, neticesing varmak milmkiin miidiir? Bu hususta kat'i bir sey
goylenemez, Peygambere soviek fiili 175, maddenin {igiincii fikrasinda-
ki hiilkme dahil, olabilecek tarzda, yani dini tezyif kasdi ile peygambere
sOvmek tarzanda - iglenmis ise bu fiil “Dini hissiyati tezyif sucu”’ nu mey-
dana, getirebilir. Bu sebeple fezahat1 lisaniye sucunun tamamiyle miil-
ga oldugu neticesine varmaga 175. madde hilkminiin mani olduguny
zannetmekteyiz.

Ceza Kanunun 175. maddesinin iiciineii fikrasindaki hitkmiin tathi-
kinde yargicin gok dikkatli davranmasy gerekir. Clinkii gayesinden uzak-
lagtig1 takdirde bu hiikiim comiyet icin faideli neticeler tevlit edemez.
Cok zararli da olabilir ve hitkmiin ilgas: zarureti ortaya cikabilir. Bury’-
nin (23) naklettigi su miitalaada isabet vardir: “Mukaddesata dil uzat-
ma cezalarmin ilgasi.. dcil bir zarurettir. Ikide birde ortaya cikan ve
hic birinin hic kimseye faydasi olmadigindan bagka bazan din perdesi
altinda hususi kotii maksatlarin tatminine yol ac¢tiklan icin, ugrunda ya-
pdiklarn davaya, (yani dine) hile zarar1 dekunan takibat rezaletlerinin
onii almabilir.” _

§ 2« Ruhiani memurlar hakkwnde suclar

TCK. nun 176. maddesine goére: “Bir kimse:.. ruhani memurlar hak-
kinda giddet istimal yahut enlara kars: hakaret eder veya dil ile tecaviiz
eylerse” cezalandirilir.

Kanun “Ruhani Memurlar”’i hususi surette korumustur. Kanunda
bu husus hakkinda iki hiikiim vardir. Bunlardan birincisi bir dini tezyif
saiki ile o dine mensup ruhani memurlar hakkinda onlar tezyif edici
fiillere taalliik eder (TCK. 176, £f. 1), ikincisi her hangi bir clirmiin ce-
zasinin magdurun ruhani memurluk sifatindan dolayr arttrrilmasina da-
irdir (TCK. 176, £. 2). Goriiliiyorki kanun ruhani memurlari hususi su-
rette himaye etmektedir- Fakat unutmamak lazimdirki kanun vazu ru-
hani memurlarn himaye ederken sair yerlerde (TCK. 241, 242) vazifesi-

(23) Bury - Bagman, s. 214
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ni suiistimal edecek ruhaniler hakkinda siddetli miieyyideler vazetmig-
tir. Bu hiikiimler birbirini tamamlar.

1. Ruhanilere karg sug: Muayyen bir dini tamim eden ve mensup
oldugu dini tesekkiiliin dahili disiplini geregince dinin esash ibadet ve-
ya ayin faaliyetlerini yaptirmak yetkisine sahip bulunan ve sadece basit
bir miimin sayllmasma imkan olmayan kimse “Ruhani Memur” dur. Bu
kimsenin ifa ettigi gérevde esash bir dini vasif bulunmalidir. Bu sebeb-
le din igleri ile ugragan idari memurlar veya cok basit ve tali bir dini
hizmet ifa eden kimseler ruhani memur sayilamaz. Bu maddenin kullan-
dig1 “Memur” tabirinin manasmm miinhasiran 279. maddede aramak
doru olmaz. Kanunun 176. maddesinde rubani “Memur” tabirini kullan--
mas! sucun magdurnu olan kimsedeki ruhanilik vasfinin daimiligi, o hiz-
mete “memur edilmis” olmasini igaret icindir. Bu sebeble esasl bir dini
hizmeti arizi ve muvakkat olarak ifa eden kimseye “Ruhani Memur” de-
nemez. Ruhani memurun mensup oldugu dini tegekkiildeki “Riithe” si-
nin 176. maddenin tatbiki bakimindan tesiri yoktur (24). Tiirk Ceza Ka-
nunu baz hiikiimlerinde “Ruhani Reis” tabirini kullanmigiir (bk- TCK.
241. 242). Bu hiikiim ile 176. maddeyi mukayese ederek “Ruhani Me-
mur” ve “Ruhani Reis” tabirlerine farkli manalar vermek dogru olmaz.
Mehaz Kanundaki ayni tabirin farkli olarak terciimesi bu ayrihigl mey-
dana getirmistir. Kanun vazunin hususi bir maksadi yoktur.,

Kanun Ruhani Memura karsi “Siddet istimali” ve “Hakaret ve dil
ile tecaviiz” den bahsediyor. Burada da kullanilan tedbirlerde isabet yok-
tur. Kanun “Siddet” tabirini “Cebir’ manasinda  kullanmaktadir. Bu
sebeble ruhani memura kargi “Maddi Cebir” bu maddeye dahil oldugu
gibi “Manevi cebir” (—= Tehdit) de bu maddeye girer (25). Fakat 175.
maddenin ikinci fikrasinda cebir ve giddetten ayri olarak ‘“Tehdit” in de
tasrih edilmis, 176. maddede yalniz “Siddet” den bahsedilmis olmas1 tat-
bikatta tereddiitlere mucip olabilecektir. “Hakaret ve dil ile tecaviiz”’ den
maksat Ruhani Memura kars: her tiirlii tezyif ve terzil edici s6z ve ha-
reketlerdir.

Cebir veya tezyif fiillerinin aleniyette islenmesi gart degildir- Mad-
dedeki hakaret tabirine bakarak hadisede “Ihtilat Unsuru” aramak dog-
ru olmaz. Ciinkii - evvelce izah edildigi vechile - bu maddelerde kanu-
numuzun kullandigi “Tahkir” ve “Hakaret” kelimeleri ile dar manaaaxi’
hakaret kasdedilmektedir,

(24) Mangzini, IV, n. 1114
(25) Aym mahiyette Manzini, IV, n. 1116
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Cebir ve tezyif fiillerinin ryhani memura kars: ve fakat “Devletce
Taninmig Olan Dinlerden Birinj Tahkir” saiki ile islenmis olmasi ldzim-
dir, 176. maddedeki “Devletce taninmig dinlerden birini tahkir kasd1”
yolundaki ibare yalmz dine tahsis edilmig egyalara miinhasir degildir.
Eger bir ruhani memura kars1 bir dini tahkirden gayr: bir maksatla (me
- seld sahsi intikam saiki ile) bu fiiller islenmis ise 176. maddenin birinei
fikras: tatbik edilmez.

Baz miiellifler magdurun ruhanilik sifatinin fail tarafindan bilin-
mesi lAzim geldigi gart: iizerinde durmaktadirlar (26). Zannmmiza gore
bu miinakaga liizumsuzdur. Ciinkii failin bir dini tahkir saiki ile hare-
ket ettigi sabit olursa hakkinda cebir veya tezyif fiiline bagvurdugu kim-
senin bir ruhani memur oldugunu bilmemesine maddeten imkin yoktur.
Fakat buna mukabil magdurun tahkir etmek istedigi dinin ruhani me-
muru oldugunu zannetmesinin ehemmiyeti yoktur. Ciinkii kanun her
hangi bir dinin ruhanisi hakkinda bu hiikmiin tatbikini saglayacak bir
ibare sekli ihtiyar etmigtir. Bundan bagka dine inanmayan bir kimsenin
hangi dine mensup olursa olsun her hangi bir ruhani memur hakkinda
boyle bir fiil iglemesi de miimkiindiir-

Cebir veya tezyif fiillerinin ruhani memura karsi “Vaz1fesm1 icra
sirasinda” veya ‘“Vazifesini icradan dolay1” iglenmesi gart degildir. Bu
sebeble fiilin dinlerden birini tahkir saiki ile ruhani bir memura kars:
iglenmis olmas1 kafidir. Bu netice 176. maddenin birinci ve ikinci fikra-
larinin mukayesesinden kolaylikla istihrac olunmaktadir. Esasen bdoyle
bir sart aranmasi dogru olmazdi. Ciinki dinlerden birini tahkir saiki ile
bir ruhani memura karg: bu fiillerin islenmesi halinde netice ile saik
arasinda kafi bir bag mevecut demektir.

2, Umumi Siddet Sebebi: TCK. nun 176 (f. 2). maddesine gore “Ru-
hani memurlarin vazifelerini icra esnasinda veya vazifelerini icradan
dolay1 bir ciiriim irtikap olundugu takdirde bu ciirmiin kanunen muay-
yen olan cezasi altida bir miktar: arttinhr”. .

Kanun: bu hiikmii ile hususi bir suc ihdas etmig degildir, umumsi bir
siddet sebebi vazetmistir. Kanunu boyle bir hiikiim vazetmege sevkeden
sebeb sudur: Ruhani memur sifatini haiz kimselere karsi islenen suclar-
da taarruz yalmz magdur ruhaniye kargs: islenmig degildir, muayyen bir
din veya mezhebin temsilcisi olmasi bakimindan bu taarruz aym za-
manda o din veya mezhebin mensuplarmnin dini hislerini de rencide eder.
Bundan baska siddet sebebinin tatbiki icin ciirmiin, o ruhaninin vazife-
sini icra sirasinda veya vazifesini icradan dolay: iglenmis olmasi lazim-

(26) Bk. Manzini, IV. n. 1118
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dir (TCK. 176, . 2). Ruhaniye karsi vaazifesi esnasinda veya vazifesin-
den dolay islenecek bir su¢ o ruhani memurun ibadeti, dini islerin icra-
s1 gibi vazifelerini yapmasma da engel olabilir. O din veya mezhep men-
suplarinin bu vazifelerin siikitnet icinde icrasini arzu etmek haklamdir.
Halbuki fiil ile bu hak ihlal edilmistir.

Umumi giddet sebebinin tatbiki icin su sartlar aranir: Ruhani me-
mura karg: islenmisg olan sug bir “Ciirim” olmalidir. Ruhanilere kars:
iglenmig “Kabahat” lerde umumi siddet sebebi tatbik edilmez. Ciirtim
“Kasith Ciiriimler” den olmalidir. “Taksirli Cliriimler” e bu giddet sebe-
binin tatbik edilemeyecegi, kanunun maksadmmin kasden vaki taarruz-
larin cezasim arttirmak oldugu zanmindayiz. Siddet sebeblerinin tatbiki
ile kast arasinda miinasebet hakkinda evvelece verdigimiz malfimat bu
zann kuvvetlendirmektedir (27).

Bu ciirmiin 176. maddenin birinei fikrasinda yazih olandan farkl
bir cliriim olmasi lazamdir. Birinei fikrada yazili sucdan gayri bir sug
olmak ve ruhani memura kars: iglenmis bulunmak sart: ile her hangi bir

ciiriim hakkinda umumi giddet sebebi tatbik edilir. Mehaz kanunun ge-
rekcesinde, bu sucun birinei fikradaki sucdan daha agir bir su¢ olmas:
yolunda bir sart meveut idi, bu gart kaldirildi.

Cezasy arttinlacak ciirmiin iglendigi mahallin (kapali veya umuma
acik mahal gibi) ehemmiyeti yoktur,

§ 4 Dine Tahsis Edilmis Esyaya Miteallik Suclar

TCK. nun 176. maddesine gore: “Bir kimse devletce taninmis olan
dinlerden birini tahkir maksadi ile mabetlerde bulunan esyay: yikar ve-
yva bozar yahut bir suretle zarar verirse” ve 177. maddeye gore “Bir kim
se ibadethanelere konulmus olan abide vesair bu gibi eserleri... bozarsa”
ceza gdriir. Bu iki hiikmiin her ikisi de dine tahsis edilmis esyalara te-
alluk eder. Fakat 176. maddedeki su¢ dinlerden birini ‘“Tahkir Maksadi
ile” iglenen fiillere aittir. 177. madde ise failin bdyle bir maksadi mevcut
olmadif1 zaman tatbik olunur. Dine tahsis edilmis esyalara taarruz hal-
lerinin cezalandirilmasi sebebi, bu fiillerle din hiirriyetini prensip ola-
rak kabul eden hukuki diizenin ihlal edilmig olmasidir. Ciinkii din hiirri-
yet'nin tezahiiriinii yalniz ibadet ve ayinin ihlali ile olmaz, bir dinin gay-
r1 maddi varligim temsil eden esyaya taarruz seklinde de olabilir (28).

(28) Bk. Manzini, IV, n. 1125
(27) Bk. Erem, Tiirk Ceza Hukuku, I, (2. basi)
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1. Sugun Dinlerden Birini Tahkir Maksad: ile Islentresi: Bu sugun
maddi unsurunu Kanun gbylece tabdit etmigtir: “Mabetlerde bulunan
egyay1 yakmak, bozmak yahut diger bir suretle bu egyaya zarer vermek’.
O halde bahis konusu esyamn ‘‘Mabetlerde Bulunmas1” {azimdir. Mehag
Kanun “Mabetlerde Bulunan Egya” dan defil “Dinin icrasina tahsis edil-
mig egya” dan bahseder. Me’haz Kanunla mukayesesinde kanunumuzun
makbetlerde bulunan her tiirlii egyay: nazars aldig1 ve fakat mabetler ha-
ricinde bulunan egyay! - bunlar dini iglerin icrasina tahsis edilmig olsalar
bile - himaye dig1 biraktigl neticesine varmak l4zim gelmektedir. Bu hii-
kiim sayani tenkitfir. Mabetlerde bulunan her tiirli esyanin ve bilhassa
dogrudan dogruya dini iglerin icrasinda kullamilmayan egyanin  boyle
hususi bir himayeden faydalanmasmi izah giicdiir. Buna mukabil dince
mukaddes sayilan esyalarin hepsinin mabetlerde bulunmast Ilazim gel-
mez. Bilhassa hiristiyan dininde mabetlerin diginda bu cesit egyanin vu-
cuduna rastlanmaktadir. “Kilise Cani” nda bu cegit egya vasfi var mi- -
dir? Mehaz Kanunu gerhedenler ve Fransiz Mahkeme Ictihadi, can’in
miiminleri dini ibadet ve ayine cagirmaga mahsus bir egya oldugundan
bu himayeden faydalanacagi fikrindedir (29). TCK. himayeyi ‘“Mabet-
lerde bulunan egya” ya inhisar ettirdigine gore umumiyetie mabetlerin
icinde degil, diginda bulunan Can’in - dinlerden birini tahkir maksadi ile
bozulmasi, kirilmasi, yerinden cikarilmasi gibi fiillerin 176. maddeye gi-
rip girmeyecegi tereddiidii mucip olabilir. Kanunun kullandig1r ‘Mabet-
lerde” tabirini, “Mabedin Dahili” ne hasretmek dogru olmaz. ‘“Mabedin
Miistemilati’n1 da mabede dahil saymak dogru olur.

Su¢ mevzuu olabilecek egyanin - zanmimiza gore - menkul olmas:
sart degildir- Tbadethanenin bir kismim veya biitiin ibadethaneyi yikmak
halinde - eger fiil dinlerden birini tezyif saiki ile islenmig ise - 176. mad-
de tatbik edilmelidir. Ciinkii ibadethane iginde bulunan esyayr yikmak
halini su¢ sayan bir hiikmiih, aym mahiyette ve fakat daha agir olan bir
fiili ihtiva étmedidi neticesine varlathaz. Az cezalandiran ‘bir htikmfth
gogu ‘da cezalandirdif1 néticesine varmak mantik icabidir,

Menkul olsun, gayr1 menkul olsun esyanin maddi deerinin, kime
ait oldugunun (bir tek kimseye veya bir cemaata ait olmasmun) ehem-
miyeti yoktur.

ibadethanede mevecut bir abide veya buna benzer eserleri ‘“‘Dinler-
den birini tezyif saiki” ile “tahrip etmek, bozmak, her hangi bir sekilde
maddeten veya manen zarar vermek (Dini bir abidenin {izerine onu gii-

(29) Bk. Florian, ss. 258,
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liing hale sokacak bir sey koymak gibi) hallerini de 176. maddeye dahil
telakki etmek dogru olur. Bu gibi eserlerden 177. maddede sarahaten bah-
sedilmis olmasi onlari 176. maddenin diginda birakmaz. Ciinkii 177. mad-
de dinlerden birini tezyif saikindan gayri halleri cezalandirir.

Kanun suca viicut verecek fiili “Yikmak”, “Bozmak”, “Yahut diger
bir suretle zarar vermek” seklinde tasrih ediyor. “Yikmak” dan kanu-
nun maksadi, tahrip etmektir, “Bozmak” bahis konusu egyanin, tahsis
edildigi gayeye hizmet edemeyecek gekle sokulmasidir- Bu fiilleri ka-
nun tadadi olarak tayin etmemekte ve her hangi bir sekilde esyaya “za-
rar verecek fiiller” in sucu meydana getirecegini ilave etmektedir. “Za-
rar vermek” tabirini, maddi zarar geklinde anlamak dogru olmaz. Dine
tahsis edilmis esyaya “Manen zarar vermek” dahi bu madde hiikmiine
dahil sayilmahdir. Aksi takdirde hakaretamiz sayilan bir cok fiiller
(camilerdeki mukaddes sayilan yazilara kars1 hakaretamiz hareketler-
" de bulunmk gibi) bu esyaya maddi bir zarar vermedikleri i¢cin 176, mad-
deden haric kalacaklardir. Bu ise Kanunun Maksadina uygun degildir.
Bu husus bilhassa bu cesit esyaya karg: soz ile vaki taarruzlar icin mii-
himdir. S6z ile dahi manevi bir taaruzun mevcut olacag1 hususunda mii-
ellifler ittifak halindedir (30).

Sucun manevi unsuru “Kast” ve “Hususi Kast” dir. Kanun umumi
kasd1 kifi gormemekte ve bu fiillerin “Dinlerden birini tahkir maksadi
ile” iglenmesini sart kosmaktadir. Bu sebeble ibadethanede bulunan bir
esyay:r tamir icin kirmak mecburiyetinde kalan isc¢i bu sucu islemis ol-
maz. Hususi kast, bu sucu, maddi unsur bakimindan benzerlik arzeden
diger fiillerden ayirir. Eger hususi kast mevcut degilse fiil, nasl izrar
(TCK. 516) Hirsizlik (TCK. 492, f. 5) veya baska bir sug olabilir (31).
Hususi kast mevcut degilse fiil cok kere nds1 izrar (TCK 516) tegkil
eder. Cilinkili 176. maddedeki fiil - kendisinde bir dini tezyif saikindan
ileri gelen bir hususiyet bulunan - bir nési 1zrardan bagka bir gev degil-
dir. Bu sebeble Florian (32) bu fiilin hususi bir suc sayilmasim dogru
bulmaz. Bu miiellife gére bu gibi hallerin, nis1 izrar sucunu giddet se-
bebi sayilmasi dogru olurdu. Netekim abide ve heykeller hakkinda Nast
Izrar (TCK. 516. f. 3) 1n giddet sebebli sekli kabul edilmistir. Kanunun
176 ve 516. maddelerinin ictima halinde yalmiz 176. madde tatbik edil-
melidir.

(30) Florian, ss. 257, Manzini, IV, n. 1126
(31) Manzini, IV, n. 1128
(32) ss. 170
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“Tahkir Kasd1” tabirinin manasi evvelce izah edilmigti. Italyan Yar-
gitay1 bu gibi esyalara kars: tezyif saiki ile degil, dilegin kabul edilme-
mesginden dogan hiddet meticesinde iglenen fiillerde “Hususi Kast’’ mev-
cut olmadig1 neticesine varmigtir, Italyan Yargitay sar’ali olan karisi-
nin iyilegmesi icin Meryem Anaya yalvaran, buns ragmen karisinm iyi-

lesmedigini géren ve bundan hiddetlenerek Meryem Ananin resmine si-
" lah ile ates eden kimsede bu saik mevcut olmadig: neticesine varmistir
(33). Calmak kasdi ile mabetlerde bulunan esyayi tahrip veya bozmak
bu sucu meydana getirmez. Bir ruhani memurdan intikam almak icin
bu cesit esyalarn tahribi halinde de 176. madde tatbik edilemez.

Resen takibi miiselzim olan bu su¢ hakkindaki Kamu Davasina egya-
nin sahibi olan fert veya topluluk miidahil sifat: ile istirak edebilir. Fa-
kat miidahil davact ancak ‘“Maddi Zarar'in tazminini isteyebilir, ‘“Ma-
nevi Zarar Tazminati” isteyemez, ¢iinkii hadisede “Bir gahsin veya bir
ailenin seref ve haysiyetini ihlal eden” bir cihet mevecut degildir (TCK 38)

2. Sugun umumi kast ile islenmesi: TCK. nun 177. maddesine gore:
“Bir kimse ibadethanelere konulmus olan abide vesair bu gibi eserleri ¥v.-
zarsa” cezalandirilir., “Faydalanmak niyeti” mevcut olan hallerde hirsiz-
hga miiteallik hiikiimler tatbik olunmalidir, bk. TCK. 492, f. 5

Sugun maddi unsuru “Abide ve sair bu gibi eserleri bozmak” tir.
Kanunun bu hiikmiinii - kullandig: ifade gekli dolayisi ile - tahdidi bir hii-
kiim olarak kabule imkan yoktur. Kanun “Abide” leri tasrih ettikten
sonra “Sair bu gibi eserleri” i igaret etmek istemistir. Bu sebeble heykel-
ler, bilumum tezyinat, divar yazilari, lavhalar, resimler, sembolik isaret-
ler gibi hususlari bu maddede zikredilen ‘“Eserler’ tabirine ithal etmek
dogru olur (34).

Kanun kisaca “Bozmak” fiilinden bahsetmektedir. Siiphesiz tahrip
etmek, kirmak veya maddi bir zarar meveut olmasa bile abide ve sair
gibi eserlerin ifade ettigi manay1 degistirecek (mesela onu giiliing hale
sokacak) ilaveler “Bozmak” tabirine dahildir. Ciinkii bu tabiri kanun u-
mumi ve genig manada kullanmigtir-

Abide vesair bu gibi eserlerin “Ibadethaneler” de bulunmas: lazim-
dir. Bahis konusu olan mahallin, ibadete tahsis hususundaki iradenin de-
vam etmekte olmasi lizimdir. Terk edilmig bir ibadethanede bu sug ig-
lenmis olamaz.

(33) Bk. Lucchini, m. 142, n. 4; Florian, ss. 257
(34) Heykeller igin kgz. 3531 sayil kanunun gerekcesi (Enem, Gerekgeli TCK.
516, not, 3, 4)



80 FARUK EREM

Kanun 175. maddesinde “Mabet”, 177. maddesinde “Ibadethane” ta-
birini kullanmigtir. Boyle farkh tabirler kullanmakta kanunun hususi bir
maksadi olup olmadigini aragtirmaga elverigli bir kaynaktan, resmi bir
gerekgeden mahrumuz. Belki de Kanun Vazil “Tiirbeler” de bulunan eser-
leri de himayeye dahil etmek icin 177. maddede ‘Ibadethane” tabirini
kullanmigtir,

Sucun manevi unsuru, sadece umumi kasittir. Taksir (dikkatsizlik-
le bir eseri kirmak gibi) kéfi degildir. Kanun “Bozmak” fiilinin icrasin-
daki saika ehemmiyet vermemistir. Evvelce sdyledigimiz vechile bu hu-
sus 176 ve 177. maddeler arasinda esasl bir fark tegkil eder.

Dinlerden birini tezyif saiki aranmadigina gére 177. maddedeki bu
hiikmiin “Din hiirriyeti aleyhinde ciiriimler” arasinda yer almasinda se-
beb yoktur. Mala kars: iglenen suclara ait hiikiimlerle bu ihtiyact karsi-
lamak dogru olurdu (35).

B. OLULERE SAYGI DUYGUSUNA AYKIRI FOLLER

TCK. yalniz 0li insanin cesedini degil, 6liiniin gémiildiigii mahallerin
de taarruzdan masun kalmasim saglamak istemigtir.

a) Mezarhklarla ilgili suclar: TCK. nun 177- maddesine gore: “Bir
kimse... kabristanlardaki mahkukati bozar veya mezarlar1 tahrip ederse”
ve “Bunlardan birini telvis ederse’ cezalandirilir.

Kanun tahdidi bir ifade gekli ihtiyar etmistir. Kanun su iic fiili ce-
zalandirmaktadir: Kibristanlardaki mahkukat: bozmak, mezarlar1 tahrip
etmek, bunlardan birini telvis etmek.

Kanunun bu hitkmiinii Nas1 izrar (TCK. 516, b. 3) ve Hirsizlik (TCK.
492, b. 4) hakkindaki hitkiimlerle kargilagtirilinca tereddiide diigiilmek-
tedir. Zannimiza goére bu hiikiimlerin tatbik edilecegi hadiseleri tayinde
faiilin gayesini arastirmak lazimdir. Eger failde baskasina zarar vermek
veya egyadan faydalanmak niyeti mevecut degilse ve 177. maddede zikre-
dilen maddi unsurlar da mevecut ise hadiseye 177. maddenin tatbiki do#-
ru olur-

Kanun, 177. maddesinde sadece ‘“Kabristanlardaki mahkukiti boz-
mak” dan bahsediyor. Kabristanlardaki sair egyayi, kanunun bu madde
hitkmiinden nigin hari¢ biraktifini izah etmek imkinsizdir,

Insan bakiyesinin istirahatina tahsis edilmis mahaller “Mezar” tabi-
rine girer. Kanun “Mezarlik” degil, “Mezar”dan bahsettigine gére miin-
ferit mezarlar da bu maddeye dahil sayilmalidir (36).

(35) Bu hususta Bk. Manzini, IV. n. 1130
(36) Kgz. Mangzini, IV, n, 1187
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b) Insan Bakiyesi Hakkinda Suglar: TCK. nun 178. maddesinin bi-
rinei ve ikinci fikrasina goére: “Bir kimse bir Oliintin ndg ve kemikleri
hakkinda hakaret yapar yahut tahkir maksad: ile veya sair gayr1 mesru
bir maksada mebni temamen veya kismen birinin nagim yahut kcrikle-
rini alirsa” ve “Bunlar haricinde olarak bir kimse bir dliiniin nigtn: tema-
men veya kismen alir veya resmen ruhsat almaksizin bir nigi mezardan
cikarir yahut kemiklerini alirsa” cezalandirlir.

Kanunun bu maddesi hiikmti 1y1 kaleme a,hnmam1§t1r Bu sebeble ka-
nundan mana ctkarmak ta hayli giictiir. Bu madde beg cesit fiili sug say-
maktadir: '

1) “Oliiniin nis ve kemikleri hakkinda hakaret yapmak”;’

2) “Tahkir maksad ile tamamen veya kismen birinin négmi yahut
kemiklerini almak”;

'3) “Sair gayr mesru bir maksada mebni tamamen veya klsmen bi-
rinin nigim yahut kemiklerini almak”; :

4) “Bunlar hamcmde ol«ara,k bir oliintin nism tamamen veya lkis-
men almak”;

5) “Resmen ruhsat almaksizin bir nis1 mezardan glkarmak Jahut
kemiklerini almak’;

Bu besg ayn fiili tetkik etmeden evvel hepsi hakkmda miigterek hu-
suslar iizerinde durmak faydal olur: Kanunumuz suc¢ mevzuu olan “Nag”
ve “Kemikleri’i nazara almaktadir. Meyhaz Kanun “tliiniin kiilleri” hak-
kinda da bu sucun islenebilecegini kabul eder. Memleketimizde —umumi-
yetle Oliiniin yakilmas: ve kiillerinin saklanmasi 4det halinde degildir.
Fakat her hangi bir vatandagin 6liimii halinde cesedinin yakilmasim va-
siyet etmesine kanuni mani yoktur. Kald1 ki oliiniin yakilmas: hususu mev-
zuatimiza dahil olmusgtur. (Umumi Hifzissthha Kanunu, 224 - 226). “Cese-
dinin yakilmasinr arzu ettigini miibeyyin olup mevtanin hayatinda iken
yazdig1 vesika veya bu hususta gifahen arzu izhar ettigini  igitenlerden
laakal iic zatin tahriri sahadet ve tasdikleri” (Umumi Hifzissihha K. 225.
n. 2) ile cesedin yakilma arzusu ile yerine getirilebilir. Bundan bagka ce-
set bir kaza meticesinde de (mesela ucak kazalarinda) kiil haline gelmig
olabilir: Bu sebeble kanunumuzun - meyhazda oldugu gibi - Sliiniin kiille-
ri hakkinda da bu sucun 1§Ieneb11eceg1m derpis etmesti dogru olurdu

“NAas” insan cesedi manasinadir. Insandan dogan insan sayﬂdlgma.
gbre, kismen hayvana benzeyen veya acube manzarast arzeden doguklar
dahi “Ceset” sayilmalidir,

Insan cesedi kime ait olursa olsun - (ister ahlak sah1b1 bn- klmseye
isterse bir katile ait olsun) miisavi surette hlm,aye gdrur Olii doguklarmn
178. maddeye dahil “Nag” sayilip sayilamayacag {izerinde tereddiid edi-
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lekilir. Meyhaz Kanunu tatbik eden italyan Yargitayinin hic olmazsa bir
saniye yagsamis olmag sart kostugunu gosteren kararlarmna rastlanmak-
tadir (37). Fakat bir ¢ok italyan miiellifi- yargitayin bu ictibadim tenkit
etmektedir (38). Baz1 Alman miiellifleri de italyan Yargitayr gibi diisii-
niirler. Mesela Binding (39), 6lii dogmuslar: ceset tabirinin digmda sayar
ve cesedi $0yle tarif eder: Yagamis bir insanin cansiz bakiyesi.

“Nag” (= ceset) 178. maddedeki suclara ne zamana kadar mevzu teg-
kil edebilir? Uzuvlarin dagilmasi ile ceset, 178. maddedeki sucun mev-
zZuu olmaktan ¢ikar. Ciinkii kanun cesedin parcalarini degil, kiil halinde
“Nag"”1 nazara almaktadir. Bir insan bakiyesinde begeri seklin mevcudi-
yeti kafi ve zaruri sayilmahdir. Viicudun baz kisimlarinin mevcut olma-
masinin (mesela bir bacagin ve hatta kafanin mevcut olmamasinin) ehem
miyeti yoktur. Fakat buna mukabil begeri sekli temsile miisait olmayan
bir uzuv pargasi, tek bagina ceset sayllamaz. Bu miitalaa ilkah mahsulii
cisimler icin de varittir. Yagayan bir organizmadan tabii veya sun’i ge-
kilde ayrilmig ve heniiz insan vucudii §éklini alamadan harice atilmig dii-
siik mabhsiilleri (riigeym) de ceset sayilamaz.

“Mumyalar” i ceset sayilip sayilamayaca#l, dolayist ile 178. madde-
ye dahil olup olamayacag1 hususu miinakagalidir, Mumyalari ceset sayan
miiellifler vardir. Fakat ekseriyetle mumyalar bu madde hilkmiine dahil
sayllmamaktadir. Ciinki mumyanin aksami, mevcudiyetini ikame ettir-
mekte ise de bu hal tabii kuvvetler neticesinde degil, insan mesaisi neti-
cesindedir. Florian '(40) mumyalar hakkinda meselenin kesin olarak hal-
ledilmesine taraftar degildir. Bu miiellife gore, mumyalar baz hadllerde
bir tecessiis ve merak mevzuu olmaktan ¢ikar ve merhamet, sayg: hissi
tevlit edebilir, biiyiik adamlarin mumyalarinda oldugu gibi. Bu gibi hal-
lerde 178. maddedeki hukuki himaye icin kafi sebeb var demektir.

1) “Oliiniin nag ve kemikléri hakkinda hakaret yapmak”! Kanunun
bu ibaresi - Tiirkce bakimmdan - dogru degildir. Clinkii “Hakaret Yap-
mak” tabiri Tiirkceye uygun diigmemektedir- Fakat bu ifade zaafinin
kasdl oldugunu samyoruz. Ciinki kanunun bu hiikmiiniin cezalandirmak
istedigi husus, bir 6liiniin cesedi veya kemikleri iizerinde hakaretamiz
“Maddi Fiiller” iglenmig olmasi halidir.“Séz ile hakaret bu hiikme dahil
degildir. Iste kanunumuz “Hakaret Yapmak” yolundaki ibaresi ile bunu
kasdetmek istemigtir, Bu sebeble 86z ile hakaret sucu tesekkiilii icin kafi

(37) Bk, Lucchini, m. 144, n, 4 .
(38) Manzini, IV, n. 1143; Florian, ss. 286
(39) Florian (- dan naklen), ss. 286

(40) ss. 286
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degildir. S6z tezyifi tamamlar ve bilhassa failin saikin1 géstermek baki-
mindan ehemmiyetlidir, fakat yalniz bagina - yani ona fiiller refakat et-
miyorsa - soz ile hakaret sucun objektif unsurunu teskil edemez. S6z ile
hakaret halinde 488. maddenin ikinci fikras: hiikmii tatbik olunmalidir.

178. maddede bahis mevzuu olan failin “Hakaret Saiki1” ile hareket
etmig olmasi degildir. Ciinki failde hakaret saiki meveut olmaksizin da
fijl “Hakaret Amiz” sayilabilir. Ceset iizerinde cinsi fiilleri iglemek gibi.
Crespolani (41) ceset iizerinde cinsi temas halinde 1rza gecmeye miiteal-
lik hiikiimlerin tatbikine taraftardir- Fakat miielliflerin cogunlugu bu
miitalaanin yanlhighgi ve bu gibi fiiller hakkinda 178. maddenin tatbiki
gerektigi fikrindedirler. ‘

italyan Yargitayina gOyle bir hadise intikal etmigtir. Olmiig bulunan
bir cocugun fakir ebeveyninden bahgis alamamis olan bir belediye mezar-
cisl, kendisinin gémdiigii cocugu mezardan ¢ikarip ebeveyninin evine ge-
tirmig ve cocugun anasina, igte oglunuz camlandi, diyerek cesedi oraya bi-
rakmigtir, Bu hadise hakkinda italyan Yargitay: 178. maddenin tatbiki-
ne karar vermistir (42). Bir cesedin baz1 mahallerine dokunmak, bir ce-
sedi kotil bir mahalle (meseld heldya) koymak gibi hallerde de 178. mad-
de tatbik olunur.

2) Tahkir maksad: ile temamen veya kismen birinin nis ve kemik-
lerini almak”: Kanunun bu ibaresinde kullamlan “Almak” tabirine ba-
kilarak bu fiili “Hirsizhk” ile karnstirmak dogru olmaz. Ciinki ceset,
miilkiyet konusu olarak himaye gormemektedir, ve esasen ‘Faydalan-
mak Niyeti” de bu mevzuda esas degildir. Failin saiki ‘“Tahkir Niyeti’n-
de toplanmaktadir. Kanunun bu maddesinde kullanilan “Almak” tabiri,
bir kimsenin hakk: olmadig: halde bir cesedi zilyetligi altina almasi ma-
masinadir.

3) “Sair gayr1 mesru bir maksada mebni temamen veya kigsmen bi-
rinin nigin1 yahut kemikleri almak”: Bu ipotez bir yukarki ipotezden
goyle ayrilir: Yukarki ipotezde “Almak” fiili, faildeki “Tahkir Saikin-
dan” ileri gelmektedir- Bu ipotezde ise her tiirlii gayri megru saik ile is-
lenebilir. Batil itikat, biiyiiciiliik, intikam vesaire gibi maksatlarla ceset
veya kemikleri almak hali bu ipoteze dahildir (43).

4) “Bunlar haricinde bir ¢liiniin nigin1 temamen veya kismen al-
mak”: Bu ipotez ikinci ve iiciincii ipotezden yine saik bakimindan ayrilir.
Bu ipotezde fail cesedi hakaret veya her hangi gayr megru bir saik ile

(41) Filorian (- dan naklen), 8. 293, nt. I
(42) Bu karar icin bk. Lucchini, m. 144, n. 5; Florian, ss. 286
(43) Bk. L-ucch.inj, m, 144, n. 1
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almamigtir, fakat kanun bir cesedi almagi bizatihi su¢ saymig.ir. Bu se-
beble meseld hayatta en sevdigi kimsenin cesedini ailesinin ziyaret  et-
mesine mani olmak icin almak hali de bu i}goteze dahil sayilmahdir.

5) “Resmen ruhsat almaksizin bir nig1 mezardan cikarmak yahut
kemiklerini almak”: Kanun bu hiitkmii ile her tiirlii mesru ve gayri mesru
himayeden miistakil olarak bir cesedin mezardan cikarilmasindan bah-
setmek istemektedir. Mehaz kanunu gerheden miielliflerin miitaldasm-
dan da anlagilacagl vechile (44) kanun umumi hifzissihha miiladhazasi iile
bu hitkmii vazetmistir.

“Nag” bakimindan sucun maddi unsuru onu “Mezardan Cikarmak”-
dir, Fakat bunun “Resmen Ruhsat Almaksizin” yapilmis olmasi lazim-
dir. Ciinki adli tahkikat, ilmi gayeler veya yeni cesetlere yer hazirlamak
gibi maksatlarla da nis mezardan cikarilabilir, Buradaki miisaade ‘“Res-
mi Ruhsat” geklindedir. Sadece 6liiniin yakinlarinin miisaadesi kafi de-
gildir,

Kanunun bu hiikmii ile Umumi Hifzisthha Kanununun 300- madde-
si kargilagtirilinea bazi tereddiitler ortaya cikmaktadir. Umumi hifzisih-
ha Kanununun bu maddesine gore “..... lazim gelen miisaadeyi almadan
her hangi suretle olursa olsun mezarlari acanlar alt1 aydan bir seneye ka-
dar hapsedilir’. Halbuki 178. maddenin ikinci fikrasindaki ceza ‘bir ay-
dan iki aya kadar hapis” dir. Bir mezari agmanin cezasmin, bir cesedi
mezardan cikarmanin cezasindan daha agir olmasi ve bu fiillerin mevzu-
timizda ayr1 ayr1 nazara alinmasi sebebini izah etmek imkansizdir.

Bu fiil bir ciiriimdiir. Bu sebeble “Kast”in mevcudiyeti zaruridir. Bu
sebeble cesedin mezardan cikarilmig olmasi kasit ile degil de dikkatsiz-
lik veya tedbirsizlik yiiziinden (meseld bagka bir maksat ile yapilan bir
kazi neticesinde kazaen) husule gelmis ise fiil su¢ degildir.

Eger yukarda zikredilen suglar, “Kabristana yahut 6lii gémiilmege
mahsus sair mahallere memur olan veyahut kendilerine nig ve kemikleri
tevdi olunan kimseler tarafindan” iglenecek olursa ceza arttirilir.,

(44) Florian, ss. 286
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