DEVLETLERARASI HUKUKUN iNSANILESTIRILMESI (x)
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Maurice BOURQUIN ilhan LUTEM

Bir giin, kendisinden devletlerarasi hukuk sahasinin giimuliinii tarif
etmesi istenilen Alphonse Rivier bu sahanin sefirenin yatak odasindan
muharebe meydanma kadar uzandig1l cevabimi vermisti..... Kendisi simdi
aramizda olsayd: ve adetleri gittikce artan milletlerarast meselelerimizle
birdenbire karsilagsa idi bu formiil hakkinda acaba ne diigiiniirdii?

Her halde harp sahasim tanimakta giicliilk cekmez ve iyi aradig: tak-
dirde sefirenin yatak odasimn tesirini de sezebilirdi. Fakat pek garip yeni-
liklerle karsilastig1 gibi kendi devletler hukuku anlayisini devrimiz dev-
letlerarasi hukuk bilginlerinin mesgul oldugu meseleler ile bagdagtirabil-
mek icin giiclitk cekerdi. Halbuki Rivier vefat edeli cok zaman gecmemig-
tir. Ancak onun zamaninda tesirlerini ancak séyle boyle hissettiren tek-
nik ihtilal o devirden beri bas dondiiriicli bir siir‘at kazanmig diinyanin
maddi biinyesini altiist etmis ve sadece milll vasitalar ile temine imkan
bulunmayan ihtiyaclarin dogmasina sebep olmustur. O kadar ki, vaktiyle
devletlerarast hukuka tevdie cesaret edilemiyen bir yigm mesele bu hu-
kukun sahasia ithal edilmistir. Bu meselelerle temas neticesinde dev-
letlerarasi hukukun tahavviile ugramig oldufunu sdylemekle miibalaga
etmig olmayiz. Devletleraras: hukuk bu meseleler sayesinde alanini gelis-
tirmekle kalmamis ic muvazenesi, istikameti, tavr1 hareketi de derin bir
degisiklige ugramistir. Eskiden ise, tercihan yiiksek siyaset cevrelerinin
hududu igcinde kapah kaliyordu.

Sansoleriler bazan sair mintakalara niifuza mecbur oluyor, baz ik-
tisadi meseleler onlara danigilmasim liizumlu kihyordu

Ticaret, deniz seyriiseferi, etablisman antlagmalar1 aktediyorlardi.
Ozel menfaata taallitk eden islerde kendi tebalarinm himisi sifat: ile mii-

(x) Maurice Bouriquin’in bu etiidii, Georges Scelle’e ithaf edilen iki eciltlik “La
Technique et les Principes du Droit Public” (Paris 1951) adlh eserin birinci cildinde
yaymlanmig olup “L’Humanisation du Droit des Gens” adimi tasimaktadir. Etiid, fer.
din devletleraras: hukukta kazanmig oldugu Onémi aksettirmektedir. Serlevhayi,
Fransizca aslina sadik kalarak terciime etmeyi miinasip bulduk. (i. L.).
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dahalede bulunuyorlardi Fakat bu faaliyetler hiikiimetlerin dig siyase-
tinde ancak ikinci derecede bir yer tutuyordu Bu sebeple devletlerlaras:
hukuk, halk kitlelerinden ve hatta kiiltiirli olanlardan dahi uzakta kal-
yor ve bu hukuka, ancak, onun esrarmin anahtarlarm ellerinde bulundu-
rur goziiken dig isleri bakanlari, diplomatlar ve hukukcular vakif bulunu-
yorlardi.

Husule gelen degisiklik ne kadar biiyiiktiir.

Milletleraras: miinasebetlere tahsis olunan milli servislerde, yetkili
bakanhk dairelerinin sefaret ve konsolosluklarin gorevlerinde ve (perso-
nelinde) .ne degisiklik! Bilhassa milletleraras1 miiesseseler gebekesinin
diplomasinin ananevi mekanizmas: iizerine son siiratle yayildigindan beri
ne degigiklik! : ‘

Siyasi meselelere yabanci olmamakla beraber gayretlerinin biiyiik
kismmi bagka gayretlerin tahakkukuna hasreden hakiki milletlerarasi
bir idare tegekkiil etmektedir. Bugiin artik Birlegmis Milletler Tegkilat:
merkezinde ig goren yalniz Giivenlik Meclisi degildir. Genel Kurul'un oto-
ritesi altinda “hayat seviyelerini tekemmiil ettirmeyi, tam calistrmayn,
iktisadi ve sosyal alanda ilerleme ve gelisme sartlarmi” “fikri kiiltiirel
ve egitim alanlarinda milletleraras: igbirligini” ‘“ark, cins, dil veya din
fark: gézetmeksizin herkesin insan haklarina ve ana hiirriyetlerine hiir-
meti” temine gayrst edei. bir Ekonomik ve sosyal meclis meveutbur (Mad-
de 55).

Bu meclisin etrafinda ig gbren bir ihtisas miiesseseleri grubu mev-
cuttur: Milletleraras: calisma tegkilati, iage ve tarim tegkilati, UNESCO
(Birlegsmig Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Tegkilat:1), Milletleraras: Si-
vil Havacilik Tegkilati, M'lletlerarasi Imar ve Kalkinma Bankasi, Millet-
lerarasi Para fonu, Diinys Saghk Tegkilati, Milletleraras: Miilteciler Teg-
kilati, Diinya Posta Birligi, Milletleraras: Telekomiinikasyon Birligi.

Genel Kurul ile birlikte, muhtar olmayan bolgelerde yerli ahalinin
menfaatlerini gdzeten, onlarm “siyasi, iktisadi ve Sosyal terakkierini ve
egitimlerini” “hiir siyasi miiesseselerinin tedrici gelismesini” (madde 73)
“insan hak ve ana hiirriyetlerine memleketlerinde riayet edilmesini sag-
lamaga ugrasan bir Vesayet Mecl'si vardir. Biitiin bunlar bizi, manidar
bir gekilde, sansolerilerin faaliyet sahasmin atmosferinden uzaklagtir-
maktadir. Biz artik ne sefirenin yatak odasinda, ne de bir Talleyrand,nin
Metternich’in bir Palmerston'unun gizli celsede miizakerede bulunduklar:
salonlardayiz. Biz artik pazar meydanmda, herkesin yamnda, giindelik
hayatin giiriiltiisii icinde, halk kitlesinin emelleri, insanligin i¢cinde yug-
ruldugu giinlitk meselelerin arasinda bulunuyoruz. -
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Milletlerarast sahada meydana cikan meseleler, devletlerin ic siyaset-
lerinin meggul oldugu meselelerle gittikce daha fazla kaynasmaktadir.
Mevzular ayn1 olup daha genis bir zaviyeden miitalda edilmektedirler. Her-
kesin kendi memleketinde yapmaga yeltendigi hususu, gayretlerinin bir
araya gelmesnin daha iyi neticeler doguracag: iimidi ile hep birlikte yap-
maga caligmaktadirlar. Her iki faaliyet birlesmekte ve birbiri ile kaynag-
maktadir. Bunlar ayni bir tegebbiisiin iki vechesinden ibarettir. Her iki
tarafta da ayni gaye, ayn1 program, ayni endigeler ve gittikce daha fazla
bir sekilde aynm (personel) e rastlanwr, ciinkii bugiin artik “dig siyaset”
personeli ile “i¢ siyaset” personelini birbirinden ayiran bir perde mevcut
degildir.

Calisma Bakanligi, Ulagtirma Bakanligi veya Milll Egitim Bakanlik-
lar, Maliye Bakanl#, Sosyal Sigorta, tarmm v. s Bakanliklar memurlan
milletleraras: faaliyete istirak ederler. Diplomasi onlarsiz edemez. Bun-
lar diplomasiyi cevrelerler ve bazan onu iclerine alirlar. Eskiden iki alan
arasinda dikilen duvar bir harabe halindedir. Bu duvar, baz yerlerde glic-
liikle muhafaza ediliyorsa da, ekseriya ya yikilmakta yahut da mukave-
met edilmez bir cereyanin tazyiki altinda sallanmaktadir. Devletleraras:
hukuk fanilerin erigemiyecekleri batini bir disiplin olmaktan cikmistir.
Bu hukuk daha insani bir lisan konusmakta, insanligin 1zdiraplarma ku-
lak vermekte ve iimitlerine terciiman olmaktadir. Halk arasina karismak
icin artik Olemp dagindan inmigtir,

—000—

Bu degisikligin biitiin siimuliinii anliyabilecek kadar ona kafi derece-
" de aligabilmis degiliz. Maamafih gerek doktrin, gerekse tatbikat saha-
sinda derin tesirleri olacagina stiphe yoktur.

Bugiin halid mer’i olan devletlerarasi1 hukuk kavrami, bu hukukun
temel addettigi baz1 “prensiplerin” terkini tevlit edecek umumi bir re-
vizyona tabi kilinacaktir. Bir sistem kristalize olunca tegekkiiliine 4mil
olan ve kiymetinin sartim tegkil eden tarihi hidiseleri gézden kaybetmek
temayiiliine kapilirtz. Devletlerarast hukukun bu klisik kavrami ona ta-
raftar olanlarin nazarlarinda mutlak bir kiymet kazanmigtir. Kavram
gecici bir durumun ifadesi oldugu halde, taraftarlari ona hic degismiye-
cek bir hakikatin otoritesini izafe ediyorlardi. Kavram, modern cagda
gelismeye mazhar olmustur. Orta zaman diisiincesinde izini aramak bos-
tur. O devirde hiristiyan Avrupa bir vahdet, bir biiyiik Cumhuriyet ola-
rak telakki ediliyor jus gentium’da miisterek hukuku teskil ediyordu.
Bu vahdeti tahrip ve siyasi kuvvetlerin ilk safinda egemen devletin yer
almasimi temin etmek icin ROnesans héidiseleri gerekmigtir. Doktrin yeni
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realitelere kendini uydurmugtur, bu intibak yavag cereyan etmisg, intikal
devreleri zorlanmamig, eskimis olmakla beraber zihinlerde hald tesir ic-
ra eden bir kavramdan ancak tedricen vazgecilmistir.

Bizim “klasik” adimi verdigimiz sistemin, gecmisin  tesirlerinden
kurtulmasi ve mantiki siimuliinii elde etmesi icin 19. ylizyih  beklemek
icabetmigtir. '

Bu sisteme gore milletlerarasi hayat devletler arasmdaki miinase-
betlere inhisar eder. Fert mevcut degildir - daha dogrusu icinde eridigi
devletin bir siijesi olarak mevcuttur - Milletleraras: cemiyet meveut de-
gildir - daha dogrusu devletlerin miitekabil miinasebetlerinde mevcuttur -
Bir kelime ile devlet kendi icinde ve etrafinda bogluk hasil eder. : Devlet
kendisine esit olanlar kargisinda (sair egemen devletler) yalmiz kalir.

Orta ¢agin kavram gibi bu kavram da muayyen bir medeniyet se-
viyesine bagh idi. Tarihin bir devresine tesir icra etm’stir. Bugiin artik,
milletlerarasi hayat: sadikane bir gekilde aksettirmedigine, manalandir-
mak iddiasinda bulundugu hidiseler tarafindan asilmig olduguna inan-
mak icin kanaatimce bilyiik bir miisahede kuvvetine ihtiyac yoktur.

Héadiseleri objektif olarak tetkik etmek kifidir. Ne yazik ki bu fikir
~hiirriyetine gerektiginden daha az rastlanmaktadir. Muhakememize a
priori bir istikamet vererek onu bozan gelenegin tesiri, yeni ufuklar kar-
sisinda, duyulan cekingenlik ‘c¢inde bulunulan durumu muhafaza ve teh-
dide ugradig1 hisedilinee baz1 kurnazhiklara dahi bag vurarak muhafaza
etmek hususundaki inat: velhasii énceden edinilmis baz: fikirler bizi ekse-
riya sasirtmaktadir, Gayem burada bir sistem izah etmek degil fakat
klasik doktrinin baz iddialarmm gdzden gegirerek bugiiniin hukuki rea-
litesi ile ne nisbette kaabili telif olduklarini gistermektir. ‘

—000—

Hukuk sosyal bir disiplindir. Gayesi insanlarin (fertler ve toplu-
luklar) birbirlerine karg: tavirlarmn nizamlamaktir. Fakat bu gayeyi ta-
hakkuk ettirmek icin hukuk baz usullere bagvurur, muayyen bir teknik
istimal eder, ki bu teknigin tertibi degisik miildhazalar ile tayin edilir ve
istimal edilen vasitalarm pratik kiymeti, miiess’rlikleri ve imkinlar1 bii-
yitk bir yer tutar. Bu vasitalardan biri baz sahislara .hak ve vecibeler
yiiklemek 've onlara “hukuk siijeli&i” vasfim tanmmaktir. Bu sahislar hu-
kuki kaidelerin istimalinde faal bir rol oynar onlarin tahakkukunun ajan
lar olurlar. Ekser hallerde hukuk siijeligi vasfi ilgililerin kendilerine, hu-
kukun teskildtlandirdig1 sosyal miinasebetde hakikaten dahli olan sahis-
lara taminmigtir. Hukuk hukuki ajanlar roliinii sair sahislara tevdi etme-
gi liizumlu veya gayani tercih addedebilir.
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Burada birbirine kargtiriimamasi gereken iki durum  meveuttur.
Hukukun mevzuu bir mesele; bu mevzuu tahakkuk ettirmek icin kurdu-
gu teknik inga bagka bir meseledir. Devletleraras) hukukda hakiki (obje)
ile teknik biinye arasindaki ayriik sik vukubuldugundan bu tefrikde bu-
lunmak o derecede onemlidir.

Bir misal alalim: 1914 - 18 harbi ertesinde bazi memleketlerde 1rk,

din veya dil azinliklarina milletlerarast bir himaye saglamak gayesi ile
bir seri anlagmalar akdedilmigti. Bunun gayesi ne idi? Digerlerine mo-
del tegkil etmis olan Polonya Antlagsmasini okursak: Polonyada “biitiin
ikamet edenlerin hayat ve hiirriyetlerine tam himaye saglama vecibesini
yiiklendigini” (madde I fikra I), Polonyada mukim biitiin eshasin kamu
nizami ve adabi ile kaabili telif olmak iizere her nevi mezhep, din veya
inanca sahip olma hakkina malik olacaklarm” (m. I. f. 2):” biitiin Po-
lonya tebalarmin kanun o6niinde egit olacaklarim ve 1k, dil veya din far-
ki1 gozetilmeksizin aym medeni ve siyasi haklardan miistefit olacaklarim
(madde 7) ‘“irk, din veya dil azinliklarina ait Polonya tebalarimin  sair
Polonya tebalarina edilen muameileye tabi olup hukuken ve fiillen aymi
.garantilerden miistefit olacaklarmi” “ezciimle kendi dillerini serbestce
kullanmak ve dinlerini serbestce istimal etmek hakk: ile masraflar:t ken-
dileri tarafindan verilmek iizere gefkat miiesseseleri, dini veya sosyal
miiesseseler agmak, idare ve kontrol etmek hakkina sahip olacaklarim
(m. 8) v.s. v.s. goriiriiz.

Bu hiikiimlerin glittiigii gaye sarihtir: Polonyadaki azinliklara baz
haklar saglamaktir. Bu hiikiimler azinhklara gerek fertler veya aznlik-
tan olmayan topluluklarla gerekse Polonya idari makamlar: ile olan mii-
nasebetlerinde muayyen bir rejimi garanti etmektedirler. Bu hiikiimleri
istedigimiz kadar inceliyelim. Devletler arasi miinasebetlere taallik eden
bir hususa rastlamayiz. Fakat bu faaliyetin mevzuunu tetkik etmeyip
de nazarlarimizi onun teknik vechesine cevirirsek manzara tamamen de-
. gisir. Rejimden istifade edenler ortadan kaybolur, sahnede yalmz dev-
letler kahriar: Once tabir cd‘zse kanunu isdar etmis olan dewvletler. A-
zinhklarin haklarimm himaye gayesini giiden hukuki kaideleri tesbit igin
milletlerarasi cemiyetin riigeym halinde elde mevcut ender teknik usul-
lerinden birine bagvurulmustur: bir antlasma akdedilmistir. Bir taraf-
tan Polonya, diger taraftan belli bagh miittefik ve miisarik devletler:
Amerika Birlesik Devietleri Ingiltere Imparatorlugu, Fransa, Italya ve
Japonya arasinda akdedilen bir antlagma. Hi¢ kimse, bu bes biiyiik dev-
letin mevzuda sahsi bir menfaati oldugunu iddia edemez. Bu mevzu, ga-
yesi bakimindan herhalde Polonyanin Amerika Birlegsik Devletleri veya
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Japonya ile olan miinasebetlerini ilgilendirmiyordu. Fakat miittefik ve
miisarik devletler o devirde milletlerarasi cimianmn fiili organim tegkil
ediyorlardy ve azinhklar rejiminin teessiisiine bu sifatla miidahale etmig-
lerdir. Antlasmanmn miimzileri olduklarindan ahdi hukukun umumi pren-
siplerine tevfikan onun icrasimi istemek haklari; Polonyanin da kendi
i¢ hukukunun kadrosu dahilinde sistemin islemesinin gerektirdigi tesrif,
idari veya adli tedbirleri ittihaz etmek vecibesi vardi. Bu sistem bir de
6zel teminati ihtiva ediyordu. Milletler Cemiyetinin her iiyesi Polonya-
nin azinbklara karg: ika edebilecegi her mevi ihldli veya ihlal 4ehlikesini
Cemiyete bildirmek vecibesini yiikleniyordu. Konsey boyle bir hal vuku-
unda gerekli addedecegi sekilde “harekete gecebilecek ve tavsiyelerde
bulunabilecektir.” Nihayet, Polonya ile miittefik ve miisarik  devietler
veya Milletler Cemiyeti Konseyinde iiye herhangi bir devlet ile, azinlk-
lara tanman garantilere taalltik eden fiili ve hukuki meseleler hakkinda
vukubulabilecek her nevi fikir ayrilign karara baglanmak {izere Millet-
lerarasi Daimi Adalet Divanima seykedilecekti (madde 12). Boylelikle
sistemin wviicut bulusunda oldugu gibi igleyiginde de azliklar kenarda tu-
. tulmuslardir (1) Bizim faaliyetde bulunur gordiigiimiiz sadece devletler
ve bir milletleraras1 miiessesedir; teknik inga sadece onlar iizerine isti-
nad etmektedir. Biz, manidar goziiktiigiinden bu misal iizerinde durmusg
bulunuyoruz. Hadise milletleraras: alanda sik stk vukubuldugundan da-
ha bircok misaller verilebilir. Hatta bugiin iktisadi, sosyal, insani mese-
lelerin milletlerarasi bir hal tarzina baglanmasi kesafet kesbetmis oldu-
gundan bu hadise normal de sayilabilir. Hukukun (obje) si ile teknik biin
yesi arasindaki anlagsmazlik hergiin daha fazla artmaktadir.

Devletleraras1 hukukun klisik tar:finin temel hatasi hemen belir-
mektedir. Devletlerin karsilikli miinasebetlerini idare eden hukuk deni-
yor. Bu insam yanbghga sevkeder, devletlerarasi hukukun mevzuunun.
hakikaten devietler arasindaki miinasebetler oldugunu, bu hukukun
mesgik oldugu meselelerin her iki taraf bakimindan milli menfaatlere
tesir ettigini ve bunlarin devletlerin siyasi miinasebetlerine bagh oldu-
gunu zannettirir. Bu tarifin teknik realiteye tetabuk etmesi miimkiin-
diir. .

- Bu daha sonra inceliyecegimiz bir noktadir. Herhalde tarif ancak
bu zaviyeden miitalda edildigi takdirde dogru olabilir. Imdi, bir hukuki

(1) Milletler Cemiyeti tatbikat: azhklara istida vermek hakkinmi taniyacaktir
ve bunun biiyitk 6nemi vardir; fakat dilekce hakkimin antlagma tarafindan derpig
edilmedigini belirtmek lazumdir, dilekceler sadece sistemin iglemesini teminen yet.
kili otoriteleri aydimlatmak ‘gayesini giiden bilgi vasitalarim tegkil ediyorlardi.
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nizami teknik biinyesine (bu inga hukukun hakiki (obje) si ile zddiyet
halinde bulundugu halde) tarife kalkmak hakikati tahrif etmek demek-
tir. Bu, hakikatin ikinei derecede bir vechesini onun tam ifadesi olarak
gostermektir (c¢linkil vasitalar gayelerine nisbetle ikinci derecededir).

Kiasik tarifin bu kusuru daima mevecut olagelmistir, fakat devlet-
lerarasi hukuk siyasi miinasebetler sahasina miinhasir kaldigt ve sefire-
nin yatak odasi ve harp alam devletlerarasi hukukun oziinii sembolik bir
sekilde ifade ettigi miiddetce bu kusurdan endise olunmiyabilir hatta na-
zar1 dikkati celbetmiyebilirdi. Buna mukabil insani meselelerin belirli
bir mevki elde edecek suretde milletlerarasi alanm istildi etmis oldugu
dilnyamizda kusur aleni ve miisamaha, edilemez bir hal almigtir. Kald: ki,
devletlerarast hukuk kaidelerinin tatbik edild'kleri sosyal miinasebetler
arttk bu minasebetlere girigen topluluk veya fertlerin milliyetleri ara-
sindaki farklarla tavsif edilemezler. Devletlerarast hukuk, ananevi dokt-
rine gore insanlart milli baghlklarina gére muayyen bir devietin tebala-
r1 olarak miitalda ediyor ve bu sifatla bazi hallerde onlara himaye sag-
Iiyordu. Oyle ki devletlerarasi hukukun ilgilenecegi miinasebetler, men-
faatleri ya dogrudan dogruya ‘veya iiyelerden biri dolayisi ile bahis ko-
nusu olacak iki veya daha fazla millete taaliik edeceginden daima dev-
letleraras1 miinasebetler olacaktir. Imdi, bu nazariye bugiinkii hukuki
realiyete hic mymamaktadir. Halen devietlerarasi hukukun idare ettigi
miinasebetler ekseriya bir tek ve ayni milletin dahilinde cereyan etmek-
tedir. Meseld, Polonyadaki azinhklarin milletieraras: himayesine taalliik
eden vecibeler acaba sadece Polonya devleti ile yabanci azinhklarin mii-
nasebetlerine mi taalliik ediyordu Hic¢ de degil. Bunlarm giimuliine Po-
lonyada oturan herkes giriyordu ve antlagmalarin bazi hiikiimleri bil-
hassa Polonya tebasmi gozetiyordu. Is sozlesmeleri, sadece yabanci mil-
liyetden igciler muvacehesinde akit devletlerin durumunu nizamlamakla-
m iktifa etmektedirler? Higbir vechile. Bu devletlerin hakk: kazalarimn
samil oldugu Dbiitiin iscilere milliyet farki gozetmeksizin simildir.

Devletlerarasy hukuk kadin ve c¢ocuklari himayeye caligtiginda;
hayat seviyelerini diizeltmefe gayret ettiginde; sefalete, hastahga, ce-
halete karg1 miicadeleyi tegkilata bagladifinda; insanin ana hiirriyet ve
haklarina hiirmeti saglamaga yeltendiginde acaba, kazara, mukadderat-
lar kendisini ilgilendiren gahislarin milliyetlerini miidahelelerinin tahdi-
di kistas: ittihaz etmege kendini mecbur hissetmekte midir?

Aninavi nazariye, milletlerarasi hukuki hayatin giinii gegmis  bir
kdvramindan hareket etmektedir. Bu hayat bugiin sadece milletlerara-
rasindaki miinasebetlere miinhasir kalmaktan uzak oldugu gibi, mesele-
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leri daha etrafli bir gekilde, onlarin insani taraflarim g6z oniinde tuta-
‘rak ve milli bolmeler digina ¢ikarak miitalda etmeyi miimkiin kilan bir
hareket noktasin sik sik ihtiyar etmektedir.

Devletleraras1 hukukun mevzuunu nasil tarif etmeli?

Devletlerarasi hukuku, ic hukukun kargisina cikarmakla bu tarifin
yapilamiyacagim saniyorum. Ciinkii hakikatte bu iki hukuk birbirlerin-
den mevzulari bakimindan tefrik olunmazlar, Siiphesiz mahiyetleri icab
milletlerarasi bir hal tarzi gerektiren bazi meseleler meveuttur. Bu se-
beble bir simir tesbiti ic hukuka birakilamaz, Milletleraras: bir kaide, ya-
ni ilgili her iki devlet icin muteber bir kaide 14zimdir, ciinkii iclerinden
birinin simrim tesbit etmek aym zamanda digerininkini tayin etmeden
imkansizdir. Aynen, iki devlet arasmnda bir anlagmaziik husule gelince
buna bulunacak hal caresi (kullanilacak usul ne olursa olsun) ancak mil-
letlerarast mahiyetde olabilir, ciinkili anlagmazhgi halleden karar mecbu-
" ren iki taraf icin muteberdir. Bir meselenin mahiyeti onun hal tarzimn
birden ziyade devletce muieber olmasini gerektirdigi her halde devlet-
leraras1 hukukun miidahelesi lizumludur, Yalniz bu nevi meseleler ken-
di baglarina bir hukukun mevzuunu tegkil etmekden uzaktiwrlar. Hatta
halen kiiciikk bir kismini tegkil ederler. Bunlarin etrafinda mecburen
milletlerarast olmayan (kasdim mantiki bir ihtiyag neticesinde olma-
yanlardir) fakat ampirik sebebler dolayisi ile milletlerarasi hal almig
- meselelerden miitegekkil genis bir saha meveuttur. Bir mesele, onu sirf
ic hukukun yetkisine terketmemek ihtiyaci hissedildigi, az veya ¢ok bir
suretde milletlerarasi normlara tab! kilmak faydah addolundugu giin
milletlerarasi bir mahiyet kazamr. Bu tavir degisikligi ekseriya pratik
ihtiyaclarla tayin olunur. Meseld, sanayinin geligmesi igcilerin  kanuni.
himayesi meselesini ortaya cikarmca, milletleraras: bir nizamlama  ol-
madan buna bir hal caresi bulmanimn agilmasi gii¢ engellerle kargilagacagl
anlagildi ve o zamana kadar ic hukuk simirlan icinde kalan bu mesele
béylece milletlerarasi sahaya cikti. Deniz, nehir, kara, hava nakliyati,
posta komiinikasyonu, telekomiinikasyon, sinai, artistik ve edebi miil-
kiyet tart1 ve olcii, seker rejimi, police v.s. v.s. gibi daha bir¢ok mevzular
hakkinda da durum aym idi.

Hadiseyi bazan insani veya ideolojik miildhazalar izah eder. Mese-
14 hifsisihha, egitim, ¢cocuk himayesi v.s. gibi meseleler bugiin devletler-
aras1 hukuka ait telakki ediliyorsa bunun sebebi bu sahalarda 6zlii te-
rakkiler tahakkuk ettirmek icin milletleraras: faaliyetde bulunmanmn en

tesirli yol oldugu anlagildigindandir.
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Birinci Cihan harbi ertesinde baz azinliklarin haklari devletlerarasi
hukuk idaresine verilmig ise ve bugiin insan haklari ve ana hiirriyetleri
meselesi Birlegsmig Milletler Antlagmasi tarafindan milletlerarasi bir me-
sele olarak devletlerarasi hukuk sahasina ithal edilmig ise, bu insan gah-
smin arzettigi ahlaki ve siyasi 6nemi idrak etmemizden ve ayni zaman-
da bu hiirmeti saglamak igin i¢ hukuk garantilerinin gayr kafi olduk-
larmi anlamig olmamizdandir. Saiklerin pek ehemmiyeti yoktur: mesele
i¢ hukuk yerine, az veya cok adette deviet icin muteber olacak ve binae-
naleyh bunlar arasinda muayyen bir hukuki vahdet saghyacak milletler-
arasi kaideler ikame etmektir. Milletleraras: kaideler eskiden ekserisi ig
hukuka ait olan ve ihraz ettikleri milletieraras1 mahiyete ragmen hala
bu hukuka ait olmakda devam eden mevzulara tatbik edilmektedir, ¢iinkii
bir meselenin beynelmilellesmesi onu i¢ hukukun yetkisinden muaf tut-
mak yetkisini tevlid etmez. Sadece i¢c hukuku daha yiiksek normalara,
milletlerarasi normalara uymaga mechur eder. Her iki hukuki nizam a-
rasinda, igbirligi vardir. Demekki devietlerarasi hukuk tarifini onun mev
zuundan ¢ikarmaga caligmakla yanhg bir yol tutmusg oluruz. Bu ydnden
onu i¢ hukukdan ayiran sinir bulunamaz,

Filhakika bir ‘“mahfuz saha’nin mevcudiyetinden sik sik bahsolu-
nur ve bundan devletlerarasi hukukun daha niifuz etmedigi ve Milletler
Cemiyeti Misaki madde 15 fikra 8 in tabiri ile devletin “miinhasir yetki-
sine” biraktigi sahalar gozetilmektedir. Bu kavramm kiymeti hakkinda-
ki ihtirazi kayit bir yana herhalde devletlerarasi hukukun mecburen ve
kesin olarak hari¢ birakilacagl bir memnu saha bahis mevzuu degildir.
Milletleraras: Daimi Adalet Divaninin 4 no. lu istigarl kararinda pek hak-
L olarak belirttigi gibi: “bir mevzuun devletin miinhasir sahasma girip
girmedigi meselesi tamamen nisbi olup milletlerarasi miinasebetlerin ge-
ligmesine tabidir.,” Diin miinhasir olan saha bugiin bircok hallerde bu
sifatim kaybetmistir; halen boyle olan ise belki yarin miinhasir olmak-
tan cikacaktir. Devletlerarasi hukuk disiplini fiiliyatda hukuki sahanmn
ancak bir kismim ihtiva eder:, fakat ona a priori olarak asilmaz smnir-
lar tahmil etmege imkan yoktur.

Devletlerarasi hukuku ic hukukdan mevzu bakimindan tefrik etme-
ge imkan yoksa acaba onu nasil tarif etmeli?

Bu suale cevap vermeden once kelimelerin manasi iizerinde her ne-
vi yanlig anlamay1 bertaraf etmek dogru olur.

B e R T [ .m:'u“ Gl e MR ke N B [ R
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Modern lisanda (eskiden boyie de&ildi) ‘“‘devletleraras: hukuk” (dro-
it des gens) tabiri umumiyetle “devletler umumi hukuku” teriminin sino-
nimi olarak kullanilmakta ve ona bu manay: verenler bir ‘‘devletler hu-
susi hukukunun” varligim kabul etmektedirler. Demek ki devletleraras:
hukuk terimi bu hukukun ancak bir kismina tekabiil edecektir.

Ben bu sekilde diisiiniaiiyorum. Fikrime gore devletlerarasi hukuk
(droit des gens) bu hukukun biitiin sahasini kaplar; ic hukuk olmayan
her geyi ihtiva eder (x).

Milletlerarasi nizamda kamu hukuku konulan ile hususi hukuk ko-
nular arasinda bir tefrik yapilabilmesi tabiidir. Maalesef bu mantiki
tefrik s6zde devletler husuil hukuku ile s6zde devletler umumi hukuku-
nun keyfi tefrigine tekabiil etmekden uzaktir . Hakikat de devletler u-
mum? hukukuna atfedilen saha hususi hukuk sahasina derin bir gekilde
niifuz etmektedir. Boylece iscilerin himayesi meselesi ayn1 zamanda hem
kamu hukuku meselelerin’ hem hususi hukuk meselelerini ilgilendirmek-
tedir. Ig rejimi gerek millctleraras: sahaya gerekse i¢ sahaya olmak fize
re her ikisine taallik etmeXktedir.

“Devletler hususi hutuku” diye adlandirilan branga gelince... bunu
devletler arasi hukukun hususi hukuka tahsis edilmis bir kismi addet-
mek kadar yanhg birgey yoktur. Bu sifat altinda pek ilgi cekici baz ko-
nular toplanmigtir fakat bunlaria o sifat1 hakli gtkarmak giictiir. Ka-
nunlar ihtildfinin kendisine has 6zel bir yeri vardir, bu devletler hususi
hukukunun cekirdegini ve bazi hukuks'naslara gore niivesini tegkil eder.
Mamafih bazan buna vatandaghga ve ecnebilerin durumuna taallik eden
meseleler ildve edilir. Imdi, bu iic konunun devletleraras: hukuka ancak
kismen taalliik ettiklerini wve iglerinden hicbirinin hususi hukuk kadrosu
icinde hapsolmadigim miisahede etmek icin uzun uzun diigiinmege lii-
zum yoktur. Filhakika bunlar devletleraras:i hukuka ancak kismen tabi-
dirler ve bu bakimdan durumlari devletlerarasi hukukun tatbik edildi-
gi mevzularla tamamen aymdir. Her devletin kendi devietler hususi hu-

(x) Biz (Droit des Gens) ve (Droit International) terimlerini (Devletleraras:
Hukuk) ile kargiliyoruz. Bu hukukun mevzuunu tegkil eden miinasebetler miinha.
siran degilse de bliylik nisbetde devletlerin kendi aralarinda cereyan eden miinase.
betlerdir. Ferdin milletleraras1 alandaki bugiinkii durumunun yukardaki sifatda de.
gigiklik yapilmasinmi gerektirmemektedir.

Bu vesile ile bir noktay: daha belirtmek istiyoruz: Devletlerarasi kelimesini bir
sifat olarak kullanmaktayiz. Binaenaleyh ondan sonra gelen kelime ile yapilacak
terkip bir izafet terkibi degil sifat terkibi olacaktir. Devletlerarasi hukuku yerine
devletleraras: hukuk demlemizin sebebi budur. (Ceviren'in notu). 1
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kuku, yani kanunlar ihtilafi vatandaglik ve ecnebilerin durumu hakkin-
da kendi 6z kaideleri mevcuttur. Nasil ki her devletin ig rejimine, miina-
kale yollarimin istimaline, posta servislerinin idaresine v.s. dair kendi
kaideleri varsa... fakat her iki bakimdan da ahdi veya teamiili muayyen
baz milletlerarasi kaideler vardir ki bunlara milli kanunlar ittiba eder-
ler. Bunlardan hicbiri hususi hukuk kadrosu icine kapanip kalmaz. Ka-
nun ihtildflarmmm ancak hususi hukuku ilgilendirdigi sOylenebilir mi?
Fakat cezal, mali, idari ve usule taalliik eden kanun ihtilaflam vardir ki
bariz bir sekilde hususi hukuk sahasindan cikarlar.

Vatandaghk ve yabancilarin durumu meselesinin kamu hukukunu
ilgilendirmedigi sOylenebilir mi? Muhakkak ki hayiwr. Goriiliiyor ki soz-
de devletler hususi hukuku kendisini vasiflandirmak icin 6ne  siiriilen
her iki sifat: da (1) benimsememekde ve onu s6zde devletler umumi hu-
kukundan ayiran simir kesif bir sis ortasinda kaybolmaktadir. -

Nihayet, devletlerarasi hukuk konularmm gok keyfi bir gekilde tas-
nife tdbi tutulmasi bir boglugu havidir.

“Cek’e taalllik eden uniform bir kanun” isdar eden 19 Mart 1931
Cenevre Sozlesmesi gibi milletlerarasi sozlegmeleri nereye dahil etmek
lizomdir? Bunlar herhalde kamu hukukuna ait degildirler, ne kanunlar
ihtilafi, ne vatandaslik, ne yabancilarin durumuna taallik ettiklerinden
sozde devletler hususi hukuku sahasina da girmezler. Su halde?

Mesele sudur ki, hukukcularin devietlerarasi hukuku garip bir ge-
kilde ikiye ayirmalari (rasyonel) hic bir prensibe istinad etmedigi gibi
karigikhik hasil etmekden bagka bir netice de dogurmaz. Biitiin bu kar-
gasaligl nizama baglamak ve onu tegkil eden unsurlar1 umumi goriis te-
min edecek suretde bir araya getirmenin zamani gelmistir. Bunlarin ka-
mu hukuku sahasi ile hususi hukuk sahast arasinda taksimlerinin megrii
olabilmesinin gart1 bir yandan bu taksimi husule getiren kistaslarin i¢
hukuk sahasinda istimal edilenlerin aynm olmasi ve diger taraftan bir
kaidenin milletleraras1 mahiyetinin kamu hukuku veya hususi hukuka
bagh olmas: ile ilgisi bulunmadigmin unutulmamasidir.

Devletlerarast hukuk umumi olsun hususi olsun onu i¢ hukukdan
tefrik eden ayni temel vasiflari arzeder.

(1) Hatta bazilar1 bunun ihtiva ettigi meselelerin hususi hukukdan degil sirf
kamu hukukundan neget ettigini diiglinmektedirler bu ise meseld Pillet ve Niboyet'yi
su garip tarifde bulunmaya sevketmigtir: “Devletler hususi hukuku kamu hukuku.
nun bir brangi olup...” manuel de droit international privié. no. 1).
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Su halde aralarindaki esasli fark nedir? Bu fark: onlarin mevzuun-
da bulmak kaabil olmadigina gore acaba kaynaklarinda bulunabilir mi?
En yetki sahibi bazi miiellifler bunu iddia etmiglerdir. Mesela Triepel ve
onu takiben hukukun devletci ve iradeci kavrammnin bircok temsilcileri
ic hukukun devletlerarasi hukukdan ayrildigini ciinkii i¢ hukukun kay-
naginin bir devletin tek tarafli iradesinde (auto-limitation) oldugu hal-
de; devletlerarasy hukukun bircok devletin mutabik iradelerinin birles-
mesi ile elde edilen “miisterek iradelerine” (Vereinbarung) istinad etti-
gi iddiasinda bulunmusglardir. Fakat, muasir doktrinde prestiji siiratle
kaybolan bu doktrin Oniine asilmaz engeller giktigina sahit olmaktadur.
Bu doktrin, devletin iradesini hukukun yegine yaratici kuvveti haline
getirmekle hukuki hadiseyi tahrif etmekte; onun muayyen bir vechesini
miitalda etmektedir.

Hukukun her cemiyette meveut oldugunu; gelismesine yardimda bu-
Tlunmayan bir devlet tegkildti bulunmasa dahi meveut olacagim unut-
maktadir, Hukukun Once teamiilii oldugunu halen bugiin de az veya cok
genis bir surette teamiili kaldigmi ve hédiselerin ilmi miisahedesi ile hic
bir aldkasi olmayan fikri cambazliklara tevessiil etmeden adeti devletin
iradesinden veya devlet iradelerinin kaynagmasindan neget ettirmenin
imkansiz olacagmi da unutmaktadir (1).

Siiphesiz devletleraras: hukukun tegekkiilii kendisine has olan gart-
1arn tesiri altinda kalir. Ic hukukun baz gekli kaynaklar devletler huku-
kunda yoktur. Kelimenin her zaman kullamlan ménasinda milletlerarasi
bir kanun vazu da yoktur ve bu pratik bakimdan gayet biiyiik bir farktir.
Fakat bu fark devletlerarast hukukun mahiyetinden neget etmez. Mil-
letlerarasi cemiyetin halen riiseym halinde olugundan dogar.

Tesrii yoldan normalar kabul ettirilebildigi giin vukubulacak degisik-
lik (nekadar ehemmiyetli olursa olsun) onlarin milletlararasi mahiyeti-
ne tesir etmiyecektir; nasil ki ic nizamda tesrii faaliyet teamiiliin aley-
hine gelismis olmakla beraber bu nizamin milll mahiyetini degisiklige
ugratmamigtir.

Devletleraras: hukuku i¢c hukukdan aywran fark: bunlarm mevzu-
larinda aramak ne kadar bog ise, kaynaklarinda aramakda o kadar bog-
tur. Bu fark iki hukuki nizamin mer’iyet sahasmdadar.

(1) Bu husuété, benim 1931 de La Haye Devletlerarasi Hukuk Akademisinde
verdigim derslere bakiniz, “Les Regles Générales du Droit de la Paix.” Recueil des
Cours de I'Academie. 1931. I. s. 48v. d.
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Bir hukuk kaidesinin meriyeti zaman icinde oldugu gibi mekénda
da tahdid edilmistir. I¢ hukuk dedigimiz hukukun mer’iyeti bir devle-
tin yetki sahasim agmayan hukuki nizamdir. (Dogru olmayacagindan
onun arazisi demiyorum). Devletin yetkisi bazan memleket - disidir. Fa-
kat her devlet milletleraras: hukuki nizam tarafindan tay'n edilen muay-
yen bir yetki sahasina maliktir. Ancak bu yetki sahasimin icinde muteber
olan kaideler i¢ hukuka bagli olan kaidelerdir. Muteberligi hudutlan a-
sanlar ise devletlerarasi hukuka aittirler.

Bir hukuk kaidesi birden fazla devlet icin muteber olunca millet-
lerarasi bir kaide olur. Onun muteberlik sahasi milletlerarasi camianm
biitiiniine gimil olabilece&i gibi ancak bir kismina da sidmil olabilir. hat-
t4 ancak iki devletin yetki sahasim1 da icine alabilir. I¢ hukuk sinmr1 ag-
Iinca devletlerarast hukuk alanina girilir. Kaidenin mevzuunun nasi mey-
dana ciktigimin ehemmiyeti yoktur. Bu iki bakimdan i¢ hukuku devlet-
lerarasi hukukdan hicbir tabil ve daimi bir simir ayirmaz. '

Bizim devletlerarast hukuk adini verdigimiz hukuk hakikatde dev-
letler arasi bir hukuk degil cok adette milletin viicuda getirdigi bir hu-
kukdur (plurinational veya multinational).

Bu iki terimin pek cekici taraflart yoktur. Filhakika (international)
kelimesi de pek dogru degildir, fakat kullanila kullanila ahgiimigtir, Plu-
rinational, multinational terimleri kulaga hos gelmemeleri bir yana (né-
ologisme) lerin haiz olduklar eksiklikle maliildiirler. Bu sebeble, kana-
atimece, ifade edilmesi gereken fikre tamamen uyan ve kulagi tirmala-
mayan eski (droit des gens) (kavimler hukuku) terimini yeniden canlan-
dirmak dogru olacaktir, Filhakika Jus gentium, gemtes hukuku, bircok
millete miisterek olan bir hukukdur.

Klasik mektep devletlerarasi hukukun mevzuu ile teknik biinyesi-
. ni birbirine kargtirmaktadir. Bu ona edilebilecek en esash itirazdir.
Bir de tamamen teknik bakimdan tezinin dogru olup olmadif1 meselesi
vardir. Ciinkii teknigin de Gnemi meveuttur. Ona kendisine ait olmayan
bir hususu tahmil etmek ne kadar dogru degilse onun kendi sahasindaki
rolii okadar biiyliktiir. Teknik, bir vasitadan ibarettir. Fakat hukukun
milessirliginin kismen ona bagh oldugu liizumlu bir vasita...

Devletlerarasi hukukun teknik ingasmin sadece devletler arasi mii-
nasebetler meydana koydugu veya bagka degimlerle devletlerin bu hu-
kukun yegine (suje) leri olduklar1 (olmaya mecbur bulunduklari) soy-
lenebilir mi? Ciinkii klasik mektebin temel (postula) smin tazammun
ettigi budur.
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' Bu (postula) nmn Duguit ve sékirleri tarafindan (ki bunlar arasmda
bu etiid’iin kendisine ithaf edildigi kiymetli hukukeu da vardir) radikal
bir sekilde reddolundugu malimdur.

Leon Duguit gibi Georges Scelle’de devletin hukuki gahsiyetine hii-
cum etmekdedir. Onun nazarinda bu gahsiyet hukukun ingsasmm bozan
ve binaenaleyh kesin bir sekilde reddolunmasi gereken bir (mythe) den
baska birsey degildir. Scelle hukukun sujelerinin fertler oldugunu ‘ve
fertlerden bagkasmin olamiyacagm soylemektedir.

Devlet gahsiyetinin, devleti tamamen tahrif eden ve onu tehlikeli
kilabilecek olan an’anevi kavramma karsit bu isyan hareketini bir de-
receye kadar anbyorum. Fertler disinda idare edenlerle idare edilenler
arasinda gereken bir “bizatihi devletin”, bir “hiikm{ gahsin” mevcut ola-
miyacagl ifadesinde bulunulsun, bununla da mutabikim. Fakat devletin
hukuki sahsiyetini izah icin bu hayall insaya hic de liizum yoktur.

Devleti bir hukuk (suje) si olarak miitalda etmek idarecilerin qua-
litate qua ifa ettikleri hareketlerin ferdi degil kollektif tesirleri oldugu
yolundaki inkdr kabul etmiyecek derecede Snemli bir hukuki hidiseyi el-
verigli bir formiille ifade etmek demektir; bu fiillerin fizik miisebbibi
bir fert ise onlarin hukuki tesiri ferdi asar ve biitiin millet gdmil olur
M. Schuman Digisleri Bakam sifat: ile hareket ettigi zaman, fiilinin hu-
kuki neticeleri sahsan kendisine ve onun hususi mamelekine degil fa-
kat biitiin Fransaya tesir edecektir. Bu temel ayrhigrn M. Schuman'in
sahsiyetini Fransaninkinden ayirmakla ve bu sonuncuya kendi Digigleri
Bakaninin imzasimdan veya demecinden dogabilecek hak ve wvecibeleri
izafe etmekle nicin ifade etmemeli?

Bu benzetig kompleks bir durumu agiklamaga, onu klsa yoldan kav-
ramaga yarar.

Hukuk teknigi meselesinde hiikmi sahsiyet mefhumunun pek usta-
Iikh ve pek faydal bir bulus oldugunu itiraf ederim.

Duguit mektebinin hatasi devietlerarasi hukukun kldsik mektebi-
nin hatasina miisabih degil midir?

Her ikisinde de teknik inga ile sosyal realite arasinda muayyen bir
kargasalik yok mudur?

Klasik mektep hukukun teknik ingasmmdan hareket ederek ondan
sosyal realitenin yanhg bir kavrammui istihrac eder.

Duguit mektebi aksine sosyal realiteden hareket ederek hukuk tefk-
nigini bu realite iizerine uygulamaya cahgr.
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Fakat teknik, hakikatin iizerine aksedecegi bir ayna degildir. Tek-
nik bazi gayelere erigilmesini temin eden bir vasitadir.

Biri sosyal realiyete istinad eden digeri ise ayr1 ve binaenaleyh sun’i
yollar takib etmekle beraber arzu edilen gayeye daha kolaylkla veya
daha emniyetle ulagtiran iki teknik usulden ikincisi secilmek icabeder.
Demek ki fizik bakimimdan sahis - devlet bulunmadig itirazi bana uygun-
suz gozitkmektedir.

Bu parantezi burada kapayalim. Temel bir nokta iizerinde mevkii-
mizi tayin etmek igin bu izahlarda bulunmak 1dzamdi, kanaatimece onu da-
ha ileri gotiirmek faydasizdir.

—o000—

Dostum Georges Scelle’den farkli olarak (miisterek o kadar fikirle-
rimiz var ki birkac ufak fikir ayrilig1 da olmas1 ladzim) devlete devlet-
lerarast hukuk siijeligini reddetmek icin hichir sebeb géremiyorum. Bu,
(teknik sahasina inhisar etse dahi) klasik mektebin tezini kabul ettigi-
mi mi ifade eder, Muhakkak ki hayir. Klisik mektep devletin hukuki
sahsiyetini kabul ile iktifa etmez, devletler hukukunun siijesinin yalniz
devlet olabilecegini iddia eder. Baz1 héidiselerin inkar kabul etmez se-
hadetleri onun bu iddiasinin kuvvetini azaltmisgtir.

Devletlerden maada, devletlerarasi hukuk siijeleri bulundugu key-
fiyeti giic inkér edilebilir Meseld, yalniz hususi hukuka degil kamu hu-
kukununa da ait olan ve hukuki sahsiyete malik bircok milletlerarasi
miiesseseler mevcuttur ve bunlar giinden giine artmaktadir. Oyle somiir-
geler olabilir ki, istiklile kavugma safhasi esnasinda ve kelimenin haki-
ki manasinda devlet halini almadan 6nce devletleraras: hukuk siijesi ola-
bilirler (Ingiliz dominyonlar1 bu safhadan gecmislerdir). Bir isyan veya
dahili harp neticesinde muharip veya asi sifatlar1 taninan ve boylelikle
‘devletleraras1 hukuk siijesi sifatini kazanan gruplar olabilir. Ruhani
devletlerin ortadan kalkmas: ile Latran antlagsmasmin akdi arasindaki
devre zarfinda milletleraras: sahsiyetini muhafaza icin imtiyzli bir du-
rumdan istifade eden Papalik Makami mevcuttur (doktrinin hic degilse
bir kism1 bu kanaattedir).

Bu misaller kargisinda Anzilotti, Cavaglieri, v.s. gibi klasik mektep
taraftarlari, mektebin ananevi prensibinin yumusatilmasimin gerektigi-
ni umumiyetle itiraf etmislerdir. ' ’

Mamafih bu miielliflere gore prensibin esas manas1 tahavviile ug-
ramiyordu. Bunlarin kanaatince vukubulabilecek gerekli yayilmalar ya
devletin tarifi kadrosu icine girmemekle beraber hissedilir bir sekilde
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ona yaklasan topluluklara (Dominyonlar, asiler v.s.) ya devletlerin vii-
cut verdiklerine (milletlerarasi miiesseseler gibi) veyahut bir zaman
devlet olanlara (Papalik Makami) taallik edeceklerdir.

Buna mukabil yine bu miielliflerin dokunulmaz addettikleri prensip
devletleraras: hukuk siijeliginin fertlere ait olamiyacagidir. Klasik mek-
tebin kanaatince milletlerarasi nizammm mahiyeti dogrudan dogruya
fertle megg(il olmaya ve ona hak ve vecibeler izafe etmege miisait degil-
dir. Fakat acaba bu noktada onun tezi vak’alar tarafindan inkira ugra-
makta midir? .

1907 tarihli XTII. La Haye Sozlesmesinin derpig ettigi ve hicbir za-
man tahakkuk saliasina cikmamig olan Milletleraras1 Ganaim Mahkeme-
si bir yana; gecici bir hayat siiresi olan Merkez Amerika Adalet Divan:
bir yana, bu teze karsi, birinci cihan savasi ertesinde tesis edilen muh-
telit hakem mahkemelerinin istimal ettikleri usule miigsabih pozitif hu-
kuk elemanlari yok mudur? Klasik mektep taraftarlar: bu itiraz: reddet-
mek icin cok giicliik cekmiglerdir- Fikirlerinin haiz olduklar: incelik bir
bakima takdir edilebilir fakat bu fikirler kendi noktai nazarlarinin dog-
rulugundan ziyade her ne pahasina olursa olsun bu noktaizararn dogru-
lugunu isbat hususundaki iradelerini gdstermektedir. Kaldi ki Nurem-
berg muhakemesinden sonra iizerinde titredikleri prensibin safligim
muhafaza icin acaba hangi fikir cambazligina bagvuracaklarimi  insan
kendi kendine sormaktadir.

“Harp suglar” “barigsa kars: suglar” “insanlhiga kars: suglar® 1 tak-
bih eden milletleraras: kaideler dogrudan dogruya ferde hitap etmekte-
dirler. Goering ve hempalar: dogrudan dogruya Nuremberg mahkemesin
de muhakeme edilmege mecbur degiller mi idi? ve kendilerine tatbik edi-
len milletleraras1 ceza hukukuma dogrudan - dogruya tabi kihnmamig-
lar m1 idi? B6yle bir delil 6niinde klasik mektebin ustalig: iflds etmiyor
mu? _ '

Imdi, biitiin binamn yikilmas: icin tek bir muvaffakiyetsizlik kafi-
dir. Milletleraras: nizamin mahiyeti ferde devletlerarasi hukuk siijeligi
izafesi keyfiyeti ile kaabili telif olmasayd, ferdi siije olamiyacag pren-
sibinin her zaman isbat edilebilmesi gerekirdi. Bir tek istisna bu pren-
sibin sakatligini meydana koyacaktir, bu takdirde ise klasik doktrin ta-
raftarlarn bir miidafaa hattina cekilmekten ve kaidenin istisnalar1  ol-
makla beraber bunlarin pek ender oldugunu belirtmekten bagka birgey
yapamaziar. O zaman da artik bir postuladan bahsedilemez. Arzettigi
avantajlar dolayisi ile devletin siijeligine bagh kalmanin sik stk bagvu-
rulan bir usul oldugu miisahedesinde bulunmakla iktifa edilmektedir.,
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Mesele boylelikle imkin zaviyes'nden miitalda edilmis oluyor. Ve
hakikatde de durum budur. Bahis konusu olan ferdin devletler aras: hu-
kukun siijesi olabilecegi degildir. Bu bakimdan klisik mektebin diisiin-
cesinin miidafaa kabul eder tarafi yoktur. Bahis mevzuu olan ferde bu
siijelik vasfini izafe etmenin miimkiin olup olmiyacag1 veya kendi men-
faatlerinin taalliik ettigi zaman dahi onun milletleraras: sahadaki mii-
dahelesini bertaraf etmenin daha dogru olup olmiyacagini tesbitdir.

—o000—

Cagdag pratik’e atfolunacak bir nazar, ferdi, milletleraras:1 tegkilé-
tin 6niinde durduran engellerin yikilmakda veya hic.degilse aralanmak-
da olduklarini miigsahede etmemize imkan vermektedir- Muhakkak ki bu
temayiil daha pek cekingendir. Miiellifler bazan kendi arzularmi gen’i-
yetin ifadesi telakki ederek bu temayiile bugiinkii realiteyi pek asan nis-
betler izafe etmektedirler. Bu hayalin yayilmamasia dikkat etmek la-
zimdir. Lex lata bagka, lex ferenda baskadir. Her hukukcunun mesele-
leri bu iki veche bakimdan miitalda hakk: (ve hatta vazifesi) mevcuttur
ansart ki (bu sarta pek az riayet ediliyor) onlar birbirine karigtirma-
sin.

Imdi, de lege lata olarak ferdin milletleraras: sahada hiirriyetini
elde etmesi daha pek diin bir safhadadir.

Milletleraras1 nizamin fertle dogrudan dogruya nreggiil olup ona
haklarin1 aramak yetkisini tanidig1 haller tamamen istisnaidirler. Bu is-
tisnalarin adedini artirma yolunda filhakika bir temayiil sezilmektedir.
(Muhtelit hakem mahkemeleri ve Nuremberg Mahkemesi misalleri bu-
nun delilidir). Fakat bu y6nden yenilikler cok dar bir cevreye inhisar et-
mektedir.

Buna mukabil daha sik vukubulan husus, milletlerarasi nizamn
ferdi ona hukuk siijeligi tanimaksizin kendisine taallitk eden kaidelerin
tatbikine istirak ettirmesi, milletlerarasi bir davada sesini duyurma va-
sitasini ondan esirgememesidir. Ezclimle tahkim miiessesesinde bdyle
bir yatkinlik sezilmektedir (1) Devletin, tebalarinin dis memleketlerde-
ki hamisi sifat1 ile hareket ettigi anlagmazhklarda hakiki ilgili bazan

(1) Devietlerarasi hukukda ferdin durumundan bahseden eserlerin ekserisi
meselenin bu safhasini izah ederler. Bakimz: J. Spiropoulos. L’individu en Droit in.
ternational. 1928; 8. Segal L’individu en droit international positif, 1932; Tenekides,
Pindivdu dans l'ordre jurdique international, 1933; Ch. Carabiber, Les juridictions
internationales de Droit privé (avec une préface de Georges Scelle). 1947. Bk: Po-
litig. Les Nouvelles tendances du Droit international. 1927,
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leraras1 mahkemeye dogrudan dogruya miiracaat edebilme hakkim fert-
meydana cikar. Siiphesiz dava onun eseri degildir. Devletler arasinda
cereyan eder. Fakat muhakeme usuliinde kendisine bir pay ayrildigi va-
kidir (ve bu gittikce sik vukubulmaktadir) fert (her zaman oldugu gibi)
gayr resmi bir sekilde degil fakat resmen ve meseld dosyaya konmus
muhtiralar ibraz ederek resmen miidahelede bulunabilir. Buna benzer
bir temayiil kendisini sair sahalarda da gostermektedir. Meseld, manda,
vesayet, azliklarin korunmasi rejimlerinde dilekce verme hakkmmin isti-
mali hatirlansin, Devletleraras: hukuk bu gibi ahvalde ferde dava agma
hakkini tanimaya kadar gitmemektedir. Bu hak devletlerin (veya millet-
lerarasit miiesseselerin) dir. Fakat tatbikleri bahis mevzuu olan kaide-
lerin hakiki muhatab fertlerin yine de miitevazi ve tabi bir rol oynama-
larina miisaade edilmigtir. 4

. Ferdin milletleraras1 sahada hiirriyetini kazanmasimin hizimm arttir-
mas1 mukadder midir? Kisaca hiildsa ettigimiz bu hareketin bir genisle-
mesine mi sahit olmak tizereyiz?

Hareketin geniglemesi muhtemeldir. Devletlerarast hukuk insani
meseleler iizerine daha fazla egildikce ve karsikarsiya bulunan ferdi
menfaatlerle daha fazla ilgilendikce tahakkukun teknik isleyisinde fer-
de daha biiyiik bir yer ayirmasi tabiidir.

Bu sebeble ferdin miidahelesinin su veya bu sekilde daha sik vuku-
bulacagini ve daha faal olacagini diigiinmek dogru olur. Bu, meveut du-
rumun degismesi ve onun yerine ferde, bu ferdin normalarm hakiki mu-
hatabi olarak her belirisinde hukuk siijeligi sifatini1 prensip bakimindan
ona taniyacak bir sistemin ikamesi mi demektir? Kehanetde bulunmak
daima tehlikelidir (istikbal o kadar mechulata tabidir ki onu uzaktan
sezmege imkan yoktur) fakat yanimizda veya yakinimizdaki emareleri
g6z 6niinde tutarak bsyle bir inkilabin pek ihtimal dahilinde olmadigini
'sOyliyebiliriz. Kald: ki béyle bir degigiklik mahzurlardan ve tehlikeler-
den ari olmayacaktir.

Devletlerin halen miistefit olduklar1 inhisar (veya yar1 - inhisar)
mn ciddi mahzurlar: ne olursa olsun milletleraras: teskilatin kapilar fert
lere ardina kadar acildigr takdirde asira bir intizamin yerine, intizamsiz-
Ik ve kargasalik ikame etmek tehlikesi mevcuttur. Fertlerin milletler-
arasi mahkemeler huzuruna cikabilmeleri adli prosediir icinde dahi ka-
bul edilmeli midir? Bu derece kesin bir hal caresinin pratik neticelerini
diislinmiis olan hukukcular ekseriya cekingen davranmakta ve 1929 se-
nesinde devletleraras: hukuku Enstitiisiiniin tasvibini kazanmis olan su
formiile benzer daha ihtiyathi formiillere taraftar olmaktadirlar: ‘Dev-
letlerarasi Hukuk Enstitiisii, devletler ile olan ihtildflarinda bir millet-
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lere (tesbit edilecek sartlar dahilinde) taninmasinin sayani tercih olabi-
lecegi haller mevecut oldugu fikrindedir.”

Siiphesiz bu nevi metinler bir taahhiit ifade etmezler, fakat kaleme
alinmalar1 dahi mesr{i degil midir ve bdyle umumi mahiyetde bir temen-
nide bulunurken meselenin giriftligini diigiinmeksizin konusulabilir mi?
.Imdi, tahkim veya kazal yol ferdin milletleraras1 sahada hiirriyete ka-
vusmasinin en sayani tercih ve en kolay cereyan edecegi; miinakasa edi-
len meselenin daha sarih olarak belirecegi, milli devletin miidahele mec-
buriyetinin yalmiz heimatlos’u degil fakat hiiklimet mekanizmasim1 faa-
liyete gecirmek icin gerekli bir destekden mahrum kilarak haksizhik do-
gurabilecegi ve mihayet bu miidahele ile 6zel nizam ilgilendiren bir me-
seleye bosu bosuna bir siyasi veche verme tehlikesinin mevcut olacag:
bir yoldur.

Sair sahalarda ferdin milletleraras: siijeliginin biinyesine bagh olan
pratik giicliikler ve rizikolar gerek ilgililerin adedi dolayis1 ile gerekse
meselenin ¢ok veya az belirli bir siyasi biinyeye sahip olmasi dolayis: ile
cok daha ciddi bir mahiyet arzedeceklerdir- Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Komisyonu ikinei toplantisi esnasinda (Cenevre 1947 Kasimi)
bu mesele ile megg{il olmustur. Komisyon, ana hiirriyetlerin korunma-
sinin onlar1 ilan ve tesbit eden normlarin miicehhez olduklar: tatbik ga-
rantilerine pek ziyade bagli oldugunu kabul ederek, sistemin miiessirli-
gini temin zmninda kullanilabilecek degisik usulleri gozden gegirmigtir.
Baz teklifler kabul edilmisse de bunlarin pek ziyade yeni bir zihniyete
malik olmas1 baz1 delegasyonlar iirkiitmiigtiir.

Sozlesmenin ilerde vukubulabilecek ihlallerini muhakeme edecek bir
Milletlerarasi Insan Haklar1 Divaninin mevcudiyetini derpis etmege ka-
dar vardiklarindan bu tekliflerin ciir'etten &ari olduklari séylenemez.
Bunlar1 miidafaa edenler muhakkak ki ilgililerin gikdyetlerini bastirmak
arzusunda idiler. Mamafih hic kimse fertlere gikdyetlerini dogrudan
dogruya Divana aksettirmek miisaadesini tanimayi1 ve sucglu devleti o-
nun oniine ¢agirmay: diisiinmemistir.

Kabul edilebilme sartlarini bir nizamname ile tesbit ederek ve bil-
hassa daimi bir arabulma komitesini Divana miiracaat kapilarina nobet-
ci koyarak ve ona ancak arabulma tesebbiisii akamete ugramig meseleleri
tevdi ederek verilecek dilekcelerin hiicumuna ve suiistimaline kars: bir-
birini takib eden barajlar bina etmenin (1) liizumunu kabul etmek ica-
betmigtir,

(1) Uglineii galigma grubu adina, Komisyona M. Fernad Dehousse tara,flndan
verilen rapor.
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Tahakkuku hic sliphesiz kuvve:li itirazlarla karsilagsacak pek meg-
_kiik bir projenin tafsilatina giristimse bu misali gayan dikkat buldugum
dandir. Bu misal, bir bakima bugiiniin fikirlerinin eristigi merhaleyi
gostermektedir. Ciinkii bdyle bir teklifin XIX yiizyilda veya XX. yiizyi-
Iin baginda Cenevredeki son goériigmelerde erigtigi muvaffakiyete vara-
bilecegi hicbir zaman diigtiniilemez. :

Fakat diger taraftan meselenin girift mahiyetine ve hareketi kana-
lize etme llizumuna g6z yumuldugu takdirde islenecek hatay1 da belirtir.
Bu proje, Komisyonun en “terakkiperver” iiyelerinin (bundan devletin
keyfiligine karst fert menfaatine milletlerarasi kanunun yetkisini kuv-
vetlendirmege en fazla miitemayil olanlar kasdediyorum) miimkiin te-
lakki ettikleri azami haddi gosterir. Projeye ek olan ihtirazi kayitlar,
yine projenin, pek ferdi bir prosediiriin tehlikelerine kars1 ittihaz ettigi
tedbirler o derece manidardirlar,

—o0o—

Bundan maada, sayet devletlerarasi hukukun insanilegtirilmesinin
normal tesiri ferdi, milletlerarasi hayat mekanizmasina daha ziyade isti-
rak ettirmek olacaksa bu temayiiliin bagka faktorlerin engeli ile kargila-
sacagin unutmamak lazimdir-

icinde bulundugumuz medeniyet, bir kiitle medeniyeti olup fert,
kendisini gevreleyen ihtiyaclar oniinde gittikce daha fazla gagirmakta ve
zaylf hissetmektedir. Bugiin netice alabilmek icin topluluk halinde tes-
kildtlanmay: gerektirmeyen haller pek azdir. Bu durumdan memnun Ve-
ya miiteessir olunsun onu inkir etmek giictiir ve bu durum bizi zamani-
mizin en ciddi meselelerinden biri ile karsilastirir: bu kacinilmaz ihti-
yaci fikrl kiymetlere kars: duyulan hiirmetle nasil telif etmeli; ilmi ve
ahlaki terakkinin ilk kaynaklarimi tegkil eden ferdin zekd ve vicdaninin
miisterek gayretin talepleri ile pek siki bir sekilde tesbit olunan bir di-
siplinin agirhg altinda ezilmesini nasil 6nlemeli? Fakat burada bizim
dikkatimizi cekecek olan meselenin felsefi vechesi degildir. Ehemmiyetli
olan onun milletleraras) sahadaki tesirleridir. , '

Bu bakimdan devletciligin gelismesi muhakkak ki bugiinkii duru-
mun en karakteristik vechelerinden birini tegkil etmektedir. Devletcili-
gin mengeinin insan gayretini kollektif bir halde tegkildtlandirmak oldu-
guna siiphe yoktur. Filhakika devletcilik bu ihtiyaca, devletin kadro-
larini, metodlarini ve siyasi kudretini istimal ederek bir cevap vermeden
bagka birsey midir? Muhakkak ki noksan ve tehlikelerle dolu bir cevap
verig- Devletcilikde sinsi bir viriis meveuttur ki iliklerimize kadar isliye-
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bilir. Fakat devletcilige karsilik olarak modern ¢agin teknik inkilabmin
geride biraktig bir ferdiyetcilik gikariidigl takdirde bu hal tarzindan
kaginilmaya imkan yoktur; Oyle bir hal tarzi ki ancak sair igbirligi usul-
leri yerini tuttuklar: nisbette ortadan kaybolacaktir. Yine de bir haki-
kattir ki bugiinkii diinyada devlet, eski imtiyazlarindan vazgececegi yer-
de miidahelelerini artirmakta, kollarin1 yaymakta idare ve kontrol kud-
retini yalniz kendi sahasinda degil ayni hirsla milletlerarasi miinasebet-
lerde de kuvvetlendirmektedir.

Siyasi ve sosyal buhranlarin bahis mevzuu hareketi, birgok memle-
ketlerde en had devresine cikardiklarini ve hiik{imetlerin diktatérce ha-
reketlerinin hicbir sinira tahammiil edemedigini, kendisini ancak ferdi_
hiirriyetin son sigmaklarim ele gecirdikten sonra muzaffer addettigini
ve boOylece mantiken ona igaret eden kelimeden daha korkun¢ mahiyeti
haiz bir hususa: “totalitarizin”e miincer oldugunu (verdigimiz izahata)
ilave edelim. .

Bunlar goz ¢niinde tutulmas: gerekli hususlardir. Hi¢ siiphe yok ki
milletleraras: tegkilat iginde ferdi temayiilii iltizam edecek bir mahiyeti
haiz degillerdir.

Diger taraftan, 6zel tesebbiise birakilmis sahalarda, aynen ferdin az
veya ¢ok belirli bir sekilde ihmale ugradigina gahit olunmaktadir, Umu-
miyetle ilk planda olan artik fert degil fakat sendikalar, birlikler, hususi
hukukun milli veya milletleraras: miiesseseleri gibi onun mensup oldugu
muayyen topluluklardir,

Devlet burada agir bir zecirde bulunmaktadir, igbirligi daha yatkin

bir gekil ihraz etmekde; mamafih ferdi sakliyan veya golgede kalmasini
" temin eden bir sistem icine cevrelenmektedir. Eski rejimin “mutavassit
uzuviar’” gibi bu topluluklar fertle devlet kudreti arasina girmektedir-
ler. Muhafizi bulunduklari maddi ve manevi menfaatler tehlikede olunca
temayiilleri onlarin miidafaasini bizzat yiiklenmek yolundadir. Bahis
konusu olan umumi mahiyetde meseleler veya hususi haller olsun mesele
mesglliyetlerinin mevzuuna taalliik eder etmez onu kendi ellerine almak
tadirlar. Bu ise ferdin devletlerarasi hukuk sahasinda hiirriyetini elde
etmesine engel olmaktadir. Bu ferdin hi¢ degilse teknik bakimdan hiir-
riyetini kazanmasina bir engeldir- Bu 6zel mahiyetdeki tegekkiillerin fer-
din haklarinin miidafaasi yolundaki miidahelesi ferdin erigebildiginden
daha slimullii ve daha miiessirdir. Fert bu (tegekkiillerin) sosyal kuv-
vetlerinden ve ellerinde bulundurduklar: niifuzdan miistefit olmaktadir.
Ferdi koruyan normalarin tahakkuk etmesi bakimindan bu muazzam
bir avantajdir. Fakat bu tesekkiillerin faaliyeti ferdin faaliyetine ikame
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edildigi nisbetde onun gahsiyeti sonmekte ve bu sahsiyeti bir hukuki
ajan mevkiine cikarma sebebleri o nisbette azalmaktadir,

—o0o—

Biitiin bu faktorler nazar itibara alindigl takdirde meselenin Once
sanildig1 gibi basit formiiller ile ifade edilemiyecegi bedihi bir hal alir.
Bir bakima, devletin inhisar: iizerine bina edilmis olan klasik doktrin ye-
rine onunla taban tabana zit bir anlayig ikame etmek ve tatbik edilmek-
de bulunan normlarin her muhatab1 oldugunda fert icin hukuk siijeligi
vasfini talep etmekden tabii ne olabilir? Fakat diisiiniiliince bu yolun en-
geller ile dolu oldugu ve bu yola koyulmanin mahzurdan ve hatta tehli-
kelerden ari olmadigr goriiliir; bundan maada bdyle bir tegebbiis mede-
niyetimizin bugiinkii durumu ile z1t bir durum husule getirebilii.

Klasik sistemin temelinden sarsintiya ugradigi bir hakikattir. Fa-
kat bu sarsint1 inhilal eden ferdl bir sistemin lehine vukubulmaktadir.
Oniimjiizde acilan ufuklar bize ferdin (baz1 sahalarda) bugiinkiinden da-
ha az silik bir rol oyniyacagi ve haklarimin kazai bakimdan miidafaasini
temin hususunda daha genis bir imkana sahip olacag fakat sair miida-
helelerin esas mevkii ihraz edecekleri girift bir sistem gostermektedir.

Bu miidahelelerin ne olabilecegini tahayyiile liizum yoktur. Hukuki
sen’iyet simdiden bunlara igaret etmede ve bir taslagim1  sunmaktadir,
Once milletleraras: miiesseselerin miidahelesi vardir. Hic siiphe yok ki
biiyiik yeniligi bu (miidahele) tegkil eder. Devletlerarasi hukukun igle-
yisi eskiden devlete istinad etmesine mukabil, bugiin, biiyiik nisbette
Birlegmis Milletler Tegkilat1 gibi kollektif miiesseselere ve onun etrafin-
da donen miiteaddit ihtisas miiesseselerine istinad etmektedir- Devlet-
lerin miinhasiran iki tarafli miinasebetlerini ilgilendiren husus diplo--
maginin yetkisi dahilinde kalmaktadir fakat onemli miisterek menfa-
atler bahis konusu oldugunda bu miiesseseler gerek yeni milletlerarasi
kaideler isdar ederek gerekse bunlarin isdarina sebeb olarak ve yonii-
nii tayin ederek ve gerekse icralarini kontrol ile onlara hiirmeti sagh-
yarak igin idaresini ellerine alirlar. Ancak bu miiesseselerin mevcudiyet
ve faaliyetleri devletlerin igbirligi sayesinde tahakkuk ettiginden ve
devlet topluluklar: olmalar:1 sebebile ®izi deviet sisteminden belirli bir
gekilde uzaklagtirmadigi sGylenebilir. Bu itiraz1 ihtiyatla kargsilamak
lazimdir. Meseleyi basitlestirmek icin (iddiay1) dogru farzetsek dahi
milletlerarast miiesseselerin belirmesi ve gelismesinin devletlerarast hu-
kukun biinyesine ithal ettigi degisiklik yine de pek bilyiik olacak ve hig
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degilse devletin devletlerarasi hukuk siijesi olarak oynadign rolde de-
rin bir tahavill tazammun edecektir. (1) Ananavi kavraminda, devlet,
milletlerarasi sahada miidahelede bulununca hakkinda riayet ettirme-
sini biliyordu. Her ne kadar bu.hak bazan ferdi durumlar ilgilendirmek
de ise de bunlarda bir bakima milll menfaati ilgilendirir teldkki edilebi-
lirdi. Mesela, Yunanistan Ingiliz hiikfimeti ile olan ihtilafinda Mavrom-
matis lehinde miidahelede bulundugunda kendi uzuvlarindan birinin za-
rara ugradig: iddia edilebilir. Herhalde hakiki ilgili ile onun lehine fa-
aliyete gecen kamu kuvveti arasinda hususi bir rabita - milll bir bag-
mevcuttur ve devletin hareketini bu rabitanin mevcudiyeti haklh  kili-
yordu.

Imdi, milletlerarast miiesseselerin mekanizmasinda bu hususi rahbi-
ta, devletin bu sahsi menfaati artik onun miidahelesinin bir sartin1 teg-
kil etmemektedir. Artik hukuki ajan olarak miidahelede bulunan sadece
ilgili devletler degil fakat - miinakaga edilen mesele kendi milli menfa-
atlerine taallik etmese dahi - milletlerarasi miiessesenin biitiin iiye dev-
letleridir. Milli menfaat (miidahelenin) ne olgiisii ne de tayin edici fak-
toriidiir. Burada kiymet ifade eden sadece, devletin miiessesenin {iiyesi
sifaty ile yerine getirdigi fonksiyon’dur.

Dogrusu istenirse hukuki sahsiyetin bu (fonksiyonel) vechesi ta-
mamen yeni degildir. Milletlerarasi Daimi Adalet Divan1  Yunanistan,
Mavrommatis meselesinde istimal ettigi hakk: izah ederken su terimleri
kullanmigtir: “Diger bir devletin devletlerarasi hukuka aykiri fiilleri
dolayis: ile menfaatleri haleldar olmus ve adi yollarla bu menfaatleri
tamir edilmemis tebalarinr himaye hakkini devlete taniyan prensip dev-
letlerarasi hukukun en basit prensiplerinden biridir- Kendi tebasimdan
birinin davasim yiiklenirken onun lehine diplomatik faaliyeti veya mil-
letlerarasi kazal organi harekete gecirirken hakikatde bir devlet hakk:r-
ni1, tebalarinin sahsinda devletlerarasi hukuka hiirmeti temin hakkin
tebariiz ettirmektedir.”

Kendi tebalarinin gahsinda devletlerarasi hukuka hiirmeti temin
etmek: iste umumun menfaati fonksiyonu burada belirmektedir. Fakat
bu fonksiyon milli menfaate tabi kiliyordu. Devlet bu menfaat dolayisi

(1) Bu milletlerarasi miiessesenin yetkili ongam etrafindan birer karar itti.
haz edildiginde bu kararin hukuken miiessesenin kendisine izafe edildigini igaret
yerinde olur. Bu bakimdan hukuk siijesi miiessese olup, onun iglemesine igtirak et-
mig olan devletler degildir.
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ile yetkili oluyordu. Milletleraras:i haklarmi istimal ederken hem kendl
davasma hem hukua hiirmeti sagliyordu (1).

Milletleraras: miiesseseler iste bu noktada gelenekten ayrilmakta-
dirlar. Onlarin temsil ettikleri sistemde iki kavram birbirile kaynag-
maktadir. Umumi menfaat fonksiyonu bu sifatla her nevi hususi menfa-
at miildhazasindan miistakil olarak taminmaktadir. Onu cevreleyen ve
ekseriya gozden uzak tutan hususlardan kurtulmaktadir. Filhakika bu
konsepsiyonun emarelerini tarih boyunca kesfetmek kaabildir. Napole-
on harplerinden beri bircok vesilelerle biiyiik devletler Konserinin Avru-
pa cimiasinin orgam sifati ile (Mukaddes - ittifak, Avrupa Konseri)
yiiklendikleri rol bunun izini tagir. Herhalde bilyiik devletlerin bu sifat-
la mesgill olduklari mevzularla gahsan ilgilenmeleri az vukubulmustur,
fakat benimsedikleri prensip, kendi 6z menfaatlar: ile tahakkuk ettir -
mege calistiklar: dava arasinda hicbir miinasebet tesis etmiyordu: ilgi-
li devletler olarak de£il biiyiik devlet olduklarindan dolayr miidahelede
bulunuyorlardi. Hareketlerini bu sekilde anlamak ve hakh kilmak her-
halde milletleraras:1 miiesselerin miilhem olduklar: fikirlerle bir akra-
balig: haizdi (2). ‘

(Bahsini ettigimiz) hareket ihtiyath bir sekilde dar hudutlar icinde .
belirmesine mukabil bugiinkii hukuki gen’iyet onun tesiri ile gek’l de-
gistirmektedir- 19 iincii ylizyilda ona viicut verenlerin samimiyetle ka-
bulden cekindikleri ve bircok tenkitlere sebeb olan fiili bir inhirafin ye-
rine bugiin, prensibi itiraza maruz bulunmayan saglam bir ahdi temele
istinad eden ve milletlerarasi kamu efkirinin miieyyidelendirdigi umumi
bir sisteme rastlamaktayiz. Ferdi menfaatlarin korunmas: bakimindan
terakki elde edilmig oldugu muhakkaktir.

Diplomasinin vasitalarii ortadan kaldirmayip onlari tamamlayan
ve kuvvetlendiren miigterek hareket an’anevi sistemin mahrum oldugu

(1) “... Devletin hukuk siijesi olarak wve objektif devletlerarasi hukukun zi-
min’'i sifat1 ile oynadigr ¢ifte rol devletin siibjektif haklarini miidafaa ettiginde...
ayn: zamanda objektif devletlerarasi hukukun zimini sifat: ile hareket etmesi neti-
cesini dogurur: Objektif hukukun taninmasi ve hiirmet edilmesi i¢in malik oldugu
sitbjektif hak’dan istifade eder.” (Erich Kaufmann, Régles Générales du Droit de
la Paix. Recueil des Cours de I'Académie de Droit International de la Haye. 1935.
IV. p. 406).

(2) Ortacagda ve Westefelya antlagmalarinin aktine kadar gecen devrede
misaller bulmak daha kolaydir ¢linkii o zamanlar Mukaddes . Imparatorlugun ve bil.
hassa Papalik Makaminin iddia ve bir dereceye kadar fiilen istimal ettikleri Awvru-
pa hakimiyetini dne slirmek kéfi idi. Fakat bu, devletlerarasi hukukun modern
kavraminin daha belirmemis oldugu ve hatwralarin sihhatten uzak bulundugu bir
devri gahit gostermek olur. '
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garantiler sunmaktadir. Her ne kadar bu (miigterek hareket) milll poli-
tikalarin engelinden bu politikalarm kombinezonlarindan ve geri - dii-
slincelerinden tamamen siyrilamiyorsa da icinde faaliyetde bulundugu
muhitte bu faktérler bir dereceye kadar kuvvetlerinden kaybetmekte-
dirler. Zaten milletleraras1 miiesseseler atmosferi devletleri, onlarin &zel
goriig tarzlarim az veya cok diizelten, kendilerini bir araya getiren miig-
terek menfaatleri ve miistereken ifa edecekleri fonksiyonu daha sara-
hatle idraklerini saglayan tesirlere tabi kilmaktadir.

Diger taraftan unutmamak lazimdir ki bu miiesseseler sayesinde
kontrol mekanizmasi daha miikemmel bir hal almaktadir.

(Bu miiesseselerin) haber alma vasitalari, ellerinde bulunan teknik
imkanlar onlara bir bakimdan, devletlerin dagimik gayretlerinin erigemi
yecegi bir seviyeye varmalarinli miimkiin kilmaktadir.

Nihayet onlarin vardiklarn kararlar, one siirdiikleri tavsiyeler go-
riigmelere igtirak eden tek bir devletden degil bilyiik nisbette iiclincii dev
letlerden tegekkiil eden az veya cok genis bir topluluktan meget etmek-
tedir. Bu sebeble (karar ve tavsiyelerin) manevi prestijleri daha biiyiik-
tiir ve haklarinda yapilan reklam da onlarin akis sahalarinin genisleme-
sine yardim etmektedir.

—000—

Bu, halen devletlerarasi hukukun biinyesinde beliren en ozlii degi-
sikliktir ve gittikce daha gilimullii bir hal alacagl {imit edilebilir. Mama-
fih gihit oldugumuz (metamorfoz) bundan ibaret degildir. Basgka bir
hareket daha belirmektedir, Filhakika pozitif hukuk bunun belirsiz iz-
lerini tasimakta ise de siyasi ve sosyal hayatta daha gimdiden pek biiyiik
bir ehemmiyet kazanmigtir.

Hususi topluluklarin, Birlegmis Milletler Antlagmasinin ‘“hiik{imet-
dis1 tegekkiiller” adini verdigi topluluklarin icra ettikleri tesirden bah-
setmek istiyorum.

Antlagmanin onlara imada bulunmas: zamanimizin bir hususiyeti-
dir. Antlagmay1 kaleme alanlar onlari bir dereceye kadar Ekonomik ve
Sosyal Meclisin kadrosu igine sokmak istemiglerdir. Siiphe yok ki bun-
larin rolleri ikinci derecedir. Ancak istisarl mahiyetde olarak ve nisbe-
ten dar hudutlar icinde miidahelede bulunmaktadirlar.

Diinya Sendikalar Federasyonu, Amerikan Is Federasyonu, Hiristi-
yan Sendikalar Milletleraras: Federasyonu, Milletlerarasi Kooperatif
Birligi, Milletleraras1 Ticaret Odasi, Zirai Miistahsiller Milletleraras:
Federasyonu, Sanayi Isverenler Milletleraras: Tegkildti v.s. v.s. gibi te-
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sekkiillerin bir varlik ifade ettiklerini; devlet mébedinin bu tegekkiille-
re aralandigimi ve seslerini duyurma firsatini1 bulduklarini miisahede et-
mek yine de faydadan ari degildir.

Kald1 ki bunlar yalmiz Birlesmis Milletler Tegkilatma degil, sair mil
letlerarasi miiesseselerin ekserisine niifuz etmigler ve bunlarda  daha
gosterigli bir duruma sahip olmuslardir. Meseld, Milletlerarasi Caligma
Tegkilatl, patron ve igci delegelerinin seciminde profesyonel tegekkiiller
tizerinde kat'i mahiyetde bir tesiri haiz degil midir? Boylece bu tegek-
kiillere umumi konferansda oldugu kadar Idare Meclisinde Dbir temsil
saglanmamakta midir ve bir devlet ahdi vecibelerini yerine getirmedi-
ginde onlara B. I. T.’ ye talebde bulunmak hakkini vermemekte midir?

Unesco’ya vilcut veren metin, egitim, bilim ve kiiltiir sahasinda ih-
tisaslagmig hiikiimet - digi tesekkiillerin Unesco’nun calismasina sadece
istisnai mahiyetde olmayip fakat bazi davalarin hallinde Milletleraras:
Daimi Adalet Divani dahi, kendisine gelecek istigarl miitalda talepleri-
nin, yazili veya sozlii faydali maltimat vereceklerini diisiindiigli hususi
veya umumi mahiyetde milletleraras: tegekkiillere havale edilebilecegini
nizamnamesinde kabul etmemis midir?

Hareket umumi oldugundan bu misallerin listesini daha da uzata-
biliriz: hususi mahiyetdeki tegekkiiller milletlerarast miiesseseler siste-
mi icine kaymaktadirlar. Halen ihtiyatla hatta bir nevi c¢ekingenlikle
karsilanmaktadirlar, fakat herne kadar karanlik kiselere siginmakta ise
ler de varhiklar: artik istisnai bir mahiyet arzetmemektedir. Devletlerara-
s1 hukuk iizerine tesirlerini 6l¢mek icin hédiseleri bu zaviyeden miitalda
etmemek lazimdir. Hukuki gekiller burada gen’iyeti zayif bir suretde ak-
settirmektedir. Onlarin derununda cereyan eden sey pek daha ehemmi-
yetlidir. Hukuksinas kendi sahasi disinda vukubulduklar1 bahanesi ile
bu deruni cereyanlari nazari itibara almamakla dogru mu hareket eder?
Bu biikiilmez ve bilhassa sun’i bir tavir olur.

Siiphe yok ki pozitif hukuk ile onu besleyen, tamam]ayan, devam
ettiren veya tahavviillerini hazirlayan kuvvetleri birbirine karigtirmak-
tan gekinmek lazimdir. Fakat bu hukuku icinde bulundugu hayatdan
tecrit etmek onu izah eden vasiflar1 gézden kaybetmekten daha ciddi bir
mahiyet arzeder.

Bu topluluklarin, kamu efkiri ve binaenaleyh idare edenler iizerine
tesiri gittikce daha fazla hissolunmaktadir. Milletlerarast meseleler kiit-
lelerin kontroliinden gittikce daha az kurtulmaktadir. Bu meseleler giin-
delik hayatin mesgiliyetlerine kargtiklar: nisbette kamu efkirn onlarla
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mesglil olmakda, meselelere karsi vaziyet almakda ve onlara taallik
eden resmi miizakereler iizerinde tesir icra etmektedir.

Imdi (bu tesir) biiylik nishette (profesyonel veya sair) hususi mii-
esseselerin kadrosu dahilinde tegkilatlanmakda ve faaliyetde bulunmak-
tadir, Siiphesiz siyasi partiler bunu ifade hususunda yardimda bulun-
maktadirlar, fakat onlar da ekseriya bu miiesseselerden neget eden kuv-
vete itaat etmekden bagka birgey yapmazlar. Bu nevi ahvalde hemen da-
ima hakiki muharrik roliinii oynayan bu miiesseseler olup partiler de-
gildir. Demek oluyor ki bu miiesseselerin milletleraras: sahadaki tesir-
leri, devletleraras: hukukun gekli biinyesinin arzettiginden cok daha ge-
nig olup halen kendilerine taninan roliin ilerde daha da gelisecegi iddia
olunabilir. :

—000—

Fakat burada lex feranda'min simirlarina gelip ¢atmig bulunuyoruz
Ileri gitmememiz belki iyi olacaktir.

Cari hukukun kaydettigi tahavviillerin envanteri kafi derecede 6g-
retici olup klasik sistemde bir sarsilma vukubuldugunu ifsa etmektedir.

Devletlerarasi hukuk ne mevzuu ne de hatta biinyesi bakimindan
devletlerarasi bir hukuk olarak tarif edilebilir,

(Bu hukukun) idare ettigi miinasebetler sadece milli menfaatlere
taalliik etmemektedir. Bu hukukun iginde fert (sirf fert olarak veya
muayyen ahvalde milli tebaiyetle ilgisi nazara alinmayarak) gittikce
daha biiyiik bir yer elde etmektedir. Devletin bu hukukun teknik inga-
sinda daima On planda bir mevkii varsa da bu artik klamk mektebin ken-
disine tanidig1 mevki degildir.

Klasik mektebin devlete izafe iddiasinda bulundugu inhisar ucup
gitmekle fert milletleraras: sahada belirmekle, hukuki nizamin gekli hii-
kiimlerinin kabul ettigi artan bir niifuza ozel tegekkiiller sahip olmakla
kalmamakda devletin her miidahele ettigi sahada miidahelesinin prensi-
bi an’anevi konsepsiyona tetabuk etmekden de uzak bulunmaktadir.

Devlet artik sadece milll menfaatlerin miidafii olarak degil ayn: za-
manda milletleraras1 cimianin organi, objektif hukukun gardiyam gibi
de hareket etmektedir.

Zamanimizin ihtiyaclarindan figskiran milletleraras1 miiesseseler bu
tahavviillerin izini tasimakta ve onlarin gelismesini hizlandirmaktadir.
Pozitif hukuk sahasinda gelismenin temayiilleri bilhassa vazih bir §ek11-
de bu miiesseselerde tezahiir etmektedir.

P wre oo | [ Vit um'um Pl ol B B RN R B A T R N




