FELSEFI, HUKUKI VE ICTIMAI POZITIVIZM (*)

Yazan: Prof. Marcel WALINE Ceviren: Asistan Dr.
‘ o : Miinci KAPANI

. “Hukuk Felsefesi Argivleri” nde (1) intisar eden “Fransada Hukuk
Mefhumu” baslikli makalesinde Dekan M. Geny: “Felsefi pozitivizmle,
hukuku ancak pozitif gekliyle kabul eden hukuki pozitivizmi birbirine ka-
ngtirmamak lazmdir...”” diyor. Bu s6ziin dogrulugu hic siiphe gotiirmez.
Filhakika burada, her iki halde “pozitivizm” kelimesine eklenen sifatlar-
dan da acikca anlagilacag iizere, mevzu itibarde dahi birbirinden tamamen
farkl iki ayn diisiiniis tarzi vardir. Hatta hukuki pozitivizmden, “igtimal
pozitivizm” diye adlandirabilecegimiz ve ileride de gérecegimiz vechile
bizi ekseriya tamamen bagka neticelere gotiiren diisliniis tarzim da tefrik
etmek dogru olur,

Fakat M. Geny makalesine goyle devam ediyor: “Maalesef bu gekilde
bir iltibasa M. Waline’in ki biiyiik Fransiz miiellifi: Léon Duguit ve Mau-
rice Hauriow'nun ana fikirleri isimli yazsinda rastlanmaktadir. Felsefe
sahasinda pozitivist oldugunu agikeca beyan eden Duguit, hukuk sahasinda
hicbir zaman pozitivist olmamigtir.”

Bu nokta {izerinde M. Geny ile mutabik bulunmayisim herhalde hay-
reti mucip olmaz. Duguit, M. Geny‘nin dedigi gibi, felsefe sahasinda ken-
disini pozitivist addetmis, fakat buna mukabil hukuk sahasinda pozitivist
bir hukukg¢unun ittihaz edecegi vaziyetle taban tabana zit bir vaziyet al-
migtir. Duguit'nin bu durumunda bir tenakuz mevcuttur; bu tenakuzu
belirtmek herhalde iki tiirlii pozitivizmi birbirine karigtirmak demek de-

(*) Prof. Marcel Waline’in bu yazisi, 1933 de Strasboung Hukuk Fakiiltesi ta~
rafindan biiyitk Fransiz hukukcusu R. Carré de Malberg’e ithafen nesredilen “Mé-
langes Carré de Malberg” isimli eserde gikmigtir. Makale, ikinci diinya harbinden
Snce yazilmig oldugu cihetle, icinde verilen misallerin bir kismi bugiin eskimis bu-
lunmaktadir, Fakat, etiidlin kendisi, hukuk ilminin hi¢ eskimeyen ana dAvalarindan
birini ele almasi ve bu mevzuda son derece alakabahsg ve aydinlatici fikirler ihtiva
etmesi bakimindan el’an krymet ve tazelifini muhafaza etmektedir. Bu itibarla, Prof.
Waline’in bu nafiz etiidiinii dilimize cevirmeyi faydal bulduk (Cevirenin motu).

(1) 1931, No. 1-2, s. 26, Not; 1.
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gildir. Hakikatte hukuki pozitivizmle felsefi pozitivizm birbirlerinden ay--
r1 olmakla beéraber aralarinda bir takim miinasebetler meveuttur; ve hat-
ta bu iki sistem yekdigerine Syle bir rakita ile baghdirlar ki felsefede po-
zitivist olan bir kimse hukukta da ancak pozitivist olabilir. -

- Iste bu etiidiin cifte gayesi, bir taraftan felsefi, hukuki ve ictimaf
pozitivizm mefhumlarinin birbirlerinden ayr oldugunu gdstermek, diger
taraftan da felsefi pozitivizm karsisinda alinacak vaziyetinn bir dereceye
kadar hukuki ve ictimal pozitivizm karsisinda ittihaz olunacak vaziyeti
tayin edecegi fikrini isbata caligmaktir.

I

A, Felsefi pozitivizm mefhumunu burada uzun uzadiya degmek
mevzubahs olamaz: Bu, hukukcunun isi degil, filezofun igidir. Burada-
sadece felsefi pozitivizmin ana hatlarini cok kisa olarak’ filezoflardan ve
hususiyle bizzat pozitivistlerden naklen hatirlatmakla -iktifa: edecegim.

Lalande’in Felsefe Lfigatrna gore, pozitivizm- deyince dar ménada
(stricto sensu) Auguste Comte'un doktrinleri anlagihir. Genig manada. (lato
sensu) pozitivizm ise, az cok Comte’un doktirinlerine miimasil olan ve hepsi
de su miisterek esaslarda birlegsen doktrinlerdir: ‘Miisbet neticeler-ancak
vAkialarn taninmas: ile elde edilir; kat’iyet niimunesini bize tecriibi ilim-
ler verir; insan zekas ilimde oldugu gibi felsefede de hataya veya ha§v1ya-
ta diismekten ancak daim{ surette tecriibeye bagh kalmak ve her tiirt -
kabh (a priori) hukumden ‘vazgecmek suretiyle kagmablhr ve mhayet ‘
esyanmn hikmeti viicudu sahasina niifuz ‘miimkiin olmayip insan dligunces1
ancak bunlar arasmdaki miinasebetleri ve kanunlam kavmyablhr o

- ‘Emile Bréhier, Felsefe Tarihi isimli eserinde - pozitivist . dugunugun
muhtelif- miitefekkirler mnazarmda miimeyyiz -vasiflarm -kaydediyor.
Huxley'e gbre pozitivizm “ilmi bilginin -her hangi metafizik bir faraziye-
den miistakil” olugudur (2). Littré géyle diyor: “Hadiseleri daima tabiat-
iistii kuvvetlerin miidahalesi ile izaha cahgan teolojinin aksine .olarak ta- .
biat kanunlarinin degismezligi; “namiitenahi” ye ve “mutlak” a erlsmek
pesinde olan metafizigin aksine olarak tahdif edﬂrmg bir nazari alem:
tste poz1t1f felsefenin iki temel d1reg1 bunlardir” (3). Taine’e gore poz1t1-’
vizm “her bilgiyi tecriibeden istihrac etmek” hususundaki irade (4), M. -
Rey e gore ise “ilim sahasi diginda felsefeye hlgblr muhteva tammamak”

© (2) Cilt II, s. 930.
(8) Th. s 932
(4) Ib, s. 938



172 , MARCEL WALINE
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fikridir (5). Nihayet Meyerson, tenkid ettigi pozitivizmi, “ilmi bilgiyi sa-
dece miinasebetlerin beyanina inhisar ettirmek” le vasiflandirir. Auguste
Comte’un kendisinin bu husustaki diisiincesi maltmdur. Bu disiin-
ce ii¢ hal kanunu'nda tebelliir eder: Pozitivizm, had’selerin teolojik (Tan-
rimin_tabiat-listli miidahaleleri vasitasiyle) ve metafizik (lafzi ve gayri
kabili isbat) izahlarmin tecriibe ile murakabe edilememeleri bakimindan
reddidir. ‘ ‘ ' :

Hiildsa olarak, pozitivizm bir doktrin olmaktan ziyade bir metod’dur
diyebiliriz. Pozitivist, ilim yapabilmek i¢in her tiirlii a priori fikri reddet-
mek lazim geldigi kanaatinde olan kimsedir. O, ancak tecriibe ile tesbiti
miimkiin olan geyi dogru olarak kabul eder; binaenaleyh, tecriibe ile isbat
edilemiyen her istikra'yi, yani hidiselerin miigahadesini agarak egyanm
cevherine, Mutlak’a erismege cabalayan her tiirlii metafizik spekiilasyonu
felsefenin diginda addeder. Pozitiviste gore, ancak izafiden ilim olabikir,
zira tecriibe ile isbat ancak burada miimkiindiir.

Bu diigiiniig tarzim bir kelime ile tavsif etmenin miimkiin olamiyacagl
agikardir. Bununla beraber, bu teldkkiyi mutlaka bir tek fikre irca etmek
4z gelirse, Huxley’e atfedilen tarif bence pozitivizmin esasim hic de-
Filse takribi bir dogrulukla hiilisa eder: ”IImi bilginin herhangi metafi-
zik bir faraziyeden miistakil olusu”.

B. Gerek hukuki pozitivizmin, gerekse ictimal pozitivizmin miimey-
yiz vasiflari, tabil hukuk inancimin aks‘ne olarak, hukuku vakidya irca .
etmelerindedir. Bu mekteplere gére hukuk, hicbir miitedl mahiyeti olma-
yan bir vikialar kategorisinden-ibarettir. Hukuki ve ictimai pozitivizm. .
hukukun vicdani bir mecburiyet tahmil edip etmedigi meselesi ile. meggul
olmadiklart gibi, bdyle bir mecburiyetin nasil bir muhakeme yolu ile isbat
edilebilecegi suali de kendilerini aldkadar etmez. Bu gbriise nazaran hu-
kukun zecriyeti meselesi, hukuk kend_isini mesru bir sekilde kabul ettirir
mi ve nicin ettirir hususlarmin aragtirilmas: ile miinasebettar degildir.

.0 halde hukukun mecburilik vasfi nereden gelmektedir? Bu noktada
hukuki pozitivizmle ictimal pozitivizm birbirlerinden ayrilirlar.

C. Miigsahhas bir misal alalim. Fransada, bir belediye reisi tarafm- -
dan alinan, ve otomobil sahiplerinin sehir icinde arabalarim ancak muay-
yen bir yere muayyen bir iicret mukabilinde birakabileceklerini amir bir
belediye kararmin hukuken hiikiim ifade edip etmedigi meselesi mevzuu-
bahis olsun. Hukuki pozitivist, bu meseleyi halletmek icin, sthhati ihtilafa

(5) Cilt II, s, 1073
6) Ih, s. 1074.
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- mahal veren norm’u, esas teldkki edilen diger bir nmorm’a raptetmeye ca-

~ 1Ik olarak (sekll bakimdan) belediye kararmmn, ya dogrudan dogru-
ya esas norm veyahut da ona istinaden vaz' olunan diger her hangi bir
"norm hiikiimlerince bu hususta seldhiyetli kilmmg bir otorite tarafindan
alimip alinmadig cihetini tetkik edecektir. Bu birinci nokta iizerinde, bele-
diye reisinin bdyle bir karar almaga seldhiyetli oldugu, zira buna kanun
vazu tarafindan mezun kilmdigl, bu seldhiyeti belediye reisine vermek
hakkinin da kanun vaznna anayasaca tamnmig oldugu neticesine varacak-
tir. ‘

Bundan sonra (maddi bakimdan), mevzubahs belediye kararmm
muhteva itibariyle gerek dogrudan dogruya esas normla, gerekse esas
~ norm hiikiimlerine uygun olarak vaz’ edilmis ve deger bakimindan basit bir
belédiye kararma iistiin olan diger normlarla tenakuz edip etmedigi. hu-
susunu aragtiracaktir. (Esas normla karsilagtirirken bilfarz Anayasada
gidip. gelme hiirriyetini saghyan ve bu hiirriyetin istimalinin herhangi bir
idari kararla tahdidini men eden kat’i bir hiikiim bulunup bulunmadigina
bakacaktir. Diger normlara uygunlugunu incelerken de, meseld, kanun
kendi koymus oldugu vergi ve riisum haricinde vatandagtan para tahsili-
ni men eden bir hitkiim ihtiva ediyor mu, onu aragtiracaktir).

Goriilityor ki, hukuki pozitivist, bir kaidenin gekli veya maddi ba-
kimdan sihhatini arastirirken daima esas hukuk normunu mehenk tagi
-olarak ele alacaktir. Fakat kendigine bizzat bu esas normun hukuki dege-
_ri, mecburilik vasfim nereden aldigr sorulmamahdir: Zira bu hususta hii-
_kiim verehilmek igin muhtag¢ oldugu mukayese noktalarindan mahrumdur

‘Su halde hukuki pozitivizmi, normlarin hukuki degerlerini &l¢gmek
icim tek bir kistas kullanan sistem olarak tavsif edebiliriz. Bu tek kistas
-esas telakki edilen norma - ki bu umumiyetle Anayasadir - uygunluktur.
"Bizzat Anayasanin degeri meselesine gelince. bu artik hukuki degil, sosyo-
‘lojik bir mesele olur. Nasil ki, Euclide’in postulast a priori kabul edilme-
dikce Euclide hendesesi yapilamazsa hukuki pozitivist icin de Anayasa-
-nin-degeri: bir postiila olarak kabul edilmedikge hi¢ bir hukukun mevcu-
- diyetine imkin olamaz. C

Surasin: da ilave etmek ldzamdir ki, bugiinkii medenf devletlerde - Bii-
~yiik. Britanya miistesna - esas norm umumiyetle, filiyatta .daima, yazh
bir kanundur ve hukuki pozitivizm yazih hukuku yegine miikemmel hu-
-kuk olarak gormek temayiiliindedir. Bununla beraber, hukuki poz tivis-
tin 6rfii adeti temamile hukukun diginda biraktig1 zannedilmemelidir. Or-
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fii Adet de pozitif hukutan sayilabilir - bahusus bu deger kendisine yaz-
I bir hukuk metni tarafindan atfedilmigse (Meseld, Ticaret kanunu ve
Calbisma kanunu hiikiimleri geregince bilhassa feshi ihbar miiddeti bah- -
sinde ticari, mahalli veya mesleki adetler). Hatta sarih bir muhtevasi ol-
mayan basit “umumi hukuk prensipleri” dahi, yazili bir metnin atfi ile
pozitif hukuk sahasma girebilirler, Milletler Cemiyeti hukukunda, Bey-
" nelmilel Daimi 'Adalet Divam statiisiiniin 38 inci maddesi bu hale bir mi-
sal tegkil eder. Binaenaleyh, hukuki pozitivizmi, 6rfii 4det hukukunu atar,
sadece yazih hukuku kabul eder geklinde tavsif etmek miibaldgal olur.

Keza, hukuki pozitivizmi, pozitif olmayan hi¢ bir hukuku tanimaz
suretinde tarif de kifayetsizdir; zira bu, bir terimi gene kendisiyle tarif
etmek olacag gibi, pozitif hukuktan ne anlagilmasi lazimgeldigi hususu da
ayrica tasrihe muhtag kalr.

Hukuki pozitivizm, muayyen bir hukuk sisteminde, bir normun hu-
kuki degerini tiyin icin, esas hukuk normu denilen ve hukukl kiy-
metler Olciisil olarak alinan bir normla uygun olup olmamasi keyfiyetini
- maddi veya gekli bakimdan - yegane kistas olarak kabul eden sistemdir
diyebiliriz. (Esas hukuk normuna misal: bir devletin anayasasi; Millet-
ler Cemiyeti pakti; Katolik kilisesi icin Oktimenik Konsillerin kararlar;
V. 8.). ‘
Bu vaziyete gore, esas normun tesbit ve tayini son derece ehemmi-
yeti haiz olan bir meseledir. Fakat filiyatta bu mesele hemen hicbir zaman
giicliik veya tereddiit dogurmaz, zira esas norm daima - hatta kendisini
tenkid edenler de dahil olmak iizere - biiyitkk ekseriyet tarafindan tanmir.
(Mesela Fransada 1875 tarihli anayasa kanunlarim tenkid eden Ciimhu-
riyet aleyhdarlar mevecuttur. Fakat bu kimseler, her giinkii hayatta mev-
zubahs kanunlara istinaden vazolunan miiteaddit kanunlarm hiikiim-
lerine uymakla ve bunlardan himaye ve istifade talep etmekle muarizi bu-
lunduklar: normlan filiyatta kabul etmektedirler). Hukuki pozitivist icin
bu nokta iizerinde tereddiit ancak, ender olan ve kisa siiren ihtilal devir-
lerinde rejim degigmesi filen vuku bulmus mudur, yoksa bulmak iizere
midir giiphesi mevcut oldugu zaman mevzubahs olabilir.

Bu gekilde anlagilan hukuki pozitivizmin en miitemayiz ve en karak-
teristik miimessillerinden birisi hi¢ siiphesiz ki hukuk¢u Kelsen'dir. Kel-
sen, ‘“normlar piramidi” tegbihi ile, bilhassa, esas normun her hukuk siste-
minin substratum’unu tegkil etmesi bakimmdan ehemmiyetini belirtmig
ve farazi bir anayasa mefhumuna miiracaat etmeksizin hukuk kaideleri-
nin mecburilik vasiflarinin izahim daha ileriye gotiirmenin imkinsizhgi-
a1 ortaya koymustur. Itiraf etmek lazimdir ki, Kelsen’in eserlerinde bu fa-
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razi Anayasa mefhumunun mahiyeti agikca anlatilmadig1 gibi, Avustur-
yali iistadin bu nokta iizerindeki fikirlerini katiyetle izah da bir hayli miig-
kiildiir. Bence sayani kabul bir tefsir tarz1 goyle olabilir: Kelsen’e gbre bii-
tiin hukuk garta bagh bir emir (impératif) dir; bu emrin zimni gart: da:
“Su kaide, (ler) esas norm olarak kabul edilirse...” dir. Bu taktirde “farazi
Anayasa” tabiri, farazi olarak muteber addolunan Anayasa 'demek olur.
- Burada g0yle bir sual varit olabilir: Peki, bu faraziyeyi kabul etmiyenle-
rin goriigiine ne demek lazim? Buna verilecek cevap sudur: Onlar artlk
hukukla degll, sosyoloji ile ugraglyorlar

Hali hazirda Fransada amme hukuku sahasinda M. Carre de Malberg
hukuki pozitivizmin baslica miimessili- olarak gorilnmektedir. Hususi hu-
kuk sahasinda ise bu mektepten sayilabilecek pek cok hukukeu vardir. M,
Geny adi gecen makalesinde bunlar meyaninda M. Ripert’i zikrediyor.

Demek oluyor ki hukuki poz1t1v1zm muayyen bir hukuk sisteminde
esas norm olarak kabul edilen normdan gayri hig bir hukuki deger kistas:
kabul etmemektedir. Bu hukuk anlaylg,mda, pozitif hukuktan bagka hichir
hukuka yer verilmeyisinin sebebi de bu suretle kolayca anlagihr, zira esas
normun her hangi bir yerde herhang1 bir kimse taraflndan onceden vaze-
dilmis bulunmasi lazimdir. Keza aym sebepten dolayl pozitivist bir hu-
kukgunun nicin objektivist olamayip ancak iradeci ola,blleceg1 de a.nlagllu‘

D. Sosyolojik pozitivistin vaziyeti tamamen bagkadir. Biraz evvel
vermig oldugumuz misalde mevzubahs belediye kararinin hukuki ky-
met -ifade edip etmedigi meselesini tekrar ele alalim. Sosyolojik pozitivist
bunun cevabin1 mahkeme ictihatlarinda ariyacaktir; Yargitay ve Damgtay
kararlarin tetkik edecek ve gecmigte bdyle bir belediye nizaminin bu mah-
kemelerce kanuna uygun addedilip addedilmedigine bakacaktir. Bir sos-
yolojik pozitivistin hukuk gériisiinii M: Jéze'in Idare Hukukunun Umumi
Prensipleri adl: eserinin dnséziinde buluruz: “Hukuk, muayyen bir mem-
lekette, muayyen bir zamanda mahkemeler tarafindan ictimai hareket
kaideleri olarak taninan sureti hallerin biitiiniidiir” (7). “B’r memleketin
hukuku, o memlekette, muayyen bir zamanda, tatbikatcilar ve mahkeme-
ler tarafindan bilfiil tatbik edilmekte olan kaidelerin (bunlarin iyi veya
kotii, faydali veya zararh teldkki -edilmelerinin hi¢ bir ehemm’ yeti yok-
tur) heyeti mecmuasidir... Su halde, m:. ayyen bir memlekette, muayyen
bir devirde hukuk, o memleketin ve o devrin insanlarmnin ekseriyeti tara-
_fmdan dogru ve cemiyet icin faydah telakki edilen ictimai hareket kaide-

(7 ~3. basinin onsozii, s. 2.
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lerinin biitiiniidiir.... Nazariyelerin dogruluk kistasi, vakialara tam teta-
buklaridir”’ (8). -

Goriiliiyor ki zikrettigimiz bu ciimleler tam mainasiyle miistakar bir
diigiinceyi aksettirmemektedirler. M. Jéze kih miinhasiran mahkemelerin
igtihadin ileri siirmekte, kdh buna tatbikatcilarin kanaatlerini de ekle-
mekte, kah bunun yerine halkin ekseriyetinin kanaatini ikame etmekte
ve kih sadece “vakialara tetabuk” tan bahsetmektedir. Bu sonuncu for-
miil bence ictimal pozitivizm mefhumunu en dogru ve veciz olarak ifade
eden formiildiir. Bu hukuk anlayigina goére, hukuk, muayyen bir memle-
kette, muayyen bir zamanda hukuk kaidesi olarak fiilen tatbik edilmekte
olan kaidelerdir. Mahkemelerin kanaatlerinden 1srarla bahsedilmesine se-
bep, pratikte ekseriya fili vaziyet ile mahkemelerin hal tarzlarimn birhirle-

rine tetabuk etmelerindedir, Faliat bu her zaman boyle olmayabilir Mesela
bazi meseleler sistematik olarak mahkemelere aksetmezler (Adalet Bakani
baz kanunlara riayetsizlik hallerinde takibat icra edilmemesini saveilik-
lara emredebilir; veya hususi gahislar .adalete miiracaattan imtina ede-
- nilirler). Bazan da mahkeme kararlarimiv tatbikine imkan bu'unamoz. (Mi-
sal: “Couiteas” meselesi; zabita amirlerinin. kiracilar1 ihrac kararlarini
infazdan kacinmalar1). Hi¢ tereddiitsiiz denebilir ki, bu gibi hallerde ha-
kiki bir sosyolojik pozitivist icin hukuki vaziyet bizzat mahkeme karar-
larindan hasil olan vaziyet degil, bu kararlar infazdan imtina eden idari
makamlarin yaratmig olduklar vaziyettir. M. René Capitant su satirlan
ile bende miikemmel bir sosyolojik pozitivist intibaini birakiyor: “Mah-
kemeler... hukuku tatbik eden yegine organ degillerdir; idare de, bahu-
sus suclar1 takip ve mahkeme kararlarim infaz bakmmindan hukukun tat-
bikinde gayet faal bir rol oynar. Imdi, pozitif hukuk bizce bilfiil tatbik
edilen hukuktur. Bilfarz, mahkemelerce suc teldkki edilen... fakat buna
mukabil zabita ~memurlari tarafindan *hemen hemen hi¢ takibe ug-

ramiyan bir fiil tasavwmr -edelim.. Bu fiili pozitif hukuka aykin
m1 sayacagz? Binde bir aksi bir memur tarafindan takibe ugrarsa ceza-
landirilacag siiphesizdir; fakat bu istisna -kaideyi degistirmez. Bu fara-
ziyede, Yargitay tarafindan tatbik edilen fakat buna ragmen pozitif hu-
kuktan olmayan bir hukuk kaidesi kargisinda bulunuyoruz demektir. Po-
zitif hukuku tayin eden, halkin 8rfii 4dat1 ve idari makamlarm tatbikat:-
dir. Bunu bir misalle daha izah edelim: Sayet, icra organlari, bu hususta
Bakanliktan gelen talimata uyarak bazi mahkeme kararlarini - meseld
kiracilar: ihrag kararlarim - infazdan imtina ederlerse, burada pozitif

(8) 2. basimn onsozi, s. 8 ve 9.
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hukuk kaidesi kiracilarin ¢ikarilmasi degil, onlarin kiradan istifadeye de-
vamlardir”.

‘Miiellif yazisima gbyle devam ediyor: “Iste, pozitif hukuk, bilfiil tat-
bik edilen hukuktur. Muayyen bir devirde pozitif hukukun muhtevas: tes-
bit edilmek istenirse, muhtelif kaynaklardan neg'et eden hukukun (yazal
mevzuat, 6rfii adet, kazai ictihat, idari tatbikat) bir sentez'ini yapmak,
ve bu sentez’e bilfiil tatbik edilen biitiin kaideleri, ve ancak bu kaideleri
ithal etmek lazimdir”’ (9).

Goriilityor ki, igtihadin kabul ettigi sureti haller kagit iizerinde kai-
diklar: miiddetce sosyolojik pozitivist nazarinda hicbir hukuki kiymet
ifade etmezler. Fakat umumiyetle bunun bdyle olmiyacag ve mahkeme
kararlarmin tatbik edilecegi tabiidir. Bu takdirde pozitif hukuku bu ka-
rarlar temsil eder. Filhakika, kazal ictihat; pozitif hukuka kanundan da-
ha yakicdir, zira kanun mahkemeler vasitasiyle tatbik edilir ve mahke-
meler kanunu ihlal ettikleri takdirde onlara kargt bir itiraz yolu: mevcut
degildir; binanaleyh, mahkemelerce kabul'edilen hal suretleri fili vaziyete
tekabiil ediyor demektir. Mesela, 28 pluviose yil VIII tarihli kanunda mev
cut bir hilkkme gore (madde 4): “Vilayet idari mahkemesi (Conseil de pre
fecture)’ hususi gahislarn, Idare’'nin fiilinden olmayip da miiteahhitlerin
sahsi fiillerinden dogacak zarar ve ziyan talepleri hakkinda hiikiim ver-
mege seldhiyettardir”. Bagladigl zaman bilinmiyecek kadar eski bir icti-
hat, sabit olarak, vildyet idari mahkemesinin bu seldhiyetinin, kanunun
actk ibaresine ragmen, miiteahhidin sahsi kusurundan degil de Idarenin
fiilinden dogan tazminat taleplerine ait oldugu yolunda karar veregelmis-
tir: Iste Oyle bir hal ki ictihat, kanunu tefsir bahanesiyle, vazn kanunun
gayet sarih olarak koymus oldugu bir kaidenin tamamen aksini tatbik
ediyor. Simdi burada pozitif hukuk kaidesi acaba hangisidir? Hukuki po-.
zitivistin verecegi cevap sudur: VIII. yil kanunu usulii dairesinde isdar
edildigi ve hicbir zaman resmen ilga edilmemis oldugu cihetle bugiinkii
mer’i hukuku el’an bu kanun temsil eder; binaenaleyh, i¢tihadin buna ay-
kir1 olarak vermis oldugu hiikiimler, Almancada denildigi gibi, “Rechts:
widrig” tir (10). Buna mukabil sosyolojik pozitivist de hi¢ tereddiitsiiz,
fiilen tatbik edilen yegéne kaide ictihadin koymusg oldugu kaide olduguna
gore hukuken kiymet ifade eden de odur, diyecektir,

Bu suretle ictimai pozitivizm, gimdiye kadar aligmig oldugumuzdan
tamamen baska bir hukuki kiymetler silsilesi ihdas etmektedir. Filhakika,
bu sisteme gore, hakim vazu kanuna, jandarma da hﬁ,kime tekaddiim eder

(9) R. Capitamt, L/illicite, I. L'impénatif juridique, s. 113 ve devaml
(10) Hukuka aykir:,
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sonunda, ancak jandarma tarafindan fiilen tatbik mevkiine konulan kai-
deler hukuk kaidesi olarak kabul edildigi cihetle memleketin en yiiksek
hukuki otoritesinin jandarma oldugu seklinde paradoksal bir netice orta-
ya cikar. Bu goriisiin ne kadar sakat oldugu bundan daha iyi bir gekilde
tebariiz ettirilemez. Bununla beraber, itiraf etmek lazimdir ki, mantik bu
gortigten yanadir: Madem ki hukuk vakialara irca ediliyor, makul olan
onu miimkiin oldugu kadar vakialara tetabuk ettirmektir. Iste bu bakim-
dan hukuki pozitivizmle ictimai pozitivizm arasmmda tereddiit edilebilir.
Mamafih ictimal pozitivizm ne kadar cazip olursa olsun, bazi i¢tihadin
agtkca kanuna aykir1 oldugunu miigsahede etmemek ve a priori olarak bu-
nu soylemekten kendini menetmek miimkiin degildir. Ben o kanaatteyim
ki, Yargitay kanunu ihlal ettigi zaman hukuku da ihlal etmektedir.

E. Hukuki pozitivizmle ictimai pozitivizm arasinda hissedilir dere-
cede meveut olan bu farklar bize bu iki sistemin tabil hukuk doktrinleri
ile karsilastiridig: zaman birbirlerine ne kadar yakin olduklarimi gézden
kaybettirmemelidir, Hukuki pozitivizmle ictimal pozitivizmin pozitif hu-
kuk teldkkileri birbirinden farkhdir; fakat her ikisi de pozitif hukuku
vakialardan istihrac ederler. Ictimai pozitivizm biitiin ictimai vakialan
nazari itibara alir (zaten ismi de buradan gelmektedir). Hukuki pozitivizm
ise sadece hukuk kaynag olma imtiyazi kendilerine taninmis baz vakia-
lara itibar eder: Ezciimle, normlarin esas addolunan hir ilk norm tarafin-
dan bu hususta seldhiyetli kilinmig otoritelerce meydana getirilmeleri.
Fakat bu farklar o kadar miithim degildir Heriki telakkiye gore de hukuku
Jbastan asag1 vakialar yaratir; bu vakialar, beseri, ictimail vakialardir;
insamin iradesinden dogan fiillerdir. Gerek hukuki, gerekse ictimai pozi-
tivizm, hukukun menseini miinhasiran iradi olarak kabul ederler. M. Ge-
ny’'nin tébirile, biitlin hukuk “inga” edilmistir; hicbir parcas: tabiat tara-
findan “verilmis” degildir. Mamafih, yanlis anlagilmasin: bu demek de-
gildir ki, insan hukuku meydana getirirken “egyanmn tabiati” ni, huku-
kun halle mecbur oldugu meselelerin dogus sartlarini nazari itibara almaz.
Hakiki bir pozitivist olan M. Jéze, “idare hukukunun umumi prensipleri”
adl: eserinin birbirini takip eden 6nsézlerinde, bir hukukeu igin “hukuki
bir meselenin ortaya cikmig oldugu ictimai, iktisadi, siyasi ve tarihi mu-
hiti” aragtirmanin liizumu iizerinde israrla durmustur (11).

M. Jéze'in her hangi bir hukuki meseleyi ele almazdan 6nce tetkikini
zaruri saydigl bu muhitte, M. Geny’nin “hukukun mutas1” diye adlandir--
dig1 sey mevcuttur. Hukuki veya sosyolojik pozitivist kanun vazunin bu

f
(11) 3. basmnin 6nsozii, 11. s.
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“muta”’ ya azami ehemmiyet atfetmesine higbir zaman itiraz etmezler.
Yalniz, kanun vazn - veya hakim - tarafindan benimsenip de hukuk kai-
desine inkilap ettirilmedik¢e bu tabii “muta” ya higbir hukuki kiymet ta-
numazlar. Iste pozitivistlerle tabiii hukuka inananlar1 birbirlerinden ayi-
“ran ucurum da buradadir, Tabil hukukun hangi nevine taraftar olursa ol-
sun - bilindigi lizere bu hukuk telakkisinin bircok degisik nevileri vardir -
tabii hukuka inanan kimse demek, bazi normlarin insan iradesinden gayri
bir takim sebeplerle hukuki kiymet ifade ettigine inanan kimse demektir
Bu sebepler tabiat-iistii bir vahiy olabilecegi gibi, tabiatin veya akln ve-
ya kalbin icaplar1 da olabilir. Asil mesele belki de, M. Bonnard'm “Huku-
ki nizamin mengei” (12) isimli yazisinda gayet aydinlik bir gekilde ortaya
koydugu gibi, bir “tabii hukuk - pozitivizm” meselesi olmaktan ziyade bir
“objektivizm - iradecilik” meselesidir.

F. Felsefi, hukuki ve ictimal pozitivizmin birbirlerinden ne kadar
farkli olduklarmi ve son ikisinin tabil hukuk doktrinleri ile nasil tezat
tegkil ettiklerini kafi derecede tebariiz ettirmis oldugumu. zannediyorum.
Simdi, hukuk meselesi karsisinda felsefl pozitivist ile, felsefede poziti-
vizmi reddeden ve metafizik bir goriigse ve hatta dini bir inanca merbut
bulunan bir kimsenin nasil bir vaziyet ittihaz edebileceklerini gérelim. .

II

A. Felsefede pozitivist olan bir kimse tabii hukuka inanabilir mi?
Hayir, zira her hangi bir tabii hukuk anlayisi ancak siibjektif olabilir ve
¢cogu zaman bu anlayig, vahyedilmis bir ahlaka inancin hukuk sahasimna
tatbikinden bagka birsey degildir. Bu ise, pozitivist felsefeci tarafindan
reddedilen bir faraziyedir.

Eger, sarih muhtevall bir tabil kaidenin mevcudiyeti tecriibe ile de
teyit edilmek suretiyle ilmen isbat edilebilseydi o zaman vaziyet tama-
men baska olurdu. Nitekim, tabii hukuk nazariyecileri de bunun farkin-
dadirlar, zira hali hazirda biitiin gayretlerini “akli hukuk” tesmiye ettik-
leri ve insan akl sayesinde yalnz mevcudiyetinin isbati degil, hatta muh-
tevasimin da tayini miimkiin olabilecek bir hukukun tesbitine hasretmek-
tedirler. Fakat maalesef M. Jéze’in kendilerine yapmig oldugu su itiraz
daima karsilarindadir: Bu mefruz tabil hukukun muhtevas: iizerinde her-
kes mutabik degildir ve bu bir vakiadir. Bu hususta bir tek kiginin dahi
muhalif fikirde olmasi, tabii hukukun muhtevasi tizerindeki fikir ihtila-
fin1 kimin halledecegi meselesini ortaya atmaya kafidir. iste M. Jéze’in

© (12) Msélanges Hauriou, s. 49, not 1. Bu not gayam dikkattir, .
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goriisii bu noktada galebe calar. Kendisi tabil hukuk taraftarlarina ez-
ciimle der ki, (Bunlar1 Milletlerarasi Amme Hukuku Enstitiisiiniin bir
toplantisinda Duguit’ye soylerken de isittik): ““Hukuku tayin bakimin-
dan hakim parlamentoya nazaran nigin daha ehil olsun? $Su halde hukuk
profesoriiniin de fikri ahnmak lazim gelmez mi? Fakat falanca profeso-
riin fikri sorulunca digerlerininki nicin sorulmasin? “Hukukc¢u” larin da
kanaatlerine miiracaat edecek miyiz? Peki ama, “hukuk¢u” kimdir?”.

Pozitivist felsefecinin tabii hukuka inanmasina engel olan, bu husus-
ta umumi mutabakat bulunmamasi halinde tabii hukukun muhtevasim
tasrih edecek selahiyetli otoriteyi tayin imkénsizhigidir. Tabil hukuk ta-
raftarlar bu imkansizhig1 gayet iyi anladiklan icindir ki mukayeseli hu-
kuk vasitasiyle biitiin milletlerin mevzuatinda miisterek olan prensipleri
tesbite galigmiglardir: Onlarca insanhigin bu miisterek hukuku, tabii hu-
kuktan siiziilebilmig olan esaslarin ziibdesidir (13). Diger bazilan ise, ta-
bii hukuku artik sadece hukuk’a - bilhassa hukuki hal suretlerine - adalet
ve nasafeti ithale matuf bir temayiilden ibaret olarak gostermektedirler.
(Miiterakki muhtevali tabil hukuk). Bu sekliyle tabil hukuk hemen he-
men biitiin ménasini kaybedecek derecede miiphemlegsmektedir. Dekan
M. Berthélemy'nin de “Melanges Hauriou” da isaret ettigi gibi, bu tabil
hukuk telakkisi neticede gsunu demege gelir: “Pozitif hukuk miimkiin
mertebe su iic vecizeden miilhem olmalidir: Honeste vivere, suum cuique
tribuere, meminem laedere” (14).

Tabii hukukun bu tarzda telikkilerini bir tarafa birakirsak -ki bunu
yapmaga gerek tarih, gerekse mukayeseli hukuk bizi mezun kilmaktadir,
zira her ikisi de gosterir ki begeriyetin ahliki ve hukuki kanaatleri ka-
dar miitehavvil hicbir sey yoktur (bu hususta ‘“Année politique”, 1931,
s. 364 de yazdiklarima liitfen bakiniz) - tabil hukukun ancak bir temeli
kahir: Vahyedilmig bir ahlaka dini inams. Hakikatte de, tabil hukuk ta-
raftar biitiin katolik hukukgularm, gayrisuuri veya tahtessuuri olarak,
tabif hukuku bu sekilde telakki ettikleri Asikardir. Buna mukabil, pozi-
tivist bir hukuk¢unun, netice itibariyle gayri akli metafizik bir inanca
istinat eden bu gibi delillere hukuki kiymet atfedemiyecegi de keza agi-
kardir.

Su halde bu nokta iizerinde neticeye varabiliriz: Felsefi pozitivist
kendi kendisiyle tezada diigsmeksizin tabif hukuka inanamaz.

(13) Bu miellifler meyaninda bilhassal Nancy Hukuk Fakiiltesinden Dekan M.
Senn’i zikredebiliriz,
(14) Namuslu yagamak, herkesin hakkim tanimak, kimseye zarar vermemek.
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B. Bunun aksine olarak, acaba, bir mutekit, hukuki veya ictimal
pozitivizme taraftar olabilir mi? Béyle bir vaziyet onun icin bir feragati
iman, ahlak inanglarimin inkédr1 demek olmaz mi1? Eger boyle olmus olsay-
di hukukun miisterek bir tarifi {izerinde anlagmak iimidini ilelebet terket-
mek ladzam gelirdi. Mamafih, metafizikten hicbir zaman vazgecilemiyece-
gini, metafizikle ugragilmiyacagini beyan etmenin dahi onunla ugrag-
mak demek oldugunu miidafaa eden dindar gériiglii kimseler az degildir.
Pozitif hukukun iistiinde tabil bir hukuk bulundugunu inkir etmek, hu-
kukun mesruiyeti meselesinin hukuki bir mesele oldugunu kabul etme-
mek, hukukun vicdani bir mecburiyet tahmil edip etmedigi suali ile aldka-
dar olmamak ve nihayet hukuku vakiaya irca etmek, katolik hukukcunun
veya sadece spiriitiialist hukukcunun hicbir zaman kabul edemiyecegi
materyalist bir felsefeye baglanmak demek degil midir? Katiyen degildir.
Hukuki pozitivist, pozitif hukukun fevkinde yiiksek bir emir (impératif)
bulundugunu inkir etmez; sadece bu emre hukuki vasif tanimayip onu,
herkesin siibjektif vicdanmndan dogan ve binaenaleyh hichir ilmi vasfi
haiz olmayan bir ahlak emri olarak kabul eder. '

Hukuki pozitivist: “Viedanmiza veya dininizin evamirine aykiri dahi
olsa pozitif hukuk hiikiimlerine riayete mecbursunuz’ demez. ‘“Pozitif
hukuka itaat etmemekte serbestsiniz, der. Fakat bundan dogacak mesu-
liyete katlanmak sartile. Yalniz sunu biliniz ki, bu sekilde hareket etmek-
le bu fiilin gerek sizin, gerekse cemiyet icin tevlit edebilecegi biitiin na-
hos neticeleri goze alarak hukuka kars: isyan etmis olursunuz. Kendinizi
ve cemiyeti bu tehlikeye atmakta serbestsiniz; yalmiz bunu yaparken hu-
kuka istinat etmeyiniz. Istibdada mukavemet gibi prensipler megru sa--
yilabilirler, baz1 ahldk diisturiar1 bunlar1 dmir olabilir; fakat herhalde
bu prensipler hukuki degildirler, hatta sureti katiyede hukuka aylkri-
dirlar”. .

Pozitivizm Chukuki veya ictimai olsun) “Tanrilarin ilahi ve gagmaz
kanunlar1” m inkir etmez; sadece bunlari, tecriibe ile isbat edilememeleri
bakimindan hukuktan hari¢ kilar - her tiirlii ilmi tetkikten haric kalacak-
lar1 gibi. Fakat herkes kendi vicdaninda bu kanunlara, hukuktan ayr: ol-
mak iizere, bir yer ayirabilir ve bu yerin bagta gelmemesi icin de hicbir
sebep yoktur. Herkes kendi vicdanimnda hukuku ahiika tabi kilmakta ser-
besttir; bu, hukuk¢uyu katiyen aldkadar etmiyen tamamen siibjektif bir
takdir meselesidir. Hukukcunun istedigi ancak bir gsey vardir, o da, huku-
kun ilmi tetkikini engelliyecek mahiyette olan bir kansikhk ve vuzuh-
suzluk unsurunun bertaraf edilmesidir.
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Iste, spiritiialist veya dini metafizik ve ahlak sistemlerine intisapla-
r1 ile taninan sahsiyetlerin hukuk sahasinda kendilerini pozitivist olarak
ilan etmekte hicbir mahzur gérmemis olmalar1 bu suretle izah edilebilir.
Bu hususta misal olarak M. Ripert ile M. Carré de Malberg’in isimlerini
zikredebilecegimi zannediyorum.

Bilhassa M. Carré de Malberg’in vaziyeti gayet sarihtir: “Bir kimse,
o ylice kaynaktan (Tanr1) neset eden diisturlarin miiteal kiymetine deru-
ni olarak kani bulunabilir; fakat gene de, sosyal realiteler karsisinda,
devletin kanunundan mukaddem bir hukukun mevcut olamiyacagim ka-
bul etmek mecburiyetindedir. Mevzubahs diisturlarm yiiksek ve
mutlak degeri, onlara hakiki hukuk kaideleri vasfin izafe etmiye kafi
gelmez”.

Iste bir miiellif ki - kendisinin miistesna tefekkiir kudretinj ve sayani
takdir diyalektik kabiliyetini burada hatirlatmayr zait buluyoruz - bir
yandan hiristivan ahlidk prensiplerinin miitedl degerini ve hatta mutlak
degerini tanimakla beraber, bu prensiplere, pozitif hukuka ithal edilme-
dikleri miiddetce hukuki hicbir kiymet izafe etmemeyi miitenakiz addet-
miyor. Hukuki veya ictimal pozitivizmin her hangi bir dini inancla catig-
madigmma bundan daha iyi bir misal gésterilemez,

X

Artik neticeye varabiliriz: Felsefi, hukuki ve ictimal pozitivizm bir-
birlerinden tamamen farkh iic ayr diisiiniig tarzidir; bununla beraber, fel-
sefi pozitivist kendi kendisiyle tezada diigmeksizin tabii hukuka inana-
maz: muhakkak surette ya hukuki pozitivizme, veyahut ta ictimai pozi-
tivizme iltihak etmek zorundadir. Iste bunu yapmamig oldugu i¢indir ki-
Duguit biitiin hayat1 boyunca garip bir kararsizlik icinde calkanmig dur-
mug ve hi¢ siiphesiz bundan en ziyade gene kendisi miiteessir olmustur.

Diger taraftan, pozitivizm (hukuki veya ictimal olsun) herkesin iize-
rinde anlasabilecegi yegfne sahadir. Filhakika, felsefi pozitivist tabii-
hukuka meyledemez, fakat en koyu dini ahlak taraftarlar1 dahi hicbir te-
zada diigmeksizin hukukta pekald pozitivist goriisii kabul edebilirler.

Okuyucularmm: da istirak ettirebilmig olmayi diledigim bu kanaat-
leri, kendisine bu sahifelerin ithaf edilmis oldugu hukuki pozitivizmin
tistadina bir hiilrmet niganesi olarak takdim ile bahtiyarim,
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