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ANAYASA HUKUKUNUN MAHIYETi VE KAYNAKLARI
Kesim 1
Britanya Anayasasi
DEVLET

Devlet, ameli maksatlarla, siyaseten organize edilmig ve iilkesi i¢inde
muayyen vazifeleri goren bir cemiyettir, Bu vazifeler, hukuk ve nizamm
muhafazas), tecaviize karsi miidafaa, bazan miistemlekit imparatoriu-
gunun kontrolii ve son zamanlarda gittikce daha ziyade goriildiigii gibi
refah ve saadetin tahakkuk ve idamesi, vatandaglarm egitim ve saghgi,
ticaret ve sanayiin nizamlanmas gibi hususlar da ihtiva eder. Bu gayelerin
icabettirdigi muazzam ve karmagik tegkilitin dogru diiriist isliyebilmesi
icin para ve nizam lizimdir. O halde, vergi toplama ve kanun yapma,
‘modern bir devletin esas vazifeleridir. Vergiyi toplayabilmek icin genis

(x) Conistxtutmmal Law. - G. A, Forrest tarafindan yeniden gbdzden geglnlerek
cikarilan sekizinci tabindan (1950) ¢evrilmigtir.
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bir memurlar kitlesinin elde bulundurulmas: ve paranin, kanunlarmn tat-
bikine sarf1 da bu sebeptendir. Fakat devlet, halktan miirekkeptir ve
fertlerin kendi aralarinda oldugu gibi, ferdin devletle olan miinasebetle-
rini tanzim edecek kaideler de mevcut olmalidir.

Fertler arasindaki miinasebetleri tanzim eden kaideler, 6zel huku-
kun tamamin teskil ederler. Miilkiyet hukuku, akitler ve haksiz fiiller
hukuku, kar1 koca, evlenme, bosanma ve veldyet hukuku, 6zel hukukun
belli bagh misalleridir. Vatandaglarin memurlar tarafindan hiirriyetinden
mahrum edilememesi, 6demek miikellefiyetinde oldugu vergiler ve asker-
lik miikellefiyeti gibi vatandagla devletin miinasebetlerini diizenliyen kai-
deler, ferdin noktai nazarindan bakilirsa 6zel hukukun bir bélimii gibi
goriiliir. Fakat bu kaidelere, devletin kendi vatandaglar: iizerindeki hak-
larimin bir kism1 olarak bakarsak, o zaman bunlar, kamu hukukunun bir
boliimiinii tegkil ederler. Likin giinliik hayatin, ferdi dogrudan dogruya
ve gsahsen ilgilendiren hadiseleri digsinda, devletin belli bagl organlarimin
cahgmasimni nizamlayan genig bir kaideler toplulugu mevcuttur. Tac’a,
parlamentoya, kabineye, devlet memurluguna, yargiclara ve mahkemele-
re miiteallik olan kaideler bu hususta birer misaldir. Bu kaideler, bu or-
ganlardan her birinin vazife ve seldhiyetlerini tdyin ve bunlarin birbiriyle
olan miinasebetlerini tanzim ederler. Bu kaideler, meseld, Avam Kamara-
sinin kag liyeden tegekkiil edecegi gibi kurulus meselelerini tanzim eder-
ler; mesel, bir devlet memurunun saldhiyetleri veya muayyen bir devlet
dairesinin vazifeleri gibi fonksiyon meselelerini nizamlarlar veya mesel3,
muhtelif devlet organlar1 arasinda hangisinin, gseklen dahi olsa, digerle-
rine hakim olacagni, faraza Avam Kamaras: ile kabine arasinda bir ih-
tilaf vukuunda bunu kimin, hangi organin halledecegini belirtirler. Ana-
yasa hukuku, bu miinasebetleri diizenliyen hukuk koludur.

Eski ve yeni anayasalar

- Ohalde Anayasa, devletin muhtelif organlarm: tanzim eden bir gema,
bir nizamdir. Devlet kudretinin tevzi ve istimalini ve bu kudreti istimal
eden organlarin hak ve vazifelerini Anayasa ele alir. Bircok devletlerde,
bilhassa Avrupa, Amerika devletlerinde ve Britanya dominyonlarmnda
ve bat1 modelini takip etmis olan diger bazilarinda Anayasa (-The Cons-
tltutlon) devletin organizasyonunu ve fonksiyonunu belirten vesika veya
vesikalar manasini ifadeye baglamigtir. Boylece meseld Birlesik Devlet-
ler Anayasasi (-The Constitution of the United States), 1787 Filadelfiya
Ittihad: kurucular tarafindan meydana getirilen vesikay: ifade eder. Ka-
nada. Anayasasi 1867 tarihli Britanya Kuzey Amerikas1  Kanununda
(-British North America Act) ve miiteakip zeyil ve tadillerinde muhtevi-
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dir. 1875 ten 1940 a kadar da, Fransiz Anayasasi, Uctincii Napolyon'un
diigmesini miiteakip 1875 te meydana getirilmis olan gsema demektir. Fa-
kat Ingilterede hadisat bu sekilde inkisaf etmemistir ve kimsenin, Bri-
tanya Anayasasinm mebdei olarak gosterebilecegi bir tarih meveut de-
gildir. Ortada, gosterebilecegimiz ve “Iste Anayasa” diyebilecegimiz bir
vesika da asla mevcut olmamigtir. Mithim Amnayasa- meselelerini ihtiva e-
den bazi metinler vardir: Magna Carta, Bill of Rights (-Haklar Layihas1)

ve Act of Settlement (“Taca tevariis kanunu) bunlarmm en ileri.gelen. 61-
nekleridir. Anayasa mahiyetinde olan mevzularla ciizi bir surette alakal.
olan veya bu mevzulara dolayisiyle temas eden diger bazi metinler. de
“vardir. Fakat Anayasamiza miiteallik hukukun tamami, bagka membalar-
da aranmalidir. O halde Britanya Anayasasi tarihi bir inkigaftan, asirlarm
bir muhassalasindan ibarettir. Iginde pek cok eskilikler. oldugu gibi, yeni
seylerin pek cogunu da ihtiva eder. Bu Anayasamn her bir orgam. bagka
bir tarih noktasinda dogmustur ve her biri kendi menseinin aldmetlerini
tagir. Meseld Tac, resmi iinvan veya merasime miiteallik hususlarda ol-
dugu gibi bizzat mahiyet ve biinyesinde de, Norman ve pre-Norman za-

manlardan pek ¢ok sey tevariis etmistir. Meclisi his’in (-The Privy Co-
uncil) tarihi de Sakson’larin Witan ve Normanlarm curia meelislerine
kadar. indirilebilir. Parlamento, ortacagdaki menseinin izlerini tasir; biz-
zat, Lordlar ve Avamm Kamaralarindan miirekkep olan Houses of Parlia-
ment (-Parlimento Meclisleri) 1 bu iki boliimiiniin 1snmlen dahi ortaca-

gin. mahkane mefhumundan dogmuglardir.  Bu isimler, parla,mentonun,‘
muhtelif mékkénelerin. - riihban, zadegin ve avam - kral ile muxzakere

leri (-parleying) demek oldugu giinlerden kalmigtir. Kabine de, 17 pc;
asir sonlarindaki politika. glaylarindan dogmugtur. ,

Haricen Anayasamizin sekilleri biiyiik olciide deglgmem1§t1r Fakat,
Anayasa, politikamin ve iktisadiyatin kuvvetlerini aksettirmek mukellef;-
yetindedir. Britanya Anayasasi da bu kaideye uymustur. Yalmz ta11h11
oldugumuz cihet surasidir ki, degisiklikler derece derece vuku bulmuglar,
eski gekiller yeni usullere adapte edilmigler ve haddi’ ‘zatinda SIyas1 ve
iktisadi kuvvetlerde muazzam inkilaplar teskil eden hareketler, asgari _blr
degisiklikle Anayasanin biinyesine uyabilmiglerdir. Mesela Tiidor'lar de-
rebeyi zadeganini nihai surette ortadan kaldirdiklar1 zaman, bagardiklar
bu inkildp hamlesini, haddi zatinda asirlardan beri mevecut olagelen bir
miiessesenin, Meclisi Has'in (-Privy Council) ve bunun peykleri olan u-
zuvlarin inkigafini temin suretiyle idame ettirebilmiglerdir. Dahili harp
esnasinda arazi sahibi ve tiiccar asilet simifi;, kral niifuzlarm altma: aldsk-
larr zaman, ellerine gecirdikleri niifuz ve kudreti parlamento icinde ve pas*«
lamento kanaliyle kullanmakla iktifa edebilmiglerdir. Parlamento ile Pae’-
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n1 haiz bulunduklar hak ve saldhiyetlerin bagdastirlmas: zorlugu bir giin
tekrar zuhur edince, kralin nizirlarinin ayn1 zamanda parlimentonun da
itimadim haiz bulunmalarm miimkiin kilacak yeni bir uzuv, kabine, ken-
diliginden ve miildyemetle meydana gelmistir. Kabine, biiyiikk anayasa
miiesseselerinin sonuncusudur.

Biraz daha mantikla hareket eden, fakat ana’nelerine daha az bagh
her hangi bir millet, bu inkiliplarin herhangi birini miiteakip, magliipla-
rin kuvvetlerini galiplerin ellerine teslim eder ve kendisini idare etmek
{izere yeni miiesseseler viicude getirebilirdi. Fakat Ingilizlerin ideti ise
inkilaplar1 gaspedilmis eski hiirrivetlerin restore edilisi suretinde ma-
nalandirmaktadir. Netekim Sekizinci Henry de kiliseyi Tac’a tdbi kiisim
ve bir parlamento partisi de, Stuart’larin ilga ettikleri hiirriyetleri tekrar
kurusunu, bu sekilde méanalandirmislardir. Bugiinkii durumu ile anayasa-.
mizin her temel tasi, eski bir hakkin muayyen bir diizensizligi ortadan kal-
diracak tedbirlerle telif edilisidir ve hic birinde bir semaya veya code’a
(-mecelle - kanunname) 'yak1a§an bir vasif yoktur. Bu suretle, AnaYasa
Hukukunun bir ucu tarihin icinde, diger ucn giinlitk siyasi tatbikattadir.

Yazih ve yazisiz anayasalar {

Ekseri memleketlerin yazili bir anayasasi vardir; yani devletin ve
organlarmnin saldhiyetlerini tesbit ve tiyin ve baz ahvalde de ferdi hiir-
riyet ve hususi haklar icin teminatlar ihtiva eden bir vesika veya vesi-
kalar serisi meveuttur. Umumiyetle biiyiik formalitelerle meydana getiri-
len bu yazh vesika, 1787 de Amerika’da ve 1789 da Fransa oldudu gibi,
ekseriya bir ihtililin veya inkildbin neticesidir. Buna mukabil Britanya
anayasasi, herhangi bir yerde resmen kanun seklinde isdar edilmemis ol-
dugu gibi, bu anayasann temel prensiplerini ihtiva eden herhangi bir ve-
sika da mevcut olmadigmdan dolayvi, vazih degildir. Asirlarim akiwsi icinde
inkigaf etmistir; kaidelerf. parca parca olarak kanunlarda, kazal hukukta,
eski tatbikatta ve Tac'in hiikiimranhk haklar arasinda ve konvensm
(-convention) ismini verdigimiz tedmiillerde bulunur. Dagmktir:
kaidelere, anavasa hukukunun ‘kaynaklar1 ismi verilen muhtelif
otoritelerde dagmik olarak rastlanmir.Ansvasa hukuku jle hukukun diger
herhangi bir kolu arasinda tefrik voktur; tesrit olan kisimlar her iki kol-
da da aym sekilde 1sdar olunmustur ve ayni gekilde defigtirilebilir.

Bu durum baz miiellifleri, Ingilterede tam ve hakik? méanasiyle ana-
yvasa hukuku denilebilecek bir hukuki sahanin mevcudiyetini inkira sev-
ketmigtir. Fakat boyle bir noktai nazar, aym zamanda, sasmaz bir kaide
geregince: esyanm zat: itibariyle bir hukuk tipi ile diger bir hukuk tipi a-
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rasinda kesin ve sabit bir tefrikin mevcudiyetini istilzam eder. Gergekten
béyle bir tefrik bircok anayasalarda vardir; meseld anayasa kanunu ile vaz
edilen temel hukukun tadile ugramamas: veya tidil edilebilecekse dahi hu-’
susi ve umumiyetle cetin bir usul ile tadil edilmesini temin i¢in hususi hii-
kiimler konulmustur. Bu nevi anayasalara biikiilmez (-rigid) anayasalar
ad1 verilir ki, bunun zddi Britanya modeli anayasada oldugu gibi, anaya-
sanin degismezligini temin icin hususi hiikiimlerin yoklugu ve anayasa ka--
nununun da diger herhangi bir kanun gibi degisebilir, yani biikiilebilir-
(-flexible) olugu hal‘dir. Bu biikiilebilir olma keyfiyetidir ki anayasa or-
ganlarimizin degisen sartlara ayak uydurmasini ve bu suretle de yeni bir’
devirde eski sekilleri muhafaza edebilmesini miimkiin kilmigtir. Fakat bu-
nun bir mahzuru da, anayasanmn isleyigini, anlatilmasi ve a.nla§11mas1 zor
bir hale getirmesidir. '

Ingiliz anayasa hukuku

Anayasa hukuku, esas tegkiliti mevzu olarak alan hukuk koludur.
Maamafih, ilerde de gérecegimiz gibi, burada “hukuk” tibiri, 6zel huku-
kun diger sahalarinda kullanildigindan daha genis bir manada kullaml- .
maktadir. Bu hukuk kolu, devletin biitiin fonksiyonlarim inceler. An’anevi
tasnife gore, bu fonksiyonlar yasama, yiiriitme ve yarg: olmak iizere fic
bbliime ayrilir. Daha ilerde, bu tasnifin pek kesin olmadigim ve tenkitler-
den kagmamadigim da gorecegiz. Anayasa Hukuku ile 1dare Hukuku ara-
sindaki miinasebeti incelemek epey miigkiildiir. Dicey, Ingilterede herhan-
gi bir idare hukukunun mevcudiyetini inkir etmig fakat bu tabiri tama-.
men hususi bir minada olarak kullanmigtir. Bu iki hukuk kolu da herhan-.
gi bir suretle kodifiye (-tedvin) edilmedigi gibi tiyin de edilmemiglerdir.
Tamamen mantiki olmamakla beraber: siiphesiz en basit tefriki Maitland
yapmig ve goyle demistir: “Anayasa Hukuku, fonksiyon'u tanzim eden da-
ha genis kaideleri ve biinye'yi inceler; fonk51yonun teferruat: tdare Huku-
kuna birakimigtir.” ‘

Anayasa hukukumm kaynaklar

. Anayasa Hukukunun énde gelen kaynaklar: kanunla,r ve kazai karar-
lardir. Bunlar en kuvvetli hukuki kaynaklardir; fakat ikinci derecede de-
anayasa tefimiilleri ve - tarihgiler, metinler, siyaset nazariyecileri, dev-
let adamlarinin, siyasilerin ve memurlarin biyografileri gibi - anayasa
tatbikat: ve usulii icin pek miithim malfimat tegkil eden genis bir literatiir
meveuttur.

Mevzuat giiphe yok ki bagh basina b1r kaynaktir. Bununla bera.’ber
mevzuat koleksiyonlar: - bazi kanunlar pek biiyiik bir ehemmiyet arzet-
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mekle beraber - anayasa kanunu gibi bir kod ihtiva etmemektedirler. La-
kin gene de, Magna Carta, Bill of Rights, Act of Settlement, 1911 taribli
Parliament Act (-Parlamento hakkindaki kanun) ve 1931 tarihli Statute
of Westminster (Westminster statiisii) bu koleksiyonlarda mevcuttur.
Son senelerde, murahhas tegri (-delegated legislation) esasina miisteni-
den vaki tatbikat, senelik “Statutory Rules and Orders” (-tanzimi kaideler
ve emirler) cildini de, tesrii anayasa hukukunun ildve bir kaynag: haline
getirmistir. Kazai hukuk (-Case law) da miihim bir kaynaktir, zira kazai
kararlarda emsale ittiba doktrini, hukukun diger kollar1 gibi anayasa hu-

" kukunda da caridir. 17 inci asir, hikimlerin anayasamizin gelismesine en
ziyade hizmet ve istirdk ettikleri devir olmugtur. Verdikleri meghur ka-
rarlarin bir cogu, bu eserin daha ileriki bahislerinde incelenecektir. Ha-
kimler ayn1 zamanda kanunlar tefsirle de miikelleftirler ki, bu da ana-
yasa doktrini i¢in miinbit bir kaynak viicude getirmektedir.

Te&miiller (-Conventions) dmme hayatindaki adetlere, tathikata ve
umumlyetle miinasip goriilerek iltizam edilmis olan hareket tarzlarina
miiesses kaidelerdir. Devletin muhtelif organlarmin haiz bulunduklan sa-
13hiyetlerin, bilhassa takdirf mahiyetteki salahiyetlerin istimal sekilleri-
ne mutedalrdlrler Tamamen miidevven (-kodifiye edilmis - codified) ol-
madlgl icin, ekseri hususlarda, anayasa hukukumuzun, miicerreden kanu-
ni olan yapilarm, ilive kaidelerle tamamlamak zarureti vardir. Agir blr_
seyri takiben, meseld, sarih bir kanun hitkmii bulunmayan hallerde Tac’mn,
kabinenin, Avam kamarasinin ve diger organlarin nasil hareket edecek-
lenne dair bir seri “anlayis” bagka bir tabirle, “zihniyet” te%ekkul etmig-
tir. Bu “anlayis” lar kanun kuvvetini haiz degildir; clinkii ihlalleri ha-
lmde hukuki veya cezai herhangi bir takibe esas teskil etmezler. Fakat
bunlarim, dolayisiyle baz1 miieyyideleri vardir ki, bir ihlal keyf1yet1 ha-
linde, fail, umumf hayattan atilacag gibi, mesela bir kabine de vazifesine
devam imkinim bulamaz ve istifa mecburiyetinde kalr. Biz bu “dolayi-
siyle (yani endirekt) miieyyideler” i ve bunlar1 meydana getiren sebep-
leri daha ilerde ele alacagiz; lakin simdilik su kadarini séyliyelim ki eger
muayyen bir teAmiil (-convention) epey bir zamandanberi siiriip geliyor
ve muntazaman bu tedmiile riayet ediliyorsa, bunun ihlali, hemen mutla-
ka vahim siyasi veya sahsi neticeler dogurur, Meselenin ruhu, bu kaide-
lere riayet edilegeldigi ve Amme hayatina karigan herkesce de bu kaide-
lere riayetin bir zaruret olarak his ve kabul edildigi keyfiyetidir. TeAmiil-
lere riayet mecburiyeti vakiasi kargisinda, bunlara nicin riayét edildigi
hakkindaki miitalda ve miildhazalarin yeri yoktur.

Literatiir seklindeki kaynaklarin ehemmiyeti iki tiirlidiir. Evveld,
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bunlar, ikna edici bir otorite’den dogmuglardir. Taninmig bir miitehassisin
noktai nazari, bir hakimin veya Tacmn, hitkiimet makamlarimn veya par-
lamentonun miisavirleri olanlarin indinde agir basar. Saniyen, buiijnkii
tatbikatin sekillendiriimesinde ‘“emsal” lerin biiyiik bir rolii vardir ve
bugiiniin en iyi rehberi, aym vaziyetlerde diin ne vukua gelmig oldugunu
bilmektir. Bu durumda. hatirlamalar, biyografiler ve muhaberat, malii-
mat edinmek icin birer madendir. ) '

ANAYASAMIZIN TEMEL TASLARI

Burada belli bagh eski metinlerin bazilarim incelemek istiyoruz. Nis-
beten yeni olanlar, ilerde inceliyecegiz.

Magna Carta :

Sadakati reddederek, arzu ve ihtiyacglarinin hallini bilfiil temin icin
silaha. sarilan baronlar. 15 Haziran 1215 te Runnymede’de Kral John ile
kargilagtilar ve ona, istedikleri tdvizlerin ana hatlarmm ihtiva eden mad-
delerden miirekkep bir metin tevdi ettiler. Kral, maddelerde zikredilen
geraiti kabul ile o giin, o geraiti muhtevi bulunan Biiyiik Ferman1 (-The
Great Charter) tatbike bagladi. Altinci Henry’nin devri saltanatina ka-
dar, Biiyitkk Ferman 37 defa yenilenmigtir.

Ferman'in belli bagh hiikiimleri su sekildedir :

(1) Varisler, teAmiili relief (1) i 6demek suretiyle miilkiyeti iktisap
edeceklerdir. Kiiciikler ise, riigtlerini isbat: miiteakip relief veya
fine (2) 6demiyeceklerdir. Veliyet ve evienme miiesseseleri tan-
zim edilmigtir. Mutavassit derebeyleri, vasallerden sadece mutad
olan yardimlar1 tahsil edebileceklerdir.

(%) Kafi miktarda menkul varsa, borca mukabil arazi istirdat edile-
miyecektir.

(3) Londra Sitesi (-The City of London) eski tedmiil ve hiirriyetle-
rinden istifade edecektir.

(4) Memleketin umumi muvafakati olmaksizin hicbir para veya sair
yardim tahakkuk ettirilmeyecektir. Kral icin fidye-i necat (kur-

(1) Feodal hukukta, derebeyine (lorda) ait bir araziyi elinde bulunduran mu-
tasarrifin (vasalin) araminin millkiyetini iktisap igin lorda OUdedig: meblaga relief
(rliyf) denilirdi. M, 8. . 1

(2) Fine (fayn), malikAnenin hukuki durumunda vaki bir degigiklik dolaysiyle
mutasarrifin derebeyine ddedifi meblagdi M. O,
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tulug paras1) ogluna sovalyeligin teveihi masraflari ve en biiyiik
kizina ceyiz temini gibi ii¢ teAmiili yardm bundan harigtir.

{5) Memleketin umumi muvafakatini istihsal ile para veya diger nevi
bir yardimin tahakkuku icin su gahislar toplantiya cagirilacak-
tir : 1) Bagpiskoposlar, piskoposlar, manastir reisi papazlar,
earl (-orl = kont) ler ve biiyiik baronlar sahsi davetiye ile; 2) di
ger biitiin capite (3) mutasarriflar, sheriff'e (4) gonderilecek
umumi bir davetiye ile.

(6) Common Pleas mahkemesi (5) Kral alaymn takip etmiyecek, fa-
kat muayyen bir mahalde ictima aktedecektir.

(7) Para cezalari, sugun vehametiyle miitenasiben tanzim edilecek
ve kontlar ve baronlar, ancak emsallerinin hiikmii ile para ce-
zasina carptirilacaklardir.

(8) Hig bir sheriff, constable (6) veya coroner (7) veya tac’in her-
hangi bir memuru, devlet tarafindan acilan davalarda hiikiim ve-
remiyecek ve bu davalara sadece Kral hdkimleri bakacaklardir.

(9) Hicbir hiir insan, emsallerinin hukuken muteber bir karar: veya
memlekette cari hukuk esaslarinca bir zaruret mevcut olmadik-
car tevkif, hapis ve miilkiinden mahrum, kanun digl: siirgiin veya
mahv edilemiyecek, herhangi bir takibe maruz birakillamiyacak-
tir.

(10) Adalet kimseye satilmayacak, kimseden inkar edilmeyecek ve
geciktirilmiyecektir.

(11) Teamiili ayakbasti parasint 6demek miikellefiyeti disinda, tiic-
carlar memlekete girip cikmakta serbest olacaklardir.

(12) Hakimler, constable’lar, sheriff’ler ve Tac'm diger memurlari, an-
cak hukuk bilgisini haiz yiiksek sahislardan tayin edilecektir.

(3) Tenants in capite, feodal rejimde bir araziyi dogrudan dogruya en biiyiik
derebeyinden, yani kraldan devralmig olam mutasarriflar demektir. M. O.

(4) Sheriff; eskiden her kontlukta Tac’i temsil etmekte olan devlet memuru
idi. Baglica wvazifesi, segimlere nezaret ve ilAmlar infazdi. M. 0.

. (8) Commbon Pleas, bag hakimlerden birinin riyasetinde toplanan iic eski Com-
mon Law mahkemesinden biridir. Vazifesi tebaa arasmmdaki hukuk davalarina bak-
makti. Nihai olarak 1880 de ilga edilmigtir, M. &.

(6) Polis memuru demektir. Eski devirlerde koylerin emniyet ve asayiginden
mesul memura da bu isim verilirdi. M. O.

(7) Bugiin, glipheli mahiyetteki &litmlerle, cezaevlerindeki 8liim wakalarini tah-
kikle miikellef bir nevi songu yargicidir. Eskiden Sheriff’e vekalet eder ve Tac aley-
hindeki suglary takip eylerdi. M. O.
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(13) Simdiye kadar Kral John tarafindan orman ve av sahasi hudut-
lar1 i¢ine akinan arazi, bu hudutlarin digina ¢ikarilacak ve orman
kanunlan isldh edilecektir.

(14) Yirmi beg baron, milletin miimessili olarak secilecek ve kral bun-
lara, ferman hiikiimlerinin yerine getirilip getirilmedigini kont-
rol imkanmi tamyacaktir,

Bu hic siiphesiz tatbik kabiliyetinden mahrum ve siyasi olgunluk
noksaninag delil tegkil eden bir hiikiimdiir. Fakat feodal monarginin mu-
kavelevi olan mahiyetine kuvvetli bir delil ve hattd kralin dahi, hukuken
vaz edilmig tahditlere riayeti miikellefiyetini gdsteren esash bir beyan-
dur. ‘

The Petition of Right, 1628 ‘ T

Tebaanin hiirriyetlerini teminat altina alan muhtelif metinleri ve bu
metinlerin, mevcut g'kayetlere sebep olan ihlallerini, suclularin 6rfi idare
hukuku hiikiimleri icerisinde muhakemesi icin komisyonlar tegkili zaru-
retini zikrettikten sonra, Petition of Right (8) kemali hiirmetle kraldan
su hususlari rica etmektedir :

(1) Hic kimse parlamento tarafindan isdar edilen bir kanunla belir-
mig umumi muvafakat mevcut olmaksizin her hangi bir hediye,
odiing, iane veya vergi vermege zorlanmamalidir.

(2) Memleket hukukunda ve Biiyiik Ferman’da belirtilmig olan usule
mugayir olarak, hi¢c kimse, miidafaasi dinlenilmeksizin hayattan
veya bir uzuvdan mahrumiyete veya hapis veya tevkife mahkim
edilmemelidir.

(3) Kara ve deniz askerleri bundan bdyle hususi gahislara iage ve
ibate ettirilmemelidir. '

(4) Harp zamanlarinda ordularca yapildig1 gibi, harp hukukuna go-
re muhakeme yapacak komisyonlar kurularak, vatandaglar bu
sekilde muhakeme edilmemelidir.

Bu petition’a (-dilekceye), kral “Soit droit fait comme il est desire”
cevabimi verdi (9).

(8) Petition of Rights, dilimize Haklar Dilekgesi olarak c¢evrilmektedir. M. O.

(9) Kral el’an kanunlari, norman fransizcast olan iki formiil itAvesiyle tasdik
eder. Umumiyetle gekli ménadaki kanunlara “Soit fait comme il est désire” (Muci-
bince hareket olunsun) ve maddi manada olanlara da “Le roy le veult” (Kralin arzu-
su budur) ibareleri konulur. M. O. '
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The Bill of Rights, 1689

Bill of Rights (10) ikinci James’in vatandag hiirriyetlerini nasil muh-
telif sekillerde ihlal ettigini ve kendisinin tahttan feragatiyle taht miinhal
olup, Oranj prensinin, umumiyetle parlamentoya segilebilir olan halk
miimessillerini- mektupla davet ederek ‘Westminster’de bulusmaga ve ig-
tima aktine ¢agirdigmi hikaye ettikten sonra, su gekilde devam etmekfte_-

dir :
- (1)

(2)
(3)

(4)

(6)

(7)

(8)
(9)

(10

(1)

Kanunlar veya kanunlarin icrasimi, parlamentonun muvafakati

olmaksizin krali hukuka miisteniden durdurmak hususunda mev-

eudiyeti iddia edilen seldhiyet mesri degildir.

Kanunlar veya kanunlarin icrasi iizerinde mevcudiyeti iddia ve

simdiye kadar da bu suretle kabul ve icra edilmis olan tasarruf

salahiyeti megru degildir. -
Ruhani ihtilaflar mahkemesi veya diger biitiin bu nevi mah-

kemeler ve komisyonlar tesisi icin 1sdar edilen emirler gayri ka-

nuni ve muzirdir.

Parlamentonun muvafakati olmaksizin veya muvafakat edilen-

den daha fazla bir miiddet icin veya bu yolun haricinde, Tac ta-

rafmdan hukuk-u hiikiimraniye miisteniden vergi tahsili gayri

kanunidir.

Parlimentonun miisaadesi olmaksizin sulh zamaninda memleket-

te daimi ordu toplamak veya bulundurmak gayri kanunidir.

Kanunun miisaadesi dahilinde, protestan tebaalar nefislerini mii-

dafaa i¢'n sildh tagiyabilmelidir.

Parlamento iiyelerinin secimi serhest olmahdir.

Parldmentodaki s6z ve hareket serbestisinden dogan ihtiliflar

dolayisiyle parlamentonun diginda hicbir yer ve mahkemede ta-

kibat ve tahkikat yapilamamalidir.

Kefaletle tahliyede liizumundan fazla kefalet istenilmemeli, lii-

zumundan yiiksek para cezasi hilkmolunmamal, zilimane ve

goriilmemis cezalar yiikletilmemelidir.

Jiiri iiyesi olacaklarin listeleri kanun dairesinde evvelden ha-

zirlanmali ve bu suretle bunlar secilmeli ve ihanet suclarmmmn mu-

hakemesinde bu iiyeler freholder (11) olmalidirlar.

(10)
(11)

Bill of Rights, Haklar layihas: olarak da gevrilebilir, (M. 8.)
Feodal miilkiyet rejiminde, elindeki araziye, lorda kars: hiirriyetini halei-

dar etmiyecek hizmetler ifas: mukabilinde tasarruf edenlere freeholder denilirdi. M. O.
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(12) Mahkiimiyetten evvel hususi sahislarin her tiirlii bagig, para ce-
zas1 vaadi ve haktan feragatleri gayri kanuni ve batildir,

(13) Her tiirlii yolsuzluklarin izalesi ve kanunlarin tadili, kuvvetlen-
dirilmesi ve muhafazas1 icin parlamento sik sik toplanmahdir
(12).

Kanun, daha sonra taci William ve Mary of Orange’a miigtereken ve
kaydi hayat gartiyle veriyordu. Sag kalan eg taci tagimakta devam ede-
cekti. Lakin; miigterek hayatlan esnasinda krali salahiyetler Orange pren-
sine ait olacak ve yalniz onun tarafindan istimal edilecekti. Kanuna gére
tac, William ve Mary’'den sonra 1) Mary'nin mirascilarina, 2) Danimarka
prensesi Anne'a ve mirascilarina, 3) Orange prensi William’in mirasgi-
larina intikal edecekti. Bu intikaller, su hiikiimlere tabi tutulmugtu:

(1) Katolik mezhebinden olan veya bir katolikle evlenen kimse, taca
tevariis: temelliik veya tasarruftan mahrum edilecektir.

(2) Her kral ve kralice transubstantiation (13) a ve Roma kilisesinin
30 Car. 2, st. 2. c. 1 statiisiinde (14) yazah baz1 doktrinlerine karg:
bir beyanname tanzim, imza veya teyiden tekrar edecektir.

(3) Non obstante (15) suretiyle bundan béyle herhangi bir kanuna
veya herhangi bir kanunun bir kismma muhalif hareket edebil-
mek miisaadesi verilemiyecektir. Kanunen dernig edilen haller
bundan miistesnadir.

The Act of Seftlement, 1701

1701 senesinde Mary Slmiistii; Uciincii William d asliim halinde bulu-
nuyordu. Danimarka prensesi Anne ise cocuk doguracak yas: gecmis ve bii-
tiin ¢ocuklar da 6lmiig bulundugundan Bill of Rights'ta tacin intikal isti-

' (12) Charles II parlamentoyu 1681 de alelacele dagitts ve bir daha parlamento
agtirmadi. James II de parlamentoyu 1685 de muvakkaten ve 1687 de, gayet mati
olmasina ragmen dini meselelerde siipheli ve miitereddit hareketleri dolayisiyle ta-
mamen feshetti. .

(13) Eucharist Ayini swrasinda garapla ekmegin Isa’'nin etiyle kanna tahavvii-
liinti kabul eden nazariye ki protestan kilisesince reddedilmektedir. (M. 8.)

(14) Charles IT’'nin 30 uncu saltanat ymlindaki parldmento ictimainin ilk kanunu.
Y11 1678. Victoria devrinden evvelki Ingiliz kanunlarima numara veya isim verilmez,
hilkitmdarin saltanat ymlina gére muayyen bir formiille kanun ifade edilirdi. Bu hu-
susta bk: BEd., Jenks, Ingiliz hukuku hakkinda genel bilgiler (The Book of English
Law), Cev: Dr. Mukbil Ozyoriik, Ankara Huk. Fak. Derg. C. VII, say1 1«2, sf. 40.

(15) Tac, bir kimseye, muayyen bir kanunun hilifina hareket edebilmek miisa~
adesini verebilirdi. Non obstante “ragmen’” ménasina gelir. M. ©.
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kametlerine konulan tahditleri, Uciincii William'in ve Anne of Denmark’in
da Sliimlerinden sonra tacin intikalini temin edebilmek i¢in, daha ziyade ge-
nigletmek zaruret halini aldi. Nitekim bildhare bu ikisinin &liimii iizerine
vaziyet, diisiiniildiigii gekilde tahakkuk etti.

Binaenaleyh Act of Settlement’e (-Taci tevariis kanunu) konulan
hiikiimle, Prenses Anne of Denmark’in ve Ugiincii William'in fiiruu meveut
olmamas: halinde, dul Hanover diigesi ve secmeni ve Birinci James'’in kiz1
olan Bohemya kralicesi prenses Elisabeth’in kizi prenses Sophia, protestan
varisler arasindan ilki ve imparatorluk tacina, Ingiltere, Fransa ve Irlanda
kralliklar asiletine, taca ait biitiin dominyon ve arazilerle birlikte namzet
olarak kabul ediyordu. Bundan sonra tac, prenses Sophia’min vérislerine
intikal edecekti. Bu istikamet gu hiikiimlere tibi tutulmustu :

(1) Bu kanunla taci tevariis eden herhangi bir gsahis Roma katoligi
oldugu veya katolik bir kimse ile evlendigi takdirde Bill of Rig-
hts’ta zikredilen ehliyetsizliklerle malfil tutulacaktir.

(2) Tac1 tevariis eden sahislar, 1689 tarihli Ciiliis Yemini kanununa

' gore yemin edecekler ve Bill of Rights’ta gosterildigi vechile
transubstantiation aleyhindeki beyannameyi imza ve tekrar ey-
leyeceklerdir.

(3) Taci tevariis eden sahislar, Ingiltere kilisesiyle birlesecekler ve

onu kabul edeceklerdir.

(4) Tac bu memleketin yerlisi olmayan bir kimseye intikal ettigi
takdirde, bu millet, Ingiltere Tacina ait olmayan herhangi bir
dominyon veya arazi yiiziinden harbe girmege zorlanmamaldir.

(5) Ingiliz ana babadan dogmus olanlar miistesna, Birlegsik Krallik
disinda dogan herhangi bir sahis, Ingiliz vatandaghm ister
adi isterse fevkalade telsik suretiyle iktisap etmis bulunsun,
Meclis-i Has'ta veya parlamentoda iiye olamiyacag gibi itimad
icabettiren askeri veya miilki herhangi bir mevki ve memuriyet
alamaz ve kendisine dogrudan dogruya tac tarafindan arazi hibe
edilemiyecegi gibi onun namina vekaleten bagkasma da hibe
edilemez.

(6) Miihrii hés ile bahgedilen herhangi bir af. parlimentonun Avam
kamarasinda impeachement’'e karg1 defi olarak dermeyan edile-
mez (16).

(16) Bir gahis (umumiyetle bir nazir) hakkinda parlamento usQlii muhakemesl.
Buna gore, gahsi Avam Kamaras: itham ve Lortlar kamarasi da muhikeme eder.
M. 4. ’
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(7) Hakimlerin vazifeleri “quamdiu se bene gesserint” (17) olacak.
ve ticretleri tayin ve tesbit edilecektir. Fakat parlimentonun her
iki kamarasmin da teklifi iizerine hikimlerin azli hukuken ca-

izdir.
| KESIM II
ANAYASANIN HUSUSIYETLERI .
(1) PARLAMENTONUN USTUNLUGU
Ustiinligiin tahakkuku

Parlamentonun egemenligi, anayasamizin belki de en bériz vasfidir.
Bunun kisaca mainasi, parlimentonun kanunen yapamiyacadi hicbir gey
yoktur, demektir. Anayasa kanunu ile diger herhangi bir kanun arasinda
hicbir fark yoktur ve parlamento, istedigi zaman anayasay1 degistirebilir, -
Parldmentonun tegril seldhiyetlerinin ifasim takyit eden hicbir hukuki
kayit yoktur; binaenaleyh parlamento, hukuken, rakipsizdir. Federal
memleketlerle olan fark burada goze garpar: onlarda mahkemeler, mevzu-
atin intra veya ultra vires (18) olup olmadigina hiikmedebilirler. Parla-
mentonun bu egemenligi zamanla teessiis etmigtir. Fakat esasta bir teori
olarak mevcuttur. Zira parlamento politik bakimdan muhtelif takyitlere
tabidir; ancak parti sistemi ve mevcut teamiiller (-convention) sayesinde
caligabilir. Kuvvetler ayrimi nazariyesine yer verilmemistir.

Ortacag sonlarmma dogru hikimler, kanunlarm, Meclis-i hédsta kral.
tarafindan 1sdar edilen emirnamelerden (-ordinances) daha onde geldi-
gini gittikge artan bir dlciide kabule baglamiglardir. Lakin Birinci James'’in
saltanatma gelinceye kadar emirname yolu ile tegri usilii. heniiz tarihe g6-
miilmemigti. Filhakika Sekizinci Henry, 1539 da cikarilan b'r kanunla, ka-
nun kuvvetini haiz beyannameler (-proclamations) isdari saldhiyetini al-
migt1. Fakat 1547 de bu salahiyet reffedildi. Bununla beraber Bir'nci James
de, fiilen biitiin seleflerinin yaptigi gibi muhtelif beyannameler nesretti.
1611 de Coke (19) ve diger hdkimler, daima Beyannameler Ictihadi (-The
Case of Proclamations) diye anilmig olan olaganiistii bir karar vererek, ih-

(17) 1yi halin devaminca, demektir. Birgok yiiksek memuriyetlerin ve hakimlikle-
rin teveihinde bu kayit zikredilir. Bu suretle bu memur veya hikim, vazife ve saldhiye .
tini suiistimal etmedigi miiddetce layendzildir. M. 0. ‘

(18) Intra. vires, saldhiyet dahili ve Ultra vires de saldhiyet digt demekur (M. 6.)

(19) Edward Coke (1552 - 1634). Ingilterenin en biiylik hakimlerinden ve in-
giliz hukuku tarihinin en mithim gahsiyetlerinden biridir. M. 6.
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tarlar ve ihtar mahiyetinde beyannameler negri hakkini kabul etmekle bera
ber, beyanname suretiyle tegri hususundaki hiikiimdarhk hukukunu cesa-
retle baltaladilar. Kisaca ifade ettikleri nokta guydu: Bir beyanname ile
yeni bir su¢ yaratilamaz ve memleketin mer'i hukuku tadil edilemez. Com-
mon Law taraftarlan icin bilyiik bir zafer tegkil eden bu fikir, 1688 e ka-
dar tam bir ragbet gérmedi (20). Tac'in, kanunlar: icradan alikoymak ve-
ya kanunlara karsi muafiyet bahgetmek hususundaki eski hakki mev-
cuttur. Ortacagda kanun, gekil itibariyle, bir ferag bir hibeyi andirir ve
ekseriya kanuna. bazi haklarm krala feragi nazariyle bakildig1 icin, kral
da parlamentonun kendisine ferag ettigi kanunu icradan tehir veya ka-
nuna kargl muafiyet bahgi hakkina sahip oldugunu iddia ederdi. Tehir
hakki, muayyen bir kanunun cari olmayacagini bildiren bir beyanname 1s-
dariyle kullanihrdi. Bu suretle kanunun hiikiimleri, gayri muayyen bir
- miiddet icin yiiriirliikten kalkmig olurdu. lkinci James, bu saldhiyetini, ka-
tolik aleyhtar: kanunlarin birgogunu yiiriirlitkten ahkoymak i¢in kullanmig
ve bu husustaki gayretleri Miisamaha Beyannamesi (-Declaration of In-
dulgence) ile azami haddini bularak, patlak veriginden kisa bir miiddet
once kagmak mecburiyetinde kaldigh ihtildli ticil eden hareketlerden biri
olmugtur. Muafiyet tevcihi saldhiyeti ise, mahiyeti itibariyle nisbeten mah.
dut ve muayyen bir kanunun icabat1 karsisinda, muayyen bir sahsi bun-
dan miistesna kilmaga matuftu.

Bir tekel igine dair olan Thomas v. Sorrel (21) divasmda ve Test
Act’a (22) gbre icabeden seraiti haiz olmadig1 halde orduda bir vazife
deruhte etmesine miisaade olunan bir katolik dolayisiyle ctkan Godden v.
Hales ddvasinda, tacin muafiyet tevcihi saldhiyeti kabul ve teyid edilmig-
ti. Bill of Rights, tacin, kanunlarmm icrasimni tehir hakkini tamamen kaldir-
mig ve muafiyet tevcihi hakkimi da biiyiik bir nisbette tahdit etmigtir. Fi-
ilen de bu son saldhiyet, o tarihtenberi hic kullanilmamistir.

Bill of Rights, tac icin veya tac tarafindan vergi tahsil edilemiyecegi
hitkmiinii koymakla parlamentonun mali sahadaki iistiinliigiinii de temi-
nat altina aldi. Bu suretle, tac'in vergi hakkina milik bulundugu hususun-

(20) Fetih veya devlete terkedilmig arazi hakkinda, Tac'in tegri saldhiyeti el’an
mevcuttur,

(21) Ingiliz hukukunda mahkeme kararlari taraflarin isimleriyle amlr. 1ki
isim arasindal goriilen (v) harfi, latince (versus) iin kisaltilmig geklidir ki “karg1” de-
mektir. Bununla beraber, hukuk davalarinda versiis okunan bu (v) harfi, ceza da-
valarinda (against) olarak okunur. M. 0.

(22) Test Act, yliksek bir devlet memuriyetine tiyin edilen her gahsin, kato-
liklik aleyhinde ve protestanhik icabinca baz: yeminler ve beyanlarda bulunmasim &-
mir bir kanundu. 1829 da ilga edilmigtir. M. &. '
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da mevcut kararlar1 da bozmug oldu. 17 inci asrin sonunda parlimento,
mali kuvvetle beraber kanun yapma sahasindaki hakk: da eline gegirmis-
ti. Tegri hakk bizatihi parlimentoya aittir. Kamaralardan birinin kanun
metnine dercedilmemis olan bir karari, hukuku tadile kafi degildir. Bun-
dan dolayi, Stockdale v. Hangard divasinda, Avam kamarasimin kendi
emriyle nesredilen matbua lehine imtiyaz bahgetmek hususundaki karar-
nm tesrii bir mahiyeti olmadiina hitkmedilmis ve Bowles v. Bank of Eng-
land davasinda da biitce kanununa konulmak iizere Avam kamarasmca
ittihaz edilen kararlara miisteniden vergi alinmasmin, kanun layihas: di-
‘ger meclisten de gegerek kralin tasdikine iktiran etmedikce hicbir kiyme-
ti olamiyacag1 sebeple, gayri kanuni oldugu seklinde karar verilmigtir.
Fakat bir kanun, mevzuat mecmuasina girer girmez ona riayet edilmeli-
dir. Eski miiellifler, mantik ve ahlika veya tabii hukuka mugayir olan bir
kanunun batil sayilmas: icabedecegini ileri siirmiiglerdir. Bu iddia, orta-
cagn biiyiik tabil hukuk nazariyelerini aksettirmektedir. Her ne kadar
Coke ve Blackstone, eserlerinde bu nazariyeye miisait bir yer yermigler-
se de, fiiliyatta, bir kanunun tabii hukuka uygun olmasi icabedecegi mef-
humu, goktan kiymetini kaybetmisti. Aym sekilde, devletler hukukuna ay-
kir1 bir kanunun da batil oldugu iddia edilmisti; fakat bu iddia da gdzden
- dismiigtiir. Mahkemeler, sitphe yok ki, devletler hukukuna bityiik ehem-

miyet atfederler; bir kanunu, baska suretle telif ve tanzim etmek miim-
kiinse, elbette devletler hukukuna aykir1 bir sekilde kaleme almamah-
dir. Bununla beraber, kanun hiikiimlerinin sarahat arzettigi hallerde, ne-
tice, kanunda giidiilen maksada gére devletler hrukukuna aykm d\igecek
olsa bile, bu hiikiimlerin tatbiki zaruridir.

Parlimentonun hiikiimranhgmm tesirleri

Parldmentonun hiikiimranlig1 (-sovereignty or omnipoterice) demek
devlet icinde parl@mento en yiiksck kudrettir, demektir. Otoritesini kisa-
cak veya atlayip gececek rakipler yoktur; parlamentonun hukuki kudre-
ti hudutsuzdur. B6ylece parlimento, sadece Britanya iilkeleri icin degil,
fakat diinyamn herhangi bir tarafindaki Britanya tebaalar: icin de hukuk
vaz edebilir. Her ne kadar tatbiki normal birgey degilse de, bir Britanya
kanunu, Britanya iilkelerinin digindaki yabancilara da uygulanabilir.

Aym suretle parlamento, icra edildikleri zamanda gayri kanuni olan
hareketleri kanunilestirebilecek ve ilgilileri bu nevi gayrlkanuni‘hklenn
neticelerinden kurtaracak sekilde, mékable sAmil kanunlarla, tazminat ka-
nunlar gikarabilir. Gerci bu nevi mevzuat enderdir; ldkin bizatihi mev-
cudiyetleri, parlimentonun haiz bulundugu iktidarin genigliini gésterir.



198 : E. W. RIDGES

Parlamentonun iistiinliigiinii gosteren misaller arasinda Kiliseyi Sekizinei
Henry'ye tabi kilan iistiinliik kanunu (<Act of Supremacy) ve Tebaiyet ka-
nunu (-Act of Submission), Tac’in intikal seklini degistiren (ve bildhare
11937 tarihli “Sa Majeste'nin feragati kanunu” ile tadile ugrayan) 1701
‘tarihli Act of Settlement ve Edinburg ve Dublin’de toplanmakta olan par-
lamentolar: ilga ederek Iskogyay: ve irlandayr Ingiltereyle birlegtiren ka-
nunlar zikredilebilir. Hatta, parlamentonun bizzat kendi secim donemini
uzatmak icin cikarmig oldugu kanunlar en giizel misallerdir. 1715 te ka-
‘bul edilen Septennial Act (-Yediyil kanunu), 1694 de cikariimig olup par-
-Jamentonun bir secim dénemini ii¢ y1l olarak tesbit etmis bulunan Trien-
nial Act'i (-Ucyil kanunu) ilga etmis ve secim donemini 7 sene olarak be-
Jirtmistir. 1911 tarihli Parliament Act, bu dénemi 5 yila indirmis ve biz-
zat bu kanunu cikaran parlamento, kendi kendisini 1916 da temd‘t etmig-
tir. 1935 te secilen parldmento, normal olarak 1940 da feshedilmek 1izim-
gelirken, kendi dénemini 1945 haziranina kadar uzatmistir. Kanunun bu
genis tesirleri kargisinda, mahkemeler, bir kanunun tatbik sahasmm tefsir
yoluyla tesir altma alabilmek hususunda ancak mahdut bir saldhiyete sa-
Jhiptirler, Kanun hiikiimleri sarih oldugu takdirde, ortaya cikabilecek hic-
‘bir problem yoktur ve mahkemeler kanunu ancak tatbikle miikelleftirler.
Fakat miiphem veya lastikli ihareler kargisinda mahkemeler, kendilerine
yardimer bir seri diistlir, yahut da karine tesbit etmislerdir ki bunlardaki
temel faraziye, bir kanunla, common law’un tamamen miistakar ve mute-
Jber bir kaidesi degistirilmek istendigi takdirde, bu hususta sarih ve vazih
bir hiikiim sevkedilmesinin zarurl bulundugudur. Bu sebepledir ki Ches-
ter v. Bateson divasmda bir vatandasi, mahkemeye miiracaat gibi ken-
disine common law’ca taninmig bir haktan mahrum edebilmek icin sarib
bir kanun hiikmii zaruri olduguna ve bu hakkin, Ulkenin Miidafaas: ka-
hunlan (-Defence of the Realm Acts) nda mevcut baz saldhiyetlerin arizi
bir neticesi olarak ziyaa ugratilamiyacagima karar verilmigtir. Ayn esa-
sa gore, Nairn v. University of St. Andrews davasinda, iskoc Universitesi-
telerine kadnlara da diploma verebilmek miisaadesini bahseden bir ka-
nunun, bu duruma miisteniden kadin mezunlara, parlamento seciminde
Universite se¢im bolgesi icinde oy kullanma hakkimni da tammig say11m1ya-
cagma hiikmedilmigtir.

Bir parlamento, halefi olacak olan parlamentoyu baglayamaz. Bu ka-
ade de, parlamentonun hiikiimranhgina konulmus esash bir tahdittir. Bu-
nun en goéze ¢arpan misali, 1800 tarihli, Irlanda ile ittihat kanunudur. Bu
kanuna gore, irlinda Kilisesinin gekli ve doktrini, “ilelebet”, kanunun yii-
riirliige girmesinden evvelki durumu muhafaza edecekti. Fakat 1869
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da Kilise ile Devlet ayrildi ve 1800 tarihli kanunun temel prensip olarak
koydugu esas ilga edildi.

Mahkemelerimiz bu kaideyi, yakin za.manlarda. bir kere daha teylt
ettiler. 1919 tarihli kamulagtirma kanununun, ilerde cikarilacak herhan-
gi bir kanuna gdre yapilacak kamulagtirmalarda deger pahanin ne su-
retle tesbit edilecegine dair koydugu usfillerin, daha sonraki bir kanun-

~da deger pahanin tesbiti hususunda farkll bir ustil meveut bulundugu

takdirde cari olamiyacagina karar verildi., Mesele 1925 tarihli Mesken
kanunundaki deger paha usillerinden tahaddiis etti ve bu kanundaki
usfiller, parlamento tarafindan alt: sene 6nce kabul edilmis bulunan 1919
tarihli kanundaki etrafh hiikiimlerin yerine cari oldu. 1931 tarihli Wes-
tminster statiisii de, 4 iincii bSlimiinde, ilerki parldmentolar1 baglayier
hiikiimleri ihtiva etmektedir. Bu hiikiimlere gore, bundan béyle, Britan-
ya parlamentosunun higbir kanunu, hi¢-bir dominyena, bizzat bu domin-
yonca sarih surette talep edilmedikce ve kanuna muvafakat edilmedik-
¢e, kabili tatbik olamayacaktir. Statiiniin bu boliimii, esasen senelerden-
beri teessiis etmis bulunan bir durumu resmen kabul etmektedir:ve po-
litik bakimdan, herhangi bir parlimentonun bu hiikmii ilgaya tegebbiis
edecegi diigiiniilemez. Fakat nazariyatta bu miimkiindiir- Nitekim Lord
Sankey de, British Coal Corporation v. The King davasindaki miitalaa-
sinda meselenin hakikatini pek giizel ifade etmistir. Lord Sankey . diyor
ki:

“Miicerret hukuk bakimindan, Imparatorluk parlamentosu, Statii-
niin 4 iincii boliimiinii ilga edebilir veya nazara almayabilir. Lakin bu,
igin nazariyesidir ve hakikatlerle alakas: yoktur.”

Parlimentonun hiikiimranhgmdaki fili tahditler

Parlamento, hukuken hiikiimran olmakla beraber, salihiyetlerinde
pek cok siyast tahditler mevcuttur. Bu tahditlerin en agi1 ihtildl kor-
kusu ve ondan daha hafifi de muayyen kanunlara mukdvemet hareketle-
ridir. 1902 tarihli Egitim kanunu, bazi Gal'li kilise muhaliflerinin -’ gid-
detli mukavemet gostermelerine ve senelerce egitim v-ergisml vermeme-
lerine sebep olan miiteaddit hiikiimleri ihtiva ediyordu. 1930 siralarmnda
da ciftciler arasinda Agir kanununa karg: tertipli bir muhalefet ve mu-
kavemet baggGsterdi; bazi hallerde verginin tahsili icin mal miisadere-
sine kadar gitmek lizimgeldi. Fakat bir kanun-ldyrhasi parlimento ta-
rafindan kabul edildikten sonra, umumiyetle hukuka hiirmet insiyak: ga-
lebe calmakta ve mukavemet hidiseleri pek ender olmaktadir. Parlimen-
tonun iktidarnda diger blI" sinir daha vardir ki bu “dahili” d1r hi¢ siip-
hesiz mebuslann da akliselimi vardir; 4lelimum memleketin ahldki ve
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siyasi hissiyatiyle taban tabana zit tedbirlerin kabulii olacak islerden
degildir. Her mebus kendi secim bélgesiyle temas halindedir ve mahalli
parti teskildt: tarafindan segmenler'n efkar ve hissiyatindan etraflica ha-
berdar edilmektedir. Her partide menfaat baglar, an’anevi bir sadakat
ve mazi vardir. Bundan bagka, parti baglarin1 agan dini, mesleki veya
insaniyetci temayiiller de mevcuttur. Bu bag ve temayiiller, parlamen-
tonun, umumfi efkir rencide veya tahrik edecek herhangi bir tedbiri, ak-
Iindan dahi gecirmesini imkénsiz kilar- Partiler de secmenlere verdik-
ler1 taahhiitler, sanayide veya sendikalardaki niifuzlu ziimrelere yap-
tiklar vaidlerle baghdirlar; ergec tekrar genel secimlerin gelip cataca-
gm asla unutamazlar. Bundan bagka ehemmiyetli tedbirleri ittihaz et-
meden once, hiikfimet de umumiyetle ve pesinen, bu tedbirlerin taallik
edecegi ilgililerle, ekseriya hususi surette, ist'sarede bulunur. Hiikime-
tin miithim bir hususta fedakdrhkta bulunmaga razi olamadig1 hallerde,
darbenin tesirini hafifletecek tertipler alimir. 1lgili menfaat sahipleriyle
aktedilen toplantilarda ekseriya bir mutavassit hal caresi bulunur. Hii-
kiimetin, mesleki tegekkiiller, sendikalar, igveren birlikleri vs. gibi isti-
sare yollar1 vardir. Basin, radyo, kulis faaliyeti, alakahlarin génderdik-
leri heyetler, telgraflar ve secim bolgelerinden gelen karar suretleri gibi
her tegebbiis kendi &lciisii icinde, mebusun, se¢men kitlesiyle istihfafim
tahdit eder. (23).

(I1) HUKUKUN USTUNLUGU
The Rule of Law

Biitiin hiikfimet salahiyetlerinin hukuka dayandig: kaidesi, anayasa-
mizin temelini tegkil eder. Bu kaideyi sarih surette tirif miigkiildiir ve
mevzuatin hic bir béliimiinde de sarahaten tesbit edilmis d‘egildir. Hu-
kukun fistiinliigii, Dicey’nin klisik tedrisatinda, 1) keyfi saldhiyetin
yoklugu, 2) Memurlarm umumi mahkemelere ve umumi common law’a

(23) Parlamentonun tesrii sshadaki salbhiyetine konulmug miihim bir tahdit
de, evveld iktidar hiitkiimetinin programina ithaf edilmek suretiyle genel secimlerde
umumi bir tasvibe mazhar olmadikica, hichir mithim tedbir ittihaz cihetine gidilemi-
yecegi hakkindaki doktrindir. Bu “manda doktrini - The doctrine of the mandate
hitkOmetten ziyade muhalefetin agzindan igitilir. 1923 te Mr. Baldwin, secimlerde
secmenlerin taisvibine Sunulmamig bir mesele olan yeni glimriik terifeleri ¢ikartmaga
¢alighf icin istifa zorunda kalmuigti. Buna mukabil genel secimlerde umumi bir
tasvibe arzedilmis oldugu halde baz hitkOmetler tarafindan mithim kararlar da alin-
marmg degildir. 1928 de kadinlara da rey hakkimin tamnmas: ve 1936 dan itibaren
baglayan sildhlanma buna misaldir.
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tabiligi, 3) anayasa hukuku, ferdi haklarin kaynagim degil, bil'dkis ne-
ticesini tegkil etmek itibariyle milli hukukun bir béliimiinden ibaret bu-
lundugu suretinde, fi¢ biiyitk bashik altinda incelenmigtir.

Tatbikatta bu prensiplerin ménis), parldmentonun, bakanlara ait
salahiyetlerin istimal tarzini, -bu saladhiyetler hukuken bakanin serbest
.takdir hakkina miiteallik bulunsun veya bulunmasin- kontrol edebilece-
gini ve etmekte oldugunu ifade eder. 1Ikinci bir man3, icrai veya kazai
saldhiyetlerin madun makamlara-terki (-delegation) halinde, bu suret-
le bahgedilen saldhiyetlerin hudutlar sarahaten cizilmig bulunmakla, sa-
lahiyeti tecaviiz hali bulunup bulunmadigini tesbitin mahkemelere ait
oldugudur. Nihayet her vatandasin, sahsi hiirriyeti veya miilkiyeti mev-
zuubahis oldugu takdirde, biitiin vaktini mahkemede gecirmege hakk
vardir

O halde, hukukun iistiinliigiiniin ilk miimeyyiz vasfi, keyfi saldhiye-
tin yoklugudur. Bu, herseyin, siki sikiya bir hukukilik icinde cereyam
demek de degildir. Idari faaliyetin her merhalesinde cok genig takdir
hakkina ihtiyac vardir. Fakat bu gibi takdir haklar, muayyen bir ka-
nundan veya comman law'un bir kaidesinden dogmazlar. Icra uzvu da
filen muhtac bulundugu biitiin silahiyetlere malik degildir. Hiikiimetin
ve belediyelerin secmenlerine kars: siyasi bakimdan mes’ul olan miinte-
hap uzuvlar tarafindan idare edilisindenberi, idare, artik bir mutlak hii-
kiimdar degildir. Memur, muameliatinda hukuki gekilleri insiyaki ola-
rak aragtirmakta ve mesuliyet kargisinda kaldih zaman hukukun hi-
mayesine sifinmaktadir. Mahkemeler de, icra uzvuna karsi duyulan es-
ki kiskanchgh tevariis etmiglerdir. Eski Common law haklariyle catisti-
# takdirde, icraf salshiyetleri iltizama taraftar degildirler.

Saniyen, memurlar icin hususi bir imtiyaz yoktur, denilir. Memur
i¢in de, vatandas icin de, ciri olan kaide, hukuk Oniinde miisavattir, Bu
nokta hakkinda Dicey’in goriigii epey tenkide ugramistir; fakat hic giip-
hesiz igin hakikati, anayasamizda, Fransada oldugu gibi, gahsen me-
murlara veya &mme miiesseselerine kars1 acilan davalara bakmakla gd-
revli hususi mahkemeler mevecut bulunmadigidir. Dicey, bu noktaya 1i-
zumundan fazla ehemmiyet vermis ve hususi haklarin miidafii olarak
umumi mahkemelere liizumundan fazla giivenmis olabilecegi gibi, “umu-
men cari hukuk” tibirine pek dar bir mani atfetmig bulunabilir. Asln-
da, muhtelif &mme miiesseseleri ve tegekkiilleri tarafindan istifade olu-
nan muhtelif muafiyet ve imtiyazlar mevcuttu ve el’in da mevcutturlar:

(1) Bu seneye gelinceye kadar, hukuki miinazaalarda Tac tam ‘bir
muafiyetten istifade ediyor ve hichir mahkemede dava edilemiyordu. _Gzei
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miisaade (petition of right) ile aleyhine agilmasina miisaade ettigi da-
valarda da haksiz fiilden dolayr mahkiim edilemiyordu-

(2) Aleliimum héakimler, sulh hdkimleri, polis ve icra memurlarn
gibi baz kazal saldhiyeti haiz memurlar, gorevleri sirasinda vuku bulan
fiillerinden dolay: genis bir muafiyetten istifade etmektedirler.

(3) Biitiin Amme miiessese ve tegekkiilleri ve memurlar, umumi-
yetle 12 ay olarak tesbit edilmis bulunan bir zamanagimindan faydalan-
maktadirlar. Halbuki fertler hakkinda bu zamanasimi alt1 yildir,

(4) Yabanea hiikiimdarlar ve diplomatik memurlar aleyhine, im-
tiyazlarim1 kullanmaktan sarfinazar etmedikleri takdirde, mahkemeler-
de dava acilamaz.

(5) Hakikat halde genis, kudretli ve zengin tesekkiillerden olma-
larina ragmen, sendikalar hakkinda da haksiz fiilden dolayr dava acila-
maz.

(6) Bu seneye gelinceye kadar Lordlar kamaras iiyeleri de, bir
ciiriimden dolayi, eger parlAmento ac¢iksa Lordlar kamarasinda ve téa-
tilde ise Court of the High Steward (24) da muhakeme edilmek gibi hu-
susi bir imtiyazdan istifade ediyorlardi. Bu imtiyaz, 1948 tarihli Ceza
muhakemeleri usulii kanunu ile kaldimlmistir, Simdi onlar da herkes
gibi umumi mahkemelerde muhakeme edilirler.

Kezalik, bilhagsa ticari veya iktisadi mahiyette baz nizalar1 mu-
hakeme etmek saldhiyetini haiz miiteaddit &mme miiesseseleri ve tesek-
kiilleri de mevcuttur. Bunlarin, common law tekniginden cok farkli bir
teknigi haiz ve gerek yetisisleri, gerekse statiileri hakimlerimize nisbet-
le ¢ok degisik bazt memurlar tarafindan miirekkep hususi Idari Mahke-
meleri vardir. Bu mahkemeler, modern ictimal ve iktisadl tekémiiliin
esasli bir hususiyetini tegkil etmektedirler. Tegekkiilleri, kaza hakla-
r1 ve muameleleri tamamen kanunla tanzim edilmistir. Fakat tatbik
ettikleri hukuk, Dicey'nin anladigt manidaki umumi hukuk degildir.

Nihayet, “hukukun iistiinliigii” (-The Rule of Law) anayasanin va-
tandag haklan iizerine kuruldugunu ifade eder. Mahkemeler, tevkif, ha-
pis, arama, miisadere ve hususi binalara girme mevzularinda uzun bir
kararlar serisini o gekilde tekamiil ettirmislerdir ki, vatandasin sahsi
hiirriyeti, mesken masuniyeti, sarih bir nehiy bulunmayan hallerde is-

(24) Asil ad1: Court of the Lord High Steward. Lordlar kamarasi ityelerini mu-
hakeme etmek iizere tegkil edilmis bir mahkemedir. ParlAmento acik oldugu 2za-
manlarda da, Lordlar kamarasindaki muhakemeyi bu mahkeme bagkan: olan lord,
tanzim eder M. O.
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tedigini sdyleme ve yapma serbestligi, bu kararlardan istihrag olunabilir-
Esas haklarin mahiyeti, bu hak konularinda verilmig olan kararlarla te-
beyyiin etmistir. Bdyle bir usiliin faydasi, hiirriyete viki tecaviizlere
kars1 kazai telafileri kuvvetlendirmesindedir. - :

(IIT) CONVETION’LAR

The Conventions

Dicey’in térifine goére convention’lar “Tac’a (veya tacin hizmetkéan
olmak itibariyle nizirlara) ait takdir haklarimm ne sekilde kulla.mlma-
lar1 icabettigini gosteren kaideler” dir (25).

Bu tarifle Dicey’nin kasdettigi, convention’larin, {izerinde zimnen
uyusulmus ve uzun bir tatbikata dayanan birer “tedmiil” oldugudur. Sa-
rih bir kanun hiikmiiniin bulunmadig1 hallerde, Tacin, parldmentonun ve
kabinenin tutacag yollar: bu tedmiiller belirtir. Mesel4,; itimat reyi mev-
zuubahis olan bir meselede, icabettigi kadar rey alamayan bir hiikfimetin
istifa etmesi ldzimgeldigi hakkinda bir kanun hiikmii yoktur. Fakat bu
lizuma riayet edilmedikce anayasanin igleyebilmesi imkénsizdir. Avam
kamarasinda ekseriyete sahip olmayan bir kabine kargisinda, kamara
istifa emri veremez; fakat talebedilen maddi yardimlar1 durdurmak ve
hiikimet tasarlarini reddetmek suretiyle, kabinenin faaliyetini akame-
te mahk{im ve binnetice dolayisiyle kabineyi istifaya mecbur eder. Bu
durumu izale icin, parlimentoda maglip olan hitkiimetin istifa ' etmesi
icabedecegi kaidesi tebelliir ve inkigaf etmis ve miiteaddit hiik{imetler
buna uymuslardir. Bagehot (26), kanunen taca ait bulunan salihiyetle-
rin bir listesini tanzim etmis, bunlarin ne derece muazzam bir yekiina
balig oldugunu gostermis ve cagdaslar, bu vaziyete hayret etmislerdi.
Filiyatta Tac, bu saldhiyetlerini ancak muayyen bir nazirin istisare ve

(25) QGoriildiigl vechlle convention’larin ana bahs: burasidir. Yalniz biz, gim-
diye kadarki kisimda gecen ve bu bahiste izah edilecefi manAda kullanilan conven-
tion tabiri muksbilinde (tefmiil) kelimesini kullandik. ingiliz anayasa hukukunun
bir hususiyetini tegkil ettigi i¢in, asil bahsinde, oldugu gekilde aldigimz convention
(- kionvengin) t&biri, uzun boylu izah edilmeden derhal tiirkgeye cevrilmelk mechuriye-~
ti kargisinda, kanaatimizce, gene (tedmiil) olarak gevrilebilir.’ TeAmiil kelimesi, hu~
kuk: dilimizde 6rf ve adet’i ifade etmesine rafmen, convention'in tam karsih@ olan
ahit veya mukavele gibi tibirlerden ve daha ziyade devietler hukukuna his bir tabir
olan (amlagma) dan ¢ok daha sadakatle aym mefhumu ifade eddbﬂmektedm' MD.

(26): Walter Bagehot (1826-77), 1867 de negrettigi The Enghsh Constitution
isimli eseriyle, ingiliz esasiyecilerinin babas; {invanini alan, meghur bir huaku.kzqu ve
siysidir. M.O. o L
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tavsiyesi iizerine kullanir, Bu da, nizira, verdigi istisareden dolay1 ev-
velemirde kabine arkadaglarma karsi ve daha yiiksek derecede de par-
ldémento 6niinde, bir mesuliyet tahmil eder. Bu suretledir ki, siyasi ve
hukuki hiikiimranhklar arasindaki acik kapanmakta ve kagit {izerinde
hukuken mutlakiyet ifade eden saléhiyetler, demokratik murakabeye ta-
bi tutulabilmektedir. Dicey, en belli baglt convention’larin tac ve parla-
mento (ve bir mutavassit olarak kabine) ile, parldmentonun iki kama-
rast arasindaki miinasebetlere dair olduklarina isaret etmistir. Sonra-
dan Imparatorluk miinasebetlerinde de yeni yeni convention’lar tesekkiil
etmigler ve Birlegik Kirallik ile dominyonlar arasindaki miinasebetleri
tanzim eylemislerdir Mazideki miicadelelerden ekserisinin, tac-parla-
mento ve avam-lordlar arasindaki miinasebetlerde cereyan etmesi ve Im-
paratorlugun kisimlar arasindaki miinasebetlerde miigkiilata rastlan-
mamasinin sebebi, aslinda Birlegik Kiralhgin i¢c meselelerinde dogan con-
vention’larin, icabr hale gore yeni sekilleriyle bu sahaya daha siir’atle
adapte edilmig bulunmalar: oldugu, nazardan kacmaz.

%

Tac, parlimento ve kabineyi ilgilendiren belli bash comvetion’lar

(1) Parlamento, hic olmazsa, senede bir defa toplantiya cagirl-
maldir,

‘ - (2) Avam kamarasmin itimadini kaybeden bir hiikimet, bu du-
rum iizerine kraldan parlimentonun feshini talep etmis ve bu talep ka-
bul edilmis olmadikea, istifaya mecburdur.

(3) Miik(imetin talebi iizerine Taec, normal olarak, fesih hakkim
kullanmak mecburiyetindedir. Meger ki daha kisa bir zaman 8nce yeni
genel secimler yapilmig bulunsun, ‘

(4) Feshi miiteakip yapilan secimlerde hiikiimet partisi kazanamaz-
sa, kabine derhal istifa etmek ve krala muhalafeti davet imkanmm ver-
mekle miikelleftir. Fakat hic bir parti sarih bir ekseriyet kazanmig de-
gilse, bu takdirde hitkiimet, yerinde kalarak yeni Avam kamarasi ile kar-
silagabilir. Ne Liberaller, ne de isciler mutlak bir ekseriyet kazanama-
diklar1 halde, kendi partisi ekseriyeti kaybettigi icin Mr. Baldwin 1923
te istifa etmisti. "Kendisinin bu hareketi tenkide ugradi, fakat Mr. Bald-
win, ayn1 vaziyetin tahaddiisii iizerine 1929 tekrar istifa etti. Bu durum
karsisinda, “Secmen kitlesi kimi istiyor, bilemem; fakat, herhalde beni
istemiyor” dedigi s6ylenir. Mr. Churchill 1943 te, genel secimlerin er-
tesi giinii ve heniiz kat’i neticeler alinmadan istifa etmigti. Buna sebep
perderpey gelen secim neticelerinin, Is¢i partisinin biiyiik bir ekserlvef
kazanmakta oldugunu goéstermesi olmustur.
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(5) Avam kamarasinda ekseriyete sahip olan partinin, kendi li-
derinin bagkanhiga. getirilmesini istemek hakkidir.

(6) Bagbakanin, is arkadaslarini secmege hakki vardir; fac; - bu
tayinleri kabul ile miikelleftir.

(7) 1Icra kuvvetinin hatti hareketmden dolay1r kabine, parlamento-
ya karsi miigtereken mesuldiir.

(8) Bir nazr, diger nizir arkadaglariyle bir meselede ihtilafa dii-
siince, ya noktai nazarindan feragat veyahut da istifa etmek mecburiye-
tindedir. :

(9) Memleketin dis politikasinn, parldmentonun arzularina uygun
olarak tanzim ve idaresi sarttir. Dig politika giidiimii, filen Hiikiimdarhk
hukukuna miistenittir; fakat parlamentonun miizaheret ve tasvibi ol-
maksizin bir muahede akti veya harp ilim1 anayasa hukukuna aykiridar,

(10) Bagbakan tarafindan, kendisinden resmen talep edildigi tak-
dirde, kral, bakanlarinin tavsiyesine uygun hareket etmek mecburiye-
tindedir; ve her iki kamara tarafindan kabul ed11m1§ bulunan kanunlari
tasdikle miikelleftir. :

Lordlar ve Avam kamma]anm ﬂgﬂendxren convention’lar

(1) Mali kanun tasarllannm miizakeresine Lordlar kamarasinda
baglanamaz ve Lordlar kamarasi bu kanun tasarilarinda tadiidt ya;-
pamaz.,

(2) Anlagmazhk halinde, nihayet Lordlar kamarasi, Avam kama-
rasinin arzularina uymaga -bilhassa bu arzular genel secimler neticesi
milli bir tasviple desteklenmis bulunuyorsa- mecburdur.

(3) Lordlar kamarasimin hukukcu olmayan iiyeleri ‘(-lay peers)
kamaranin kazal faaliyetine istirak edemezler.

(4) Her iki kamaranin da faaliyeti, parti whip’ leri (27) arasinda-
ki anlagma ile tanzim olunur. Ekseriyetin teessiisiine miiessir olacak her
meselede hiiktimet, muhalefete sesini duyurmak imkanmi vermekle mii-
kelleftir.

Birlesik Krallikla Dominyonlar arasmdaki miinasebetleri llgﬂendl-
ren convention’lar

Daha ilerde incelenecek olan bu teﬁmiiller, Birlegik Kiralhikla do-
minyonlar arasindaki rabitanin, Tac’a miistereken baglihik rabitasi ol-

(27) . Whip, parlamentodaki rey vermelende parti mensuplarimn eksiksiz bulun-
malarim: teminle miitkellef parti idarecilerine verilen isimdir. Lﬂga.t minds: “kamg1”

" demektir. M. 0. . .
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dugu ve Birlesik Kiralhgm ne’barlé.nientosunun, ne de hitkfimetinin do-
minyon islerine miidahale edemiyecegi hususundaki zimni anlagmaya
dayanmaktadirlar.

Convention’larm mahiyeti:

Bu convention'larin en miihimleri, Tac ile halk arasindaki uzun mii-
cadeleyi halletmek gayesine hizmet etmektedirler. Bulunan hal caresi
de, Tac’a ait olan takdiri salahiyetlerin, devlet icinde en ileri mevkii
isgal eden bir kudret olarak Avam kamarasmin -binnetice se¢menlerin-
arzularina uygun surette kullanilmasi geklinde tecelli etmigtir-

~ Secmen kitlesinin haiz bulundugu bu fevkalade kudret, mahkeme-
lerce de kabul ve teslim edilmig degildir. Mahkemeler sadece paria-
mentonun hikimiyetini tanimaktadirlar. 1Igtihatlara goére, secmen kit-
lesi arzularinin nazara alinabilmesi icin, bu arzularin parlamento kana-
liyle ve mevzuat geklinde izhar ve tesbit edilmig olmasi ldzimdir. Bu-
nunla beraber se¢men kitlesinin iradesi, anayasamiza hikim olan kud-
rettir. Herhangi bir fiil veya hareketin, hukukiliginin degil, fakat ana-
yasaya uygunlugunun yegane vazh kistas: o fiil veya hareketin, sec-
men kitlesinin verdigi hitkme uygunluk derecesidir. Avam kamarasimin
itimadim haiz bir hitkiimetin, kamara tarafindan izhar olunan arzu hi-
lifina Taec tarafindan iskati misallerinde bunun cetin bir 6rnegi goriiliir.
1783 te ve 1807 de 3. George, Avam kamarasinin itimadimm haiz olmasi-
na ragmen hiikiimeti iskat etmis ve iki halde de se¢menler, Tac'in tayin
ettigi sahislar destekleyecek bir ekseriyeti secmek suretiyle, kiralin bu
hareketlerini tasvip etmiglerdir. Buna mukabil 1843 te 4. iincii William,
Avam kamarasinin arzusuna ragmen Peeli hiikfimet bagina getirdi; fa-
kat parlamentonun feshini miiteakip yapilan segimlerin neticeleri, Tac’in
hareketinin milletge tasvip edilmedigini gosterdi. 1931 de bir kolisyon
kurmak iizere bagbakanin kendi partisinden istifasinin ve porlamentonun
feshi teklifinin kral tarafindan tasvibinin anayasaya aykin diistiigii
hakkindaki iddialar, ancak se¢men kitlesince izhar olunan irade saye-
sinde cerhedilebilmigti. Secmen kitlesinin en iistiin kudret ve iktidara
sahip bulundugunu ifade icin, “yegéne hukuki hiikiimran parlamento ise,
secmen kitlesi de yegéne siyasi hiikiimrandir” denilmistir,

- Convention’larin, bu sekilde hareket etmek liizumunu hisseden kim-
selerce icra edilmig fiilller oldugunu soyliyerek, bunlar1 “umumi tatbikat”
tan tefrike cahsmak zahmete deger mi? Insanlarin hangi saikler altinda
hareket ettiklerini tesbit pek ender mitmkiin olabilir. Hatta bizzat insan-
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lar, hareketlerindeki hakiki siikleri bilir veya vazih bir surette izah ede-
bilirler mi? Kezalik, muayyen bir fiilin zaman zaman vukuu hadisesi de,
taklit hakkindaki psikoloji kanuna gore, idrak edilebilen bir saik bulun-
maksizin da aym fiilin ikaina sevkedebilir.

Convention’lar, mahiyetleri icabi, bilhassa akicidirlar. Meselad Lord-
lar kamaras: iiyesinin bagbakan olamiyacag1 kaidesi, nihayet 1923 te,
Mr. Baldwin lehine Lord Curzon'utt feda ediligindenberi mevecuttur. Lord-
lar kamarasinin mali kanunlar sahasindaki saldhiyetlerine dair olan es-
ki convention’lar, 1909 danberi ihlal edilmemis ve nihayet kanun halinde
tarsin olunmustur. Tac'in hilkimeti iskat saldhiyeti veya Parliament
Act (-Parlamento kanunu) hiikiimleri dairesinde pek az bir ekseriyetle
kabul edilmig ihtilalei bir tedbiri ret saldhiyeti, icabettigi takdirde, tek-.
rar eski kuvvetleriyle ortaya cikabilir. Bir convention nihai surette te-
karriir etti diye, vaziyeti de aym istikrara kavugsmus telakki etmekte
fayda yoktur. Meseld kabine tesaniidii hakkindaki convention, 1931 de
“ihtilaf anlagmas1” (-The agrement to differ) ile ihlal edilmig, = fakat
1932-33 yillarindaki bu tecriibenin muvaffakiyetsizligiyle, mevcut conven-
tion daha ziyade kuvvet kazanmigtir, :

Convention’larm miieyyideleri:

O halde, hayati ehemmiyetteki convention’lara, bu arada bilhassa
mes’{ll bir hiikimetin varligin1 temin edenlere riayeti mecburi kilan kuv-
vet nedir? Bidayette bir hakikat olan impeachement (28) simdi ortadan
kalkmig sayilabilir. Bu riayet mecburiyetine bagka sebepler gosterilme-
lidir; Buna miihim bir sebep, politikacilarin an’anevi bir diigiince tarzi
icinde yetigmeleridir, politikacilar, zimnen riayet edilen kaidelere uygun
bir oyunu oynamaktadirlar. Fakat demokrasinin ilerlemesiyle, dominyon
tecritbesinde conventionlara riayet keyfiyeti yeni b'r istinat zeminini
zaruri kilmakta, ddetler degismektedir. Dominyonlar bahsinde bu riayet
miikellefiyeti su vakiada tezahiir etmektedir: Avam Kamarasim istihfaf
eden bir hiikiimet, kendini, devlet varidatim sarf hususundaki hukuki
otoriteden mahrum birakilmig goriir ve senelik Ordu ve hava kuvvetleri
kanununun hitaminda, bu kuvvetlerin idamesi gayri kanuni bir vaziyet
arzeder. Mahkemeler badema Tac’in hadimi olmak vaziyetinden cikarlar.
Ciinkii her ne kadar Tac tarafindan tdyin edilmekte iseler de, hikimler, Act
of Settlement hiikiimleri geregince ancak parlamentonun her iki kamarasi
nin da miigterek talepleri iizerine azledilebilirler. Binaenaleyh gayri kanu-

(28) 16 numarali dip notuna bakimz.
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ni karar ve tasarruflarinda, hiikiimetin mahkemelerden muzaharet gé-
remiyecegi agikdrdir. Bu durumlar kargisinda hiik(imet istifaya mecbur
olacak, yahut da memleketin idaresi tamamen duracaktir. Nihail care
olarak kralin,istifa etmemekte ayak direyen bir hiik{imeti iskat edebil-
mesi miimkiindiir,

Miieyyidelerin filen harekete gectigi vaziyetlerin ender oldugu dog-
rudur- Fakat deviet masraflarinin kanuniligi meselesi de, kralin Lord-
lar kamarasina yeni iiyeler tayinini reddi iizerine Mr. Balfour’'un bagba-
kanlig1 deruhte etmesi ihtimalinin diigliniilmesinde hayati bir ehemmi-
yet arzetmistir. Diigiindiikleri suydu: Sayistay gayri kanuni hareketten
kacinacak ve Ingiltere bankas: da tam bir hukuki teminat olmaksizin ik-
razda bulunmayacakti. Bir hiikiimet, biitce kanunu ile kendisine veri-
len tahsisati agtig1 takdirde, siiphesiz daha bir miiddet sarfiyata devam
edebilir; fakat suras1 pek muhtemeldir ki, vaziyet gittikce icinden ¢i-
kilmaz bir hal alir, Dominyonlarin duriimunda, sadece mali miieyyide
miiessirdir, fakat umumiyetle bu kadarma gidilmez. Yalmz gunu da
hatirlamahidir: 1937 de federal saldhiyetlerin tevsii icin yapilacak olan
anayasa referandomu ile birlikte parlamentonun da feshi hakkindaki isa-
betsiz kararindan kendisini vazgecirebilmek igin, Memleket Partisi,
Avusturalya dominyonu bagbakanini biitceyi reddetmekle tehdit etmig-
tir. Avusturalya federal dominyonuna dahil Alberta devleti basbakani
da, ictimai kredi mevzuunda bir projenin hazirlanmas: icin kendi taraf-
tarlarindan en ileri gelenlerinin taleplerini, 1937 Nisaninda biitce iize-
rinde koparilan bir firtina kargisinda kabul etmek mecburiyetinde kal-
magtir. : '

O halde hukuki kuvvet, convention’a riayet keyfiyetinin nihai ola-
rak miistenit bulundugu miieyyidedir. Convention’lar milli hukuka da-
yanir soziinden kastedilen mané da budur.

Bu goriige hitklimete karsi hukuki miieyyideler tatbik edilemez de-
nilmek suretiyle itiraz olunmustu. Fakat bakanlarin ve imme memurla-
rimin gayri kanuni tasarruflarini mahkemeler riiyete ve bunlarin gayri
kanuni mahiyetlerine hitkkme yetkilidirler, Eger icra kuvveti, mahke-
me kararlarini infaz etmezse, bu, ihtilalci bir hareket teskil eyler ki, mii-
nakagasi mevzuumuzun diginda kalmaktadir.

(IV) NETiCELER

Tegril ve mali hakimiyeti parlamentoya vererek icra kuvvetinin heyeti
mecmuasini Tacin tahdit ve takyit edilmemis taktir hakkina hukuken ter-
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keden bir sistem, ancak bir modus vivendi (29) tesis edilmisgse isleyebi-
lir. 18 inci asirda kabine sisteminin inkigafl, icra organinin saldhiyet-
lerini kullanan bakanlarin parldmentoya karsi mesuliyetlerini tesis et-
mekle, aradaki esasli rabitanin meydana gelmesini miimkiin kilmagtir.
Bir defa bakanm mesuliyeti tanimmdiktan sonra kabinenin bir biitiin ola-
rak miisterek mesuliyetine kolayca adim atmak kaliyordu- 1832 den
sonra bakanlarin mesuliyeti miinakaga mevzuu olmamis, bunun ardin-
dan derhal miisterek mesuliyet mefhumu gelmigtir. Bunun ilk misalle-
rinden biri, katolik emansipasyonu hakkinda fikirlerini almak iizere kra-
Iin miinferit bakanlar1 kabuliine kargi, Lord Liverpool’'un 1825 te yap-
tig1 itirazdir. Parti sisteminin inkigafi, bu meselenin halline ¢ok yar-
dim etmigtir. Liberaller ve Muhafazakirlar arasinda 18 inci asirdaki
ayrilik o kadar sert ve kesin degildi; fakat secmen kitlesi genigledikten
ve partiler gerek merkezi, gerekse mahalli bakimlardan teskilitlandiktan
sonra, kabine de bir partinin ileri gelenlerinden kurulmaga baglandi.
Parti ve liderleri, memlekette ve kabinede bir tek ses halinde konugmaga
bagladilar. Daha 1835 te Reform Birligi, merkez tegkilatim kurdu ve
1841 de Sir Robert Peel, kendini gdsteren taraflarmin bulundugu secim
bolgelerinde secmen kaydini temin icin merkezde bir biiro viicude getir-
di. 1867 de Muhafazakarlar ve 1877 de Liberaller, her secim bolgesinde
bugiin gordiigiimiiz gekildeki mahalll kliiplere dayanan modern milli bir-
liklerini kurdular, 1900 de isci Temsil Komitesi, sosyalistleri ve sen-
dikalar tegkilitlandirmaga girigti ve 1918 de simdiki Igci partisi kurul-
du. Parti, kabine i¢in temel dayanaktir; ona ekseriyeti saglar, onu mem-
lekette miidafaa eder ve efkér:i umumiye ile temas halinde tutar. Kabi-
nenin de partiye bu baghhg: ve dayanmasi sayesinde, parlamento, hii-
kiimdarlik hukukunun icra uzvu elindeki her kullaniliginda halk iradesi-
nin mevcudiyetini temin etmektedir.

(20) Buradaki mAnfim “Hayat tarz” demektir. M. O.



