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BESINCI FASIL
Mukabi#f Reformasyon

Yeni istikamet aleyhindeki bir i-tiramvgegemeyiz. Bu itiraz dis sebep-
lerden dolay1 olmustur: Baz serbest hukuk taraftarlarm zaman zaman
o vakte kadar hukuki eserlerde miiteamel olmayan ve Avusturyal mii-
ellif Pattai tarafindan pek yerinde olarak kaba (Booétisch) diye damga-
lanan bir kalem miinakasasma dalmiglardir. Fakat ic, maddi (sachliche)
sebepler de bahis mevzuu edilmigtir. Tarihin 6grettigi-iizere her refor-
masyon - cok defa kendi saadetine olarak - bir mukabil reformasyonu
tevlit edegelmektedir. :

T — Bir takim muteber hukuk nazariyecileri ve tatbikatcilar serbest
hukuk mektebi tarafindan atilan duello eldivenini yakaladi ve 'ona karsi
azim ile miidafaa vaziyeti aldi. Bilhassa Stier - Somlo, Ortmann, Diirin-
ger, Vierhaus (1) zikredilmek lazimdir. Bu miielliflerden hic¢ biri reacti-
oner olarak gosterilemez. Bildkis bunlar bagmdan beri yeni harekete
kuvvetli miisaadekdrhklar yaptilar ve sonralar1 yildan yila daha fazla
iltifat gosterdiler (2)).

1 — Bu taraftan serbest hukuk mektebine asagidaki tenkidler ya-
pildr:

Deniliyordu ki, serbest hukuk hareketi Kadi adaleti (Kadijustice:
vaiz etmektedir. Bu hareketin ideali Ildha benzer bir hikim kral (Rich-
terkonig) dir; ku hakim, serbest takdirine yani kendi hitkiimranligma
ve kontrolu caiz olmayan hukuki hissine tevfikan hiikiim verir. Fakat bu
suretle hukukun teminati (hukukun muayyeniyeti) ortadan kalkar. Hig
bir avukat hitkmiin nasil cikacagmi tahmin edemez. ’

(*) Bag tarafi icin Bk.: HF.D.C. VII s. 3.4 ve C. VIII s. 1-2.

(1) Stier-Somlo, das frele Ermessen in Rechtsprechung und Verwaltung, 1908
(Labandfestschrift de); Duringer, Richter und Richtersprechung, 1909; Oert
mann, Gesetzeszwang und Richterfreiheit, 1909; Vierhans, tiber die Methode
der Rechtsprechung, 1910,

(2) Tabii reaksiyonerler de eksik olmamigtir; mesela Rud Henle'yi diigiinelim.

L beed b Sk AT T v IR Y R L LG A




KANUN VE KAZA 237

Bundan bagka: Her hiikiim nihayet his meselesi olunca kanunun ve
flmin meveut olmadig1 iptidai zamanlarin bulundugu noktaya avdet ede-
riz. Boylece hukuk ilmi inkir olunabilecek, binlerce yillik mesai beyhude
yaptimis olacaktir. : ‘

Bir de: serbest hukuk hareketi hakimi, hukuk haliki yapar. Hakim
hukuku tatbik edemiyecek, belki kendiliginden - havadan - hakkin ne ol-
dugunu sdyleyecektir- Bu suretle kanun ile hikimin arasindaki simir si-
linecek, hikim kanun vazu olacaktir. Bu da Anayasa hukukumuzun mu-
kaddes esaslarma kaba bir tecaviizii-tazammun eder. Bilhassa hukukun
ilidasinda istiraki, modern hukuk devletinin bir miicevheri olarak sena
edilen parlamento bu gash: hos gbremez (3).

Fakat daha. ilerisi var: Yeni hareket tarafindan iddia edilen haki-
min. her geye kadirligi her bir vatandagi hikimin keyfine teslim. eder.
Boaylece hu kudret, prenglerin: mutlakiyeti. yahut kanunun mutlakiyeti
yexine hakimligin mutlakiyetini ikame eder. ‘Hiirriyet ve miisavat deni-
len kiymetli mamelek bundan daha agir bir surette tehdit edilemez.

2 — Serbest hukuk taraftarlar: aleyhine bu ve bu gibi delillerle
hiicum edildi. Her iki muharip safda siddetli sézler dirig edilmedi. E-
debi fikir kavgasimm zaman ve mekan itibariyle kizgin gekiller aldig1
inkiir edilemezse- de, feliketli sayllmaz. Bu gibi hallerde her iki.tarafin
iyi: cihetleri de red ve inkdr yoluna gitmek istemeleri tarihin pek eski
miicerrep bir vakiasidir. Romantik ve klasik arasindaki miicadele, He-
gellin leh: ve aleyhindeki miinazaa, devletle kilise arasindaki dogiis- (Kul-
turkampf) hep aym tezahiirler gstermigtr.

Nizamn sekli, fer'i mahiyettedir. Yalmz seyi (sachliche) olan isi hal
eder. Fakat geyi noktadan - hususiyle daha 6nce zikredilen miielliflerden -
gelen itiraz kafi derecede 6nemle takdir edilememektedir. Ayni kuvvette
carpigma olmaksizin yeni nazariyenin fidesi yabani bir fidan halini al-
mig, tenkitsiz bir hodbinlik koklegmis ve ¢iiriik bir radikalizm himaye
edilmis olurdu. Bu tehlikeye kars: nesillerin miicadele ve gayretlerle ele
gecirip devir ve int‘kal ettirdikleri seylers: iyiligini tebariiz ettirmek ve
korcesine heder ettirmemek zamani idi. Her seyi tetkik ediniz ve ise ya-
rayanl muhafaza ediniz.; gerek yenilerden ve gerek eskilerden olsun an-
cak ige yarayan tutunuz.

(3) Franz Klein, Allg. Ger. Zlg. 1906 n. 34. Orf ve adet hukukunun da Parla-
mentoya bagvurmiaksizin meydana geldigini kayit edelim. Megruti devletin
orf ve adet hukukuna karsi hususi antipatisi bu sureile olduk¢a aydinlan-
mig olur. )
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II — Stammler’in, serbest hukuk mektebine - ve bundan ayr1 tutul-
masl icabettigini zanneyledigi sosyolojik mektebe - karsi yaptigr derin
esbabl mucibeli ve teemmiillii tenkid, hususi bir mevki alir (4.)

Stammler serbest hukuk hareketinin farik alametini, hikimin kanu-
na bagh olmiyarak hitkmetmesi kaziyesinde bulur. Su halde kanunun hii-
kiimleri mecburi degil, belki ancak ihtiydri (dispositif) karakteri haiz
olacaktir. - ' .

Stammler diyor ki bu kaziye tenkidli makul bir metotdan feragati
ifade eder. Insanin tahsil ve terbiyeden ari olarak sadece ‘tabil temyiz
ve muhakemesi ile dogruyu bulabilecegi hakkindaki zan yanligtir. Tabii
bir mahliik olarak insan hak ve adaletin ne oldugunu bilmez. Bir hikim
denildigi tizere kendi hukuki hissine tevfikan hiikmediyorsa bu hukuki
his ancak onun mesleki tecriibesinin bir tezahiiriidiir. Hikim mesleginde
kullanmasin 6grendigi metodu tatbik eder- Gerce kanun, hakimi ek-
seriya iyi ve dogru hakkinda zati hiikiim ve takdirine birakir, ancak
bununla miitecasir, enfiisi bir duyguyu degil, belki objektif bakimdan
muteber bir metoda goére temiz bir hilkmii gézoniinde tutmaktadir. Bu
metodu ilmi surette tesbit, hukuki mantigin gii¢ bir vazifesidir; isi sa-
dece serbestiye birakmakla hi¢ bir gsey yapilmis olmaz.

Stammler’e gore kanunun amir (mecburi zwingend) hiikiimlerden
umumiyetle feragatini istemek de teemmiilsiiz, esassiz bir taleptir. Uysal
(nachgiebig) bir kanunun daima amir bir kanuna karsi daha iyl oldugu
gelisi giizel iddia edilemez. Amir hukuk dahi hal icaplarina gére hukuki
thtilaflar: hakkiyle hal igin biricik salih bir care olabilir. Bu itibarla ne
zaman amir ve ne vakit uysal hukukun {ercihe sayan oldugu ciddi bir
tetkike muhtactir. Serbest hukuk mektebi bu tetkikten kendini azade
tutmaktadir. ;

Su izahata gore Stammler’in, serbest hukuk mektebini kokiinden
lanetledigi zannedilebilir. Fakat hic de boyle degildir. O, serbest hukuk
mektebinde yalmz positivlikten mahrumiyeti gériiyordu. Baz1 ananevi ha-
talarin reddi yolunda Stammler, serbest hukuk mektebine miizaheret
eder. Bilhassa serbest hukuk mektebinin hukuka hiirmetsizlik talim etti-
g1 yolundaki ittihami reddeyler. Serbest hukuk mektebinin talep ettigi
hiirriyet, hukuktan azddelik degil, belki hukuk icinde bir serbestliktir.
Hakim, ancak kanuna, hukuk ile ayn1 olmayan kanuna kars: simdiye ka-
dar oldugundan daha serbest tutulmalidir. Hékim hal icaplart altinda
hiikmiinii kanunun kaidelerinden bagka kaidelere miisteniden vermege
mezun olmahdir,

(4) Theorie der Rechtswissenschaft, s. 719 ve sonrakiler.
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ALTINCI FASIL

Orta hat

Fikir miicadelesinin dalgalarn yavas yavag slikinet buldu. Her iki
taraf birbirine yaklagt: ve daha sakin, daha itidalli oldular. Serbest hu-
kuk taraftarlar1 hararetli iddialarindan bazilarimm hafiflettiler. Fakat
hasim tarafi da o hareketin hakiki kiymetini anlamaga ve onlarin naza-
riyelerinden dogru olanimi kendilerine mal etmege bagladilar. Bunun a-
cik bir alameti cok defa okunan su ifadedir, serbest hukuk miitefekkirleri
esas itibariyle hi¢ bir yeni gey talim etmediler; bunlar, bilikis ancak ha-
kimlerimizin evvelce yaptiklarini ve vukuflu nazariyecilerimizin daha
evvelki talimlerini formiile ettiler (5). Bundan daha kuvvetli bir tastik
miimkiin degildi. Boylece tarihte ekseriya vaki oldugu iizere orta bir hat
iizerinde birlegsmege baslandi.

Alman mahkemelerini miimtaz kilan enfiisilikten  ari objektivite
(Sachlichkeit) hakkinda son derece sayan: dikkat ve bir alimet olan key-
fiyet de, serbest hukukcular tarafindan sert ve cok defa merhametsiz
tenkid edilen Alman mahkemeleri hikimlerinin son zamanda sakin, fa-
kat Agikar bir tahavviil gecirmis olmas1 vakiasidir. Tarihi miildhazalar,
mantiki incelikler, tegrii ihzarattan nakiller ve emsali gitgide geri ¢ekil-
mektedir; adélet diisiinceleri, elverislilik ve umumilik daima miitezayit
suretle mevkiini almaktadir ve bir kag on yil 6nce diigiiniilemiyecek dere-
cede serbest bir kanun tatbikine nadir olmayarak tesadiif edilmektedir.

Bu suretle leh ve aleyhi gézden gecirerek miivazene etmek, bu fikir
miicadelesinden hi¢ olmazsa muvakkat bir netice cikarmak zamam gel-
mig goriiniiyor.

1 — Evvelemirde ilmin, diger tabirle hukuk kaynagl nazariyesinin.
telakkisini goézoniinde tutarsak hasmane istikametlerin er, gec birlese-
bilecegi mutavassit hat belki su sekilde olabilir. ' '

Hakim kanuna baghdir; ciinkii kanun yalmz ferd igin degil, kelki
bizzat umum hakkinda dahi ictimai hatt1i hareket dilsturudur; fakat
umumun temsileisi olarak kargimiza cikan hikimdir. Bununla beraber
hakimin itaati korce degil, diigiinceli bir itaat olacaktir. Her itaat gibi ka-
nuna kargt itaatin de isin mahiyetinde miindemi¢c hududu vardir,
bu hududun bertaraf edilmesi halinde bu itaat, kadavra itaati derecesi.
nhe dﬁger. Bu itibarla kanun makul ve serbest bir tefsire muhtactir. Ve

(5) Tarihin tipik bir tezahiirii. Tarihi mektebe kargt de pek bagka tiirlii hareket
olunamaz; bak, Landsberg Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft,
III, IOI, 157.
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hakim yalniz kanuna tabi degildir; ¢iinki hakim hukuka hizmet eder, ka-
nun ve hukuk ise birbirinin ayni degildir. Kanun bugiin en miihim hu-
kuk kaynag: olabilir; fakat yegine hukuk kaynagi degiidir. Bunun i¢in
hukukun kaynaklari nazariyesi yeniden gozden gecirilmege muhtactir.

2 — Mesele yalniz ilmi degil, kanun vazun da aldkadar eder. Filha-
kika kanun vaziinn saldhiyetini tahdit bahis mevzuudur. Su halde acaba
kanun vazu nasil bir hareket tarzi almaktadir? Zan olunabilir ki tamamen
red ederek. Ciinkii kanun vazn taraftir; onun hukuk ihdas: hakkindaki
inhisar1 aleyhine yeni hiicumlar vardir, Bu itibaria hiicum ve tehdide
maruz olan kanun vazu, selabetle miidafaa mevkiinde kalsaydi belki bun-
dan daha makul bir sey olmazd1 denebilir.

Fakat bu goriiniis aldatir. Ciinkii makul bir adam daima kurtulama-
yacad: fikirlerin (geister) tesiri altindadir. Kanun ifrati altinda niha-
yet kanun vazu da muztariptir. Gayri miimkiin ondan beklenemez. O, yii-
kiin kendisini nasil bir tazyik altinda bulundurdugunu his etmektedir-
Kanun yapmak bazen kusur iglemekten bagka bir gey degildir: Tikanan
bir delik iki yeni delik acar. Kafasi koparilan ejderhada yeni kafalar iire-
yecegi gibi. Kanun vazn bunu miisahede etti- ifrat derecede merkeziles-
tirme her yerde kotii durumlara gotiirdiigii gibi burada da makul bir
ademi merkeziyet, miinasip bir terhis liizumu hissolundu.

Vaki olan da budur. Ihtirazla olsa dahi ilk adimi, hal'hazirm biitiin me-
deni kanunlarini omuzunda tagiyan bilyiik kanun, Alman medeni kanunu,
atmigtir. Siiphesiz bu kanun zamaninin bir ¢ocugudur ve tamamiyle dogu
mu zamaninin zaaflari icinde bulunmaktadir. Siiphesiz bu kanun biiyiik
kismmda Windscheid’in terkibi jurisprudans (Konstruktions jurispru-
denz) damgas1 altinda meydana gelmis ve pek az olmayan kisminda es-
ki Prusya hukukuna tevariis etmistir. Bununla beraber corak kanun mad-
delerinin nass’lar1 (Paragraphenkult) icinde kuvveili bir dal siirmesine,
hak ve nesafet iizere diigiinen hakimin eline zengin bir serbest takdir ver-
rilmesine sebep olan 157, 242, 826 (6) nci1 maddelerdeki kaidelerin ebedi
gbhreti bakidir. Ceza hakimi o vakte kadar tamamiyle mahrum oldugu
bu serbestlige gipta ile bakmaktadir. Alman jurisprudansi bir kag yil
icinde bu bir ka¢ maddeden neler yapmadi. Bu jurisprudans kisa sézlerden
biitiin bir yeni fikirler diinyas: ortaya koydu. - Yalniz kanunun yaninda
degil kanuna muhalif olarak da (nich nur praeter, auch contra leges ali-

(6) Bu hiikiimler gliphesiz tamamiyle yeni degildir Bk. meseld kodsivil madde
1134, 1135, 1160, Saksonya Medeni Kanunu madde 858 - Alman Medeni Ka-
nunu 226 nct maddesi kifayetsiz ve degersizdir. Bilikis fsvicre Medeni Ka-
nununun 2 nci maddesine giivenilir. '
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as). Filhakika 826 nct maddeye istinatla, seklen kanun hiikiimlerine bii-
riinmiig bir hakkin istimali hal icaplar: altinda Adap ve ahlika mugayir
ve tazminati mucip goriilmiistiir. Boylece zikredilen kiymetli hiikiimler,
kanunun bogluklarini,. onlarin normlart altina koymak suretiyle doldur-
maga, kanunun sertliklerini onlara istinad suretiyle tahfif etmege yara-
yan nadir vasitalar degildir.

Fakat Alman kanun vazn yalmz bir baglangic yapti. Bundan daha
deri cesur adimi, binasinin daha methal kapisinda biitiin diinyanin. hay-
retini mucip kitabeleri diken bagka bir kanun atti. Biitiin digerlerini an-
lagmaya davet eden ve ahldki tavsiyeye hadim goriinen bilyiik s6zii bu ka-
nun vazu. sdyledi. Bu sozlerle Isvicre Medeni Hukukunun diinyaca. méruf
olan 1 inci maddesine isaret edivorum. Orada su mana ifade edilmektedir.
Kanun biitiin, metne ve tefsire gore bir hiikmii - ihtiva eden her hukuki
meseleye tatbik edilir. Kanunun (istiyerek veya istemiyerek) bir bogluk
arzettifi yerde hikim 6rf ve d4det hukukuna gore hiikmeder. Hikim boyle
bir 6rf ve adet hukuku bulamazsa kanun vazu sifati ile koyacag: umu-
mi kaideye gore meseleyi hal eder, Gerek tefsirde ve gerekse boglugu dol-
durmada hikim miicerreb nazariye ve amaneleri - yani ilmin ve mah-
keme tatbikatmin mahasellerini nazar: itibara alir (7).

Bu formiilde eski’ve yeni istikametlerin birlegtigi bir uzlagma miin-
demictir. Kanunsuz, hissi kaza yoktur; bildkis kanunun hitkmii yliriiye-
cektir. Fakat bu da despotik surette kanunun her seyi muhit oldugu de-
mek degildir. Fithakika bogluktan ari olamiyan kanunun yani baginda
orf ve ddet hukuku ve hdkimin serbest takdiri vardir. Muhafazakar ol-
dugu kadar tekamiilcli bir formiil; hukuk tarihinin bir iftihar sahifesi
8.

‘Federal kanun vazn bu meselede simdiye kadar son sbzti sdylemek-
tedir. Bu nasil olmaktadir? Bu, sirf Eugen Huber’'in yiiksek sahsiyetine
mi medyundur? Yoksa derin tarihi hadiseler mi ise ka,m§mh§tlr" Ben so
nuncu fikirdeyim.

1 inci maddenjn tesbit ettlgx tizere hikimin kanuna karst durumu Is-
vigre icin yeni degildir. 1 inci madde bildkis ancak hikimin kanuna kars

(7) Bu bapta bak. Gmilr, Anwendung des Rechts nach Art, 1 ZGB., 1908; Egger,
iSchweizerische Rechbtssprechung und Rechtswissenschaft, 1913. Eugen Hu-
ber’in 1 inci madde iizerine klasik izalhi Rumpf un Gesetz und Richter, 19086,
s. 19 da basihdir.

(8) Sanerlander (D.R.Z., 1914, 157) beyanati isabetsiz- ve kismen anlaglmaz,
buna gore 1 inci madde hukuk ve gaye ilmi bakmmindan eksik, kusurlu ol-
mak icabeder.
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hakiki vaziyetini, Gtedenberi Isvicre’de nazara alindig1 vechile taknin et-
migtir (9). Filhakika 1 inci madde hiikmiyle muhteviyatca hemen he-
men ayni olan hiikiimler eski kanton kanunlarinda vardir. Bu gibi hiikiim-
lerin kagit iizerinde kalmadigi bir yerde Eugen Huber’in bizzat dogru o-
larak ifade ettigi iizere Isvicre halk hakingi bagka tiirlii hareket edemez.

Isvigre hakimi - ki beyhude yere Fransiz hakiminin komsgusu degil-
dir - 6teden beri kanuna karsi Alman ve Avusturya hakiminden miihimce
surette daha serbest bulunmustur. Pek maruf olan kuvvetlerin tefriki
nazariyesi, mutlak surette kanuna baghlik akidesi Isvicrenin Cumhuri-
yetei hakimi nezdinde hakiki bir zemin bulamad: Halk kanun cikarirken
ve hakimi intihap ederken daha iptidada umumi kaidelerle konkre tat-
bikat arasinda tesviyeci bir muvazene yapmis ve hikime, mutemedi olan
adama, bilhassa miistakbel hareketinin iyi bir olgiisiinii temin etmigtir.
Iste asil serbest hukuk hareketinin Isvicrede nigin tutunamadigm izah
edecek sebep budur. Bir kimse Isvicrede serbest hukuka karsi harp ilan
etseydi, yel degirmenine kargt savagmig olurdu. Serbest hukuk hareketin-
de saglam ve dogru olan cihetlere Isvigre coktan maliktir. Bir fikir edin-
mek isteyen kimsenin sadece federal mahkemenin hiikiimlerini tetkik etme
si ve onlar1 eski Prusya Yiiksek Mahkemesinin hiikiimleriyle mukayese
eylemesi icabeder. Ben Isvigre hukukcularmin liyakat ve ehliyet nokta-
sindan eski Prusya meslekdaglarina faikiyetinde tereddiit ederim. Fakat
onlarin kanuna kars: vaziyeti daha baska, genis surette daha serbest ve
daha giizeldir ve Isvicre mahkemesi kararlarinin diger yiiksek mahkeme-
lerin hiikiimlerinde bazen yoklugu hissedilen miimtaz ve daima ileri bir
ruh ile miiteneffis olmasinin sebebi budur. Kohler Isvicre federal mahke-
mesinin, kara memleketleri mahkemelerinin birineisi oldugunu séylemis-
tir. AAlman, Fransiz niifuzlarinin ayni kuvvetle miiessir oldugunu Isvicre
federal mahkemesi, Almanyanin metin, fakat bazan biraz mutesallifane
tamiki ile Fransiz Ali mahkemesinin dahiyane fakat bazan miitehakki-
mane serbestligi arasinda mutavassit noktayr tutmaktadir (10).

Boyle bir memleketin kanun vazina, biitiin digerlerinden 6nce by fi-
kir miicadelelerinde olgun hiikmiiinii vermek ve fikrimce miinakagay: dur-

(9) Bern Kantonunun eski 1615 tarihli mahkeme nizamnamesi Tit. 23, Satz 1:
(Kanun ve orf ve ddet yoksa) her gahis hitkmiinii kendi vicdanmnm emretti-
gi ve kendisine miinasip ve hakll goriindiigi iizere, daima Allahtan korka-
rak verebilir.

(10) tsvicreninkine benzer yiiksek durumu, Simali Amerika Federal Mahkemesi
haizdir; bak. Staffel, D.R.Z., ‘1911,' 728; Hanausek, Amerikanische Skizzen,
1913, 6 ve sonrakiler; Reinsch, D.J.Z., 1914, 63.
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durmaga ve miisbet mesaiyi saglam esasa istinat ettirmege salih necat-
kar soziinli sOylemek vazifesi teveccuh etmisti.

Isvicre kanun vazunin diigiincesi, tesirini isvicreye hasretmemigtir.
Isvicreli olmayan kanun vazlar da onu kendilerine maletmislerdir. isvig-
re ceza kanunu ilk projesi gibi Avusturya ceza kanunu ilk projesi de - ki
her ikisinin miiellifi Isvicreli Stooss’dur. - hakimin itidalli bir serbestisi-
né calismig (11) ve Alman ilk layihasi bu senaya 1dyik 6rnegi memnuniyet--
le takip etmigtir (12)

_ Fakat ilmf sahada da Isvicre medeni kanunu 1 inci maddesi Isvigre
sinirlar diginda tesir yapmigtir. 1 inci maddede bir hukuki kaideden zi-
yade kaza. hakkimda bir esas bahis mevzuu oldugundan acaba bu esas, ka-
nuni bir hiikiim olmaksizin dahi kendiliginden ctkar mi suali hatira gele-
bilir. Bir ¢ok miiellifler (hepsi degil) tarafindan bu meseleye evet cevabi
verilmigtir (13). Avusturya icin bu evet cevabi daha basit idi. Avusturya
medeni kapnunu 7 nci maddesi, ancak bagka bir ifade ile, tamamen 1 inci
maddede mevcut olan aym geyi soylemistir (14). Bu hiikiim sadece unu-
tulmus idi- 14 Kasim 1911 tarihli yep yeni bir heyeti umumiye kararinda
(plemsmmarentscheldung) (15). Avusturya en yiiksek mahkemssi prensip
ifade eden bir katiyetle 1 inci madde zeminine istinat etmis ve 7 nci madde-
rniin mana ve kiymetini sarih surette tekrar seref mevkiine crkarmgtir.
Fakat Almanyada da kazay: ayni yola sevketmiek isteyen sesler cogalmak-
tadir.

3 — Imdi hikim, meselemize kars: ne durumdadir, o hikim ki bu me- ‘
sele en yiiksek gahsi bir mesele olarak ona taalliik etmektedir?

Bir tarftan hakimin matlup olan serbest vaziyeti bizzat hakimler
tarafindan oldugu kadar hi¢ kimse. tarafindan memnuniyet ve giikranla
‘kar§11anm1yacag1 beklenebilirdi. Hususiyle bahsettigimiz temayiiller ba-
riz surette hakimligin takviyesini mucip olmaktadir. Diger taraftan da
hakim, radikal ve inkildpc1 tegebbiislere tenkitsiz raz1 olacak olan cok

. (11) Bak. Lenz, die Aufgabe des Richters nach dem Osterreichischen Vorent-
.. wurf, Wien, 1910. .
(12) Bak. Ebermayer, Recht und Wirtschaft, 1912, s. 18.
~ (13) Borngen, Reformbestrebungen, 1911, 20; Schwering, Grundproblem der
* '+ Rechtsreform, 1911, 16 And, An. Lobe, Recht, 1913, 692,
‘ (14)  Bu bapta Lucas, Archive, f. offentliches Recht, 26, 89; w. Schey, Zentenar-
_schrift zum A.B.G.B. (1911) I, 505; Wellspacher, ayni yerde I, 185. __
Bak. keza A.L.R., gir's madde 49; Bad Memleket Kanunu Bend 4 a. Ispanya
Medeni Kanunu madde 6; italya Medeni Kanunu 3.
(15) Rheinische Zeitschrift fiir Zivil - und Prozersrecht, 1914, 129,
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afif bir memurdur. Hepsinden bagka hakim smfimin, fikir ihtildflarmna
kars: sakinane bir teemmiil ile ve bihakkin bir araci olarak vaziyet almas
matlup oldugu kadar ehil de olacag: hakkindaki iimit hakl idi. Alman ha-
kimlerinin Alman hﬁkimler ittihadil geklinde viicut verdikleri siimullit
‘tegkilatin bu meselelere karst makul oldugu kadar serbest bir vaziyet a-
lacag: siipheden azade idi. Hakikaten Alman hakimlerinin ikinei igtimai
- (1911) hakimin kanuna karsi vaziyetini ruznamesine koymustu. Staffel
tarafindan verilen derin tetebbu edilmis ve giizel muhakeme olunmus bir
rapor (yukarida bunun hakkinda kisaca maltimat verilmistir) miizakere-
ye miethal tegkil etmisti. Fakat miinakaga, iimitleri bosa cikardi. Lobe ve
Riss gibi zevat, ictimain rapor muhtevasinda israr etmesine beyhude ug-
rasti. Bilakis asagidaki kararlara miincer olan bir teklif galebe gald: :

1) Kaza kuvveti kanuna tabidir. Bundan dolay1 hikim kanundan in-
hirafa asla mezun degildir. '

2) Kanun muhtevasimin téreddiitlii bulunmasi hakimin kendi takdi-
rine gore hitkiim vermesine hak bahsetmez; bildkis tereddiit, kanunun
ruh ve gayesine gore tefsir suretiyle ve tevafuk eden hédisede kiyas yolu
ile  halledilmek lizim gehr

3). Kanun mubhtelif tefsirlere miisait oldugu takdirde hakim hukuki
" guura ve muamelatm ihtiyaclarina en uygun olan tefsiri tercih eder (16).

Savigny ve Windscheid’'in bila tereddiit tasvib edebilecegi isbu tezler-
le 2 inci Alman ictima1 prensip itibariyle eski nazariye goriigiinii kabul
etti, Staffel’'in izahati bu kararda yer almadi. Staffel tarafindan temas
edilen meseleler takdir edilemiyerek kaldi. Kararin olgun bir teemmiil
mahsulii olmadig: goriiliir. 2’ inci numarada hikime takdir hakk: tammma-
maktadir, '3 iincii numarada sarih surette onun takdirine miiracaat -edil-
mektedir. 2 inci numarada zikredilen gareye bagvurulamazsa ne-olacagl
bahis mevzuu edilmemiistir.

Serbest hukukcular tarafindan isbu kararin Alman hakimler cemi-
yeti i¢in serefli olmadig: iddia olunmustur (17)- Ben burada hi¢ bir maddi
tenkid yapacak degilim. Fakat gekil bakimindan sunu sdyliyebilirim: Ka-
rar, kaleme alimdigr sekilde zait idi. 1850 yilinda wufak bir devletin her
hangi bir hakimeigi anu agagl yukar: aym suretle kaleme alabilirdi. Bu
karar, zamanin hareket halinde bulunan meseleleri hakkinda objektif bir
noktai nazari ihtiva etmemektedir. Hakimler cemiyetinin tesisini muecip

(16) DJ/R.Z. 1911, 790.- )
(17) Wiistendorfer, Archiv civ. Prase., 110, 359.
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olan gayenin nazar miitaldaya alindig: hakkinda bu kararda hic bir gey
btalunmamaktadir (18). ' )
Hakimler cemiyeti bizzat miibhem bir his edinmis olmalh ki burada
bir tashihe mecbur olmustur. Uciincii hikimler toplantisi (Berlin 1913)
bu- vazifeyi gerefli bir muvaffakiyetle deruhte etti. Rumpf bir zengin ra-
porunda bizzat vazn kanunun - ceza kanunu lyihas: kastedilmigtir - ha-
kimin: serbest vaziyetini gerefli mevkie cikarmis ve bu suretle iyi de yap-
mig olduguna- igaret etmistir. Kanun, bugiin biitiin hukuk tesisatimizn
kontrol edilebilmesi ve hikim smifimizin yiitksek seviyesi bakimindan yiiz
yil‘evvelki zamana nisbetle hikime tam. bir itimatta bulunabilir.” Fakat
kanun, hikime, kanuna sadakat vazifesiyle daima faziletkar hikim kud-
retinin kendini baglayia bir inkisafi ve bu suretle miimkiin mertebe fer-
dilestirilen 'bir adalet tevziinin teshili yolunda ehemmiyet verirse, tam
bir itimat beslemege mecburdur da- Boylece zamanimuz, elastiki ve ferden
daha -muhik bir ceza adaleti tevziinin nef'ine olarak . hakimin serbest
duruma sekulmasimi ve bu suretle kanun vaziumn daha bilyiik bir teva-
zu: gbstermesini icap ettirmektedir.” (19) Toplanti, bu izahati kani ola~
rak tdsvip etti ve-Riss’in su giizel ve pek ehemmiyetli sdzleriyle sona erdi:
(20% “Bana sabah riizgir: esiyor gibi geliyor. Fikrimce hiirriyet giiniine
erigiyoruz. Belki biz bizzat onu yasayamayacagiz Fakat biz simdi gozle-
rimigi istikbale- cevirerek soyle diyebiliriz: Gayeye varanlara selim!, U-
nmiarim ki bunlar maziye bakarlar, bizim mesaimize ve bilhassa Berlin ha-
kimtler: toplantisima nazarlarini cevirirlerse bize yol acanlara selamlar
olsun! diyeceklerdir’ (21). '

(18), Risg'in (D.R.Z, 1911, 75) vaktiyle yazdifr gu sbzler tamamen thakimler
hareketi ruhu ile olmugtur: “Kanunumuzun daha serbest ve cOmert olmasi,
en milthim Kaidelere miinhasir kalmist ve miinferit hadiselere tatbiki iginin
emniyetle ictihada birakimasi hakkindaki talepler muhitimizde memnuni- -
yetle milzaheret gormektedir. Biz, bizim igin bundan ¢gikacak mesuliyetin
biiyiimesinden hi¢ bir suretle korkmuyoruz.

(19). 'Rumpf, D.RZ.,, 1913, 775.

(20)  D.R:Z., 1913, 804.

(21) - Manuskiplerin hitamindan sonra Avrupa harbi patladi. Harbin intac edebil-

- digi ic politika miahiyetindeki bliyitk tebeddiiller halda dahi uzak sayilamaz.
Hakimin durumu harp dolayisiyle daha serbest, kendine suurlu bir durum
olacak midir ? Hakimler muhitinde bu kabil iimitler ve hisler gimdiden uyan-
maktadir. Stzell ve 6n savager olarak Riss gene su sbzleri soyliyor: “Harp
mazariye dostu degildir; o yalmz ef'ale deger verir; soézlere degil. Ve acele
bir karar harpte ince bir tetkikten on defa daha fazla bir kiymet ahr... Her
geyin Kudrete ve katiyete birakildign bu bilyiik zamanda mahkeme karar-
lar her tiirlii tereddiitler iginde boguluyor ve mtizahir olmaktan kacinirsa
ne yolda miiessir olmalidir? :Suth zamanlarinda blitlin murakabe mercileri-
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4 — Hakimlerin yam baginda adliyenin aym nizama tabi ve ayni se-
lahiyeti haiz organlari, avukatlar bulunur (22). Bu itibarla izah edilen
harekita kars: avukathigm nasi bir hareket hatt1 aldig1 suali yersm de—
gildir.

Burada fikirler oldukca kuvvetli surette birbirinden ayrilmaktadir.

Ehemmiyetsiz sayida olmayan avukatlar yeni harekete kars: redde-
der bir vaziyet almaktadirlar. Deniliyor ki hikimin takdirine isi birakmak
avukatin vazifesini igskal etmekte ve o vazifeyi tesadiifi ve nankor hale
sokmaktadir. Hikimin serbest takdiri, hukukun gayri muayyeniyetine
badi olur; divalarin cogalmasini himaye eder ve ddvanin taliini anlamag
avukata giiclestirir. Isvicrede de bu gibi sesler yiikseldi. M. K. pek umumi
hatlarla iktifa ederek geriye kalanimi hikimin hiikmiine biraktigimdan
Isvicre avukatlari kendilerini ¢ok kere hakkin ne oldugu sualine omuz
silkmek suretiyle cevap vermege mechur olacak vaziyette gGrmiiglerdir.
Ciinkit kanun sakittir. Federal mahkeme heniiz hiikiim vermemistir. Asil
davay1 halledecek derecenin ne diyecegini evvelden kestirmek ise miimkiin

“degildir. Bundan bagka derebeylerin ve kanunun istibdadindan daha fena
ve daha na kabili tahammiil olan hikim istibdadi tehlikesine de isaret o-
lunmustur. Bu telakkinin en hararetli s6z sahibi Lissa (23) da avukat Max
Wolf’un polemigi su hog sentezde toplanir: ‘“Biz kanunun en akilh hikim-
den ise en ahmak kanun vaz'indan gelmesini ve hikimin elinden. ¢ika-
cak iyi bir kanundan ziyade kanun vazinin elinden glkan fena b1r kanurnu
tercih ederiz.” :

Fakat buna kars1 sdylenmis sozler de eksik degildir. Soyle denilmek-
tedir: Siiphesiz hikimin takdirine birakilmis olan hukuk, tabii bir zaru-
ret. olarak cok defa gayri muayyen bir hukuk olacaktir; fakat bu zarar,

nin tiiylerini iirpertecek derecede gekil garpigmalar: vukua geldi; fakat mii-
nazaalar halledildi 'v-e nihayet esas mesele de bu. idi. Korkak mizaglar bu
kabil itiyatlarin belki sulh zamanina da intika edeceginden endige etmekte-
dirler. Fakat bununla ancak ugrunda, daha hanpten Once dikkate gayan ses-
lerin yiikseldigi bir inkisaf teshil edilmektedir... ve biz hakimler her geyden
6nce harbin bize getirmig oldugu ve bizi gimdiye kadar oldugundan <daha
fazla her hédiseye, kanaatimizce miinasip olan, hakkini vermek durumuna
sokan biiylik hareket hiirriyetinin tekrar elden cikmamasina dikkatli olma-
ga mecburuz. Biz, hiirriyet hakkindaki makul bir olciiyli harp esnasinda ca-
ligmak suretiyle iktisap ve temin etmeliyiz.....”” ((D.R.Z., 1914, 726).

(22) 'Bu son zamanda bilhassa hakimler muhitinde bazan inkir edilmig gibi go-

- riinmektedir. Fakat sadece bir kere tecriibesine kalkigilsin- ve ' avukathk

mecburiyeti bertaraf edilsin. Aivukatlara tekrar bag vuracak ilk kimseler
hakimler olacaktir.

(23) Juristische Wochenschrift, 1914, 121,
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neticede elde edilecek adalet ve fayda bakimindan biiylik kazang ile bol
bol tevzin edilir, Biz avukatlar sekli kelime iizerine bir kaza altinda en
hassas bir tarzda miiteessir olmaktayiz. Cilinkii zarari, gsurur ve kederleri
bizim de gsurur ve kederlerimiz olan miiekkillerimizin saglam haklar
cekmektedir. Avukatlar muhitinde hikimin diinyaya yabancihg sozi ta-
bii bir aksi sada bulmustur. Bundan dolay1 vazifemizi agirlastirmakla be-
raber daha giizel yapan hakimin serbest vaziyetini bir kazang olarak se-
lamlariz (24). Avukatlar listesinden bu ménada beyanatta bulunan Hach-
enburg ile Schwering’in isimlerini veriyorum (25).

5 — Bahsi bitirirken Yena da baghyarak 1911 senesinde tesis edilen,
Almanyaya ve Almanya digina miintesir “Hukuk ve Iktisat” adh islahat
cemiyetinde ifadesini bulan hareketi unutmamak lazim gelir- Nazariyeci-
ler, tatbikatcilar, hakimler, avukatlar, hukukgular ve meslekten olmayan
lar burada “Zamana uygun adliye ve idare” nin icabl yolunda miigtereken
cahsiyorlar. Hakimin kanuna karsi vaziyeti meselesi de bu programin
cercevesi - icine giriyordu. Ger¢i cemiyet bu meseleye kars: kasten muay-
yen bir vaziyet almaktan ictinap etti; fakat igbu suurlu mutavassit poli-
tika ile ziddiyetleri tesviyeye, miinazaacilarin anlasmasina ve makul bir
terakkinin teminine ehemmiyetli surette yardim etmistir (26).

IKiINCi KISIM
Esas kaideler

Kitabimizin birinei kismunda hukukun menbalar: ve hukukun tatbi-
ki hakkindaki yeni fikirlerin tarihi seyri takip edildi. Asagidaki satirlar-

(24) . Rigs, hakimler icin fikrini séyliiyor. -Onun altin szlerini (D.R.Z., 1913 798)
dinliyelim: “Muayyen bir norm mucibince hiikitmy vermege mecbur olmayp
da sadece sana hak goriinen ne ise onu yap denirse igimiz daha afirlagir.
Fakat mesaimiz daha glizellegir, biz bunu tercih ederiz. Clinkil mesuliyetten

" korkan kimse hakim olmaga layik degildir.” - Mesuliyet -igin. terbiye hak-
kinda F. W, Foerster’in Staatsburgerliche Erziehung kitabinda (1914) sahi-
fe 104, ve sonrakilerde pek giizel fikirler vardir. Foerster, Shaekespeare’in,
tahta giktig1 glinden itibaren kralhk faziletlerini gosteren Prinz Heinz’ina
isabetli misal olarak igaret ediyor. Bak. Friedrich II.

(25) Hachenburg, Recht und Wirtschaft, 1912, 41; Schwering, das Grundproblem
der Rechtsreform, 1911, — Ludwig Bendix (Berlin) in Zum Problem der
o Reohtssx(merhmt 1614 eserindeki izahati oldukca goraktir.
(26) $u eseri z1kretmehy1z Borngen, Reformbestrebungen im Rechtsleben und
" 77" der Verein Rehit und Wirtschaft, 1911, s. 17.
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da isbu tekamiil seyrinde sabit bir nokta aranacak ve hali hazir hakimi-
nin kazai faaliyetinde nasil hareket edecegi hakkindaki esas kaidelerden
bahsedilecektir. ‘ i

Bu mesainin kadrosu icab: olarak siiphesiz burada da gene daha
fazla tafsilata ve hatta bazan da nihai tetkikata miiftekir kalacak kisa
bir kroki ile iktifa edecegiz. Bu mesaide hedef, suurlu olrak ve isti-
yerek, sadece bir tenvirden ibarettir. Miiellif, problemleri vazetmekte, is-
tikamet hatlarini vermekte ve daha ileri diigiinceleri tahrip etmekte mu-
vaffak olursa bdyle bir tenvir vazifesi ifa edilmis olacaktir.

Asagidaki satirlarda mesgul olacagimiz mesele, miicerret bir tarzda
takriben su suretle formiile edilebilir: Kazaya memur hakim hangi esas-
lara tevfikan hareket eder, bilhassa hiikmiinii hangi kaidelere istinat et-
tirir. ' : '

Fakat mevzu biyle miicerret tutulunca kavranmasi gayri miimkiin
olabilir. Bu itibarla mevzu hukukumuzun baghca kismim biiyiik nisbette
mektup hukuk yani kanun tegkil ettigini miildhaza ederek vazifeyi, sa-
dece su meseleyi ortaya atmak ve tetkik etmek suretiyle basitlegtiriyo-
ruz: Hakimin kaza faaliyetinde mektup' kanuna kars: alacagy vaziyet ne
dir?

Bu durum Romallarin dogru olarak kabul ettigi iizere igin mahiye-
tine gore lic sekilde olabilir: Hakim ya kanuna gore (kanun mucibince se-
cundum legem) yahut kanunun fikdani halinde (Kanunun yaninda neben
dem gezetz, praeter legem) yahut kanuna muhalif olarak (contra legem).

Her fii¢ nevi’ gekil, diinya tarihinin bildigi en yiliksek hikimin Roma
protorunun faaliyetinde goriiliir. Protor, kendi beyarmamesinde, anane-
vi halk hukukuna kargi kismen adiuvandi gratia - yani halk kanununa
uygun olarak - kismen - supplendi gratia - yani kanunhun bosluklarim dol-
durmak maksadiyle - nihayet kismin de corrigendi gratia - yani kanunun
tashihleri olarak isdar edilmig gibi tecelli eden kaza prensiplerini ilan
ederdi. ' '

Binaemaleyh vazifemiz bundan sonra hali hazir1 nazara alarak mem-
leket hakiminin igbu iic noktai nazara gore birbiri ardinca tetkik etmektir

BIRINCI KISIM

Kanun mueibince hitkiim

Hakim kanuna baglidir. Bu kaide modern tegkilit1 esasiyeye miistenit
bir miitearife kuvvetiyle yiiriimektedir- Bu miitearife bir coklar: nezdinde
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o'kadar tabiidir ki bu bapta bir miinakasa caiz degildir. Bununla beraber
gerek sthhati bakimmdan ve gerek giimulii itibariyle esash bir tetkike
mumagtlr . ‘,

1 — Yukarda vazett1g1m1z kaidenin s1hhat1 bir ¢cok hukukgularca te-
reddiitden azade olup bazi devlet esas tegkildt kanunlarinda teyid edilmis-
tir: Alman esas tegkildt kanununun 1 inci maddesini ve Isvigre kanunu
esasisinin 113 iincii maddesini zikredelim (27). Bununla bir coklari, me-
selenin halledilmig. oldugunu sanir. Fakat ne kadar hatali. Hikim kanuna
bagh midir ve ne dereceye kadar baghdir keyfiyetini kanun bizzat tayin
edemez. Filhakika hikimin baghlig1 ve ne dereceye kadar baghhg: kendi-
sinden sorulan kanunlar meyaninda bu kanun ve kanunun bu maddesi
de dshildir. Bir cocuk babasimin muayyen emirlerine itaat ile miikellef
midir, diye sorulsa siiphesiz bu suale cocugun: Babam bu emre riayet et
dedi, stziiyle cevap verilmig olmmz (28). Fakat buna ilive edilecek bir
sey daha var. Mahakim teskilati kanununun 1 inci maddesindeki kanun
sbzii yalmz mektub hukuk (lex scr'pta) degil, mutlak surette her huku-
ki normu ifade ettigi de muhakkak:ileri siiriilmiistiir (29). Fakat bu su-
retle o hiikiim tamamen bagka bir muhteva kazanir Qunku kanun ve hu-
kuk hic bir zaman bir ve aym sey degildir.

2 — Bundan bagka. vazifeye baglarken verilen taahhiide (Dienstge-
16bnis) yani hikimin yaptig1 ve mucibince memleketin kanunlarina itaat:
ve.sadakati vaad ettigi yemine igaret edilmektedir. Fakat bu yemin de
diistur olacak bir miinay1r tazammun etmez. Ciinkii siiphesiz bu yemin
ingai (konstitutive), tesis edici (begriindende) olmayip belki sirf teyid,
takviye edici bir manay: haizdir.-Hakim bu yemin ile esasen miikellef ol-
dugu hatti harekete riayet edecegini-taahhiit eder. Askerin devlet (am-
me) hukuku bakimindan durumunu sancak.yemininden istinbat ne-kadar
yanlg ise:-hdkimin aym hukuk- noktasindam vaziyetini. hakim yemmmden
cikarmaga kalkmak.da .0 kadar- tersine bir ig- olur

(27) Avusturyamn kaza kuvveti hakkindaki devlet tem'el kanununun 6 nci1 mad-
desi bu climleden degildir, ¢iinkii bu da hikimin baglihgim dégll de istikla~
lini tebariiz ettirir, Bu bapta bak. Elsner, Osterreich ische Richter Zeitung,
1914, 21; iSchhrutka,: Recht 1914, 45,

~(28) - Staffel, Deutsche Richter - Zeitung 1911 s. 727; Karl Schmitt, Gesetz und
Urteil, 1912, s. 7 ve sonrakiler.

(29) - Hellwig, Lehrbuch des Zivilprozesses, 1, 37 (Einfithrungs gesetz zur Z.P.O.
un 12 neci maddesine; E.G. zur K.O. un 2 nci maddesine; B« zur Str. P.O. un
7 nci maddesine atif edilmek surstiyle.) Wildhagen, Risserfestschrift, 1913
8. 344 de isabetsizdir.
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3 — Bu suretle biz esas kaidemizin diger bir temeline nazarimiz ce-
virmek mechuriyetindeyiz- Biitiin temeller gibi bu temel satihda degildir,
Ancak hakimligin ic mahiyetine vukufla elde edilir. Hakim, devlet dahi-
linde mer’i hukukun tatbiki icin devlet tarafindan tavzif edilmiutir- Isbu
- objektif hukukun tesbit ve teminine, modern hukuk devletinde her seyden
dnce kanun yardim eder. Bugiinkii hukuk devleti, kanun devletidir Haki-
min kanuna baghlig, bir umumi kiiltiir suuru kaziyesine (postulat) uy-
gundur ve bu kaziye vicdanlara hakim olan ve bundan dolayr mer’i bulu-
nan halk kanaati halinde tebelliir eder. isbu halk kajiaatine bir 6rf ve
ddet hukuku kaidesi demek iStenirse bu, caiz sayilabilir; ben bu hususta
burada hic bir hiikiim vermek istemiyorum.

4 — Boylece kanung sadakat prensibinin mevcudiyeti sabit olmustur.
Fakat heniiz halledilmemis bir mesele kaliyor: Bu halk kanaati deruni
olarak da yani kiltiirel ahlak (Ethik) noktai nazarindan da mesru mu-
dur? Ilim, bilhassa hukuk ve devlet felsefesi bunun tetkikinden vaz gece-
meaz. Lo

Meselenin tetkiki tereddiitsiiz miisbet cevapla neticelenir. Kanuna
baglillk prensibinin makbul deruni sebebi vardir; filhakika bu prensip
gayeden, hukukun kiiltiir vazifesinden cikma bir neticedir.

a) Hukukun en yakin gayesi nizamdir. Fakat bu nizami, umumeca
ayan, muayyen, miistakar kaideler vazeden vazih ve sarih okunur yaz-
larla oldugu kadar iyi bir surette hic bir sey temin edemez. Biitiin mede-
ni milletlerin tarihinde bundan dolay: devlet ve hukuk hayatinn miiteka-
mil istikrari, mektup kanunlarm istar1 devrine rastlar. Musa ye, Likiirge
ve solon a izafe edilen kanunlarl, Romanin XII levha kanununu Eduard der
Bekenner’i diisiinelim. Orf ve ddet hukuku pek inhinaya miisteiddir. Hu-
kukun emniyeti, daha dogrusu hukukun muayyeniyeti, kanun ile elde edi-
lir (30). Fakat kanunun yaratti$ hukukun emniyeti, onun hikim tara-
findam riayet edilmesi ile mesruttur. Hikim de buna riayet etmezse bu
emniyet bir hayal olur- Kanuna itimat etmek isteyen kimse hékimin ka- '
nuna sadakatine de itimad edebilznege mecburdur.

b) Hukukun umumca malfimiyeti (aleniyyeti) kaziyesi nizam fikriyle
siki surette baghdir, Hukuk maliim ve miimkiin oldugu kadar her kesce
malfim olmak icap eder. Hukuka ittild yolu daima, imkin dairesinde acik
bulunmalidir. Bu gaye icin de hukuk mektep haline konur- Devlet bunu

(30) Hukuki emniyet s6zii miitbhemdir. En emniyetli bir hukuk (jus certissimum)
Jda da meseld miiessir bir zabita kuvveti olmadifindan dolayr hukuki em-
niyetsizlik bulunabilir. Tesalya dag mintakalarindaki eskiyaliga kargs yiiz
sarih kanun yalmz bagina hi¢ bir sey yapamaz.
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yapmazsa onun yerine sahsi tegebbiisler kaim olur. Eiche von Reppich-
auw'in Sachsenspiegel'i asirlarca kanun gibi muteber kaldi; boylece bu,
siiphesiz bir zarurete tetabuk ediyordu. Fakat hukuku, miinferit hadise-
lere tatbik ile miikellef olan kimse dahi ona riayet etmek istemezse huku-
kun yazilmig olmasinin bir kiymeti olmaz ve gayesi kalmaz.

¢) Hukukun daha bagka bir gayesi de miisavattir. Sahis nazara a-
Iinmayarak herkes icin ayni1 hukuk. Fakat bu kaziyye umumi bir kaidenin
her kes icin mer’i olacak, her kes icin ayan olacak surette vazedilmis ol-
mas1 ile en isabetli surette ifa edilmis ohir. Ancak bu suretledir ki her
hususun ayn1 mikyasla olciildiigli, kims€ye muhabbet ve nefretle hareket
edilmedigi kontrol edilebilir. XII levha kanunu nicin konmustur? Pau<.’-
lere mensup hakim krallarin kullanageldigi gayrimiisavi dlciiye artik ta-
hammiil edememis olan Pleb’lerin zoru iizerine degil mi? Orf ve adeti
hukuku kendi malfimatin; bir esrar ilmi olarak inhisar altina almis olan-
larin elinde bir kukla idi (31). Pleb’ler ancak mektup bir kanunda yurt-
dagea bir miisavat goérebiliyordu.

d) Hukukun daha bagka bir kaziyesi de vahdettir. Zamana, mahalle
ve gahsa gore dagilmig olan hukuk, matlup hukuk degildir. Fakat huku-
kun ve kazanin vahdeti bugiin ve diin, simalde ve csnupta aym ve bir
olan mektup kanunla oldugu kadar bagka hic bir seyle teshil ve temin
edilmig olmaz. Orf ve adet hukuku daima mahal ve muhite gére hususi-
lesmek temayiiliindedir. 19 uncu asir baglangicinm dogurdugu Alman
devlet birliginin riiyas1 bilyiik Almanya icin bir medeni kanuna davette
toplanmig ise bu, asla tesadiifi bir gey degildir (32).

e) Nihayet hiirriyet kaziyesini unutmayalim} Hikimin kanuna sada-
kati, hukukdaglar hiirriyetinin kaziyesidir. Yalniz esas tegkildt kanunu
degil, her kanun bir magna charta libertatum’dur. Hukukdaslar ferdin
keyif ve hevesine degil, sabit, miigahedesi kabil, maliim ve kontrolu miim-
kiin kaidelere gére tahkikat icra eddn adliyeye tabi olmak icabeder. Bu
itibarla kanunun hakimiyeti ve hakimin onun hiikiimlerine miimkiin ol-
dugu kadar tebaiyyeti ferdiyetci bir liberalizm kaziyesidir.

Bilhassa ferdin hiirriyet hakkina, cezai tahkikatin ve ceza tertibi-
nin istilzam ettigi agir miidahale bahis mevzuu oldugu takdirde igbu hiir-
riyet kaziyesi, tamamen ehemmiyet ve zaruret kesbeder. Bundan dolay-
dir ki ceza hukukunda su kaide caridir: Mektup kanun olmaksizin ceza

(31) Bak. Wenger, Osterreichische Zentenarschrift, 1911, sayfa 489 ve sonrakiler.
(32) Bak. Hedemann, Recht und Wirtschaft, 1913, 208,
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olmaz (nulla poena sine lege scripta); bundan dolay: diger biitiin saha-
larda cari olan kiyas ceza hukukunda hele maznunun aleyhine siki su-
rette memnudur. Maznunun da keyif, gayz ve intikam ile degil, muayyen,
dnceden herkese kargi (urbi et orbi) ilin edilmis kanuna gére mahkiim
edilmesi hakkinda bir hakk: olmak icab eder.

II — Hakim kanuna tevfikan hitkmetmelidir. Fakat kanun, kanun
olmak iizere ilan edilen, basili olarak resmen mevcut olan metindir; bas-
ka bir sey degildir.

1) Kanunun materyelleri denjlen seyler kanun degildir. Kanunun bag
layicilik kuvveti bunlarda yoktur. Bu, kendiliginden anlasihir olmakla
beraber megruti devlette cikarilmig bir kanun bahis mevzuu oldugu tak-
dirde katmerli bir bedihilik alir (33). Mesruti bir kanun, esas teskilat
kanunu mucibince hiikiimdarin ve parlamentonun istirakiyle meydana ge-
lir; kanunun materyaline ise bu iki faktordan yalniz birisi igtirak eder,
hatta baz hic biri istirak etmez. Kohler bu noktay: vaktiyle niifuzlu bir
surette aydinlatmistir (34).

2) Su halde kanunun ciplak metni ile mi hiikiim verilecektir? Yahut
basgka tabirle lisanin istimali nazara alinarak kanunun metninden cikan
manast mi distur olaca,ktlr‘?

Evvelce boyle, hi¢ olmjazsa kanunun metni mutlak surette vazih ve
tereddiitden azade bulundugu hal hakkinda boyle iddia edilmig idi. “Ke-
limede hic bir sek b‘ulhnmadlgl takdirde maksat meselesi bahis mevzuu
edilemez.” (cum in verbis.nulla ambiguitas est non debet admitti vo-
lontatis quaestio). Bu iddia sdyle de izah edilmig idi: Gramatik bir tefsir
vazih bir fikir verdigi takdirde mantiki tefsire mahal yoktur (35). Yal-
niz 18 inci asrin mutlakiyet kanunlarm degil, 19 uncu asrin mesruti ka-
nunlar1 da bu noktai nazar iizerinde bulunuyorlardi. Meseld Saksonya
medeni kanununun 22 inci maddesinde sdyle deniyordu: “Kanunlar met-
ne gore ve eger metinde tereddiit meveut ise kanun vazunin diger surette
anlagilacak olan kasdine gore tefsir edilmek lazimdir.” Italyan medent
ranununun 3 iincil maddesi 1 inci fikras1 da boyledir: “Kanunun tatbika-
tinda ona kanunun kelimelerinin birbiriyle irtibatmma gére onlardan za-
hir olan hakiki manadan ve kanun vazimn niyetinden baska bir ména
atfedilemez”. i

(33) Bu bapta Schaffrath, Theorie der Auslegung konstitutioneller Gesetze 1842.

(34) Griinhuts Zeitschrift, 13, 19 ve sonrakiler.

(35) Kaza R.G.IJW, 1912, 69: Acik metne kars tefsir caiz degildir, acik metin,
tefsire asla cevaz vermez (!).
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Bu fikirle giddetle miicadele etmek lazimdir- Kanunun metni hic bir
yaman yalmz bagina diistur olamaz. Her giinkii hayatimizda bir insanin
s0ziinii nasilki yalmz basina ona karsi senet ittihaz edemiyorsak kaza sa-
~ hasinda kanunun metni de o suretle yalniz basina bir hiikiim ifade etmez.
* Lisani tetkikat ve hususiyle psikolojik kelime tetkikat1 bize Ogretmist'r
ki haddizatinda ve bizatihi bir kelime manasi mevcut olmayip kelimeler
bukalemun gibi istimal edildikleri muhit ve miinasebetlere gére ménala-
nn degistirirler. Mutlak surette bir méina ifadé eden kelime belki de hic
meveut degildir. Bu itibarla bir kelimenin manasimm arastirirken daima
muhite, irtibata, terafuk ettigi jestlere ve diger yiizlerce hal ve keyfiyete
bakilir. Sada (ton) musiki yapar; kelimenin méanasini telaffuz edilmiyen
tayin eder (37). ' :

Alman medeni kanunu 133 iincit maddesi bjhakkin bir sahsin ifadesi-
ain. girf kelime manasina gore tefsir edilmeyip bilakis “hakiki iradenin
thhkiki lazim geldigini” emir eder. Kanun vaziunn beyanlarn hakkinda
da aym hiikiim caridir (38). Kanunun metni yainiz bagma ve hi¢ bir suret-
le amil olamaz. Hatta acik ve vazih goriilse dahi. Kanunun bir hiikmiinii
vehle i ulada bir miinakasaya meydan vermeden acik ve vazih olarak
kabul eden kimse kendisini miisadere alelmatlup (petitio principii) it-
tihamina -maruz birakir (39). o

~Bu itibarla bir kanun, metne gore zahiren acilk ve vazih olsa dahi
onu - bu sarahat hildfina tefsire meckbur olabiliriz. Ekseriya tekrar edilen
misali hatirlatmak isterim: “Gar dahiline kdpek sokmak memnudur”.
Bundan daha sarih bir hiikiim olamaz. K3pegin, garim ne oldugunu ¢ocuk-
lar da bilir, Bununla beraber bu memnuiyet sarih metne gore tefsir edil-
se siiphesiz sacma bir ména elde edilecektir. Filhakika bu m@naya gore
bir taraftan ay1 ve arslanin bekleme salonuna getirilmesi caiz olacak, &biir
taraftan da tarife mucibince kdpek nakletmek de caiz goriilmiyecektir
Ciinkii bu képek gara sekulmaksizin' simendiferle nakledilemez (40).

(36) Avusturya Medeni Kanunu madde 6: “Bir kanuna metnin kendi ifadesi igin-
de, yahut kanun vaznnin agik kastinden anlagilan hakiki manasindan bag-
ka bir anlayis izafe edilemez.’ Kez 7 nci maddeye bak.

(37) Danz bunu bilhassa tebariiz ettirmisgtir, Bak. meseld Recht, 1914, 149.

(38) Gmelin, Quousque, 1910, sayfa, 19.

(39) - Keza, Wach; Hanlbuch des Zivil-prozesses, I, 1885, 268 ve orada zikredilen:
Quamvis sit manifestum edictum praetoris, attamen non est negligenda in-
terpretatio eius. ’

(40) Bagka misaller icin ‘bak. Kaufmann, Wesen des Vidlkerrechts, 1911, s. 85.
Keza Stammler, Theorie der Rechtswissenschaft, 1911 s. 305.
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3 — Binaenaleyh kanunun metnine degil, minasina bakilir. Daima
bu manay: arastirmak lazimdir. Metin, daima bu m@Anay1 elde etmek icin
bir vasita, bir karinedir- Mananin bu taharrisine tefsir denir.

Kanun emrinin méinas1 gayesine gore taayyiin eder. Kanuni emirler,
riza beyanlaridir. Kanun bir gey elde etmeye yaramalidir. Kanun daima
ve bildistisna gaye icin bir vasitadir. Bu gayeye vasil olmak i¢in o emri
salih bir vasita olarak tecelli ettiricek bir manay: ihtiva eder. Kanunun
metni degil, bildkis gayevi diigiincesi esastir; Kanunun lafz1 (verbum-
legis) degil, kanunun vaz1 sebebi (ratio legis) ile teayyiin eden kanun hiik
miiniin icab (visac potestas legis) isi halleder. Biitiin kanun tefsiri ras
yonel yani gayevi (teleologisch) bir tefsirdir. “Gramatik” tefsir ile “man-
tiki” tefsir arasindaki ananevi fark, ménasiz bir geydir. Her kanun tefsiri
mantikidir; daha dogrusu gayevi yani gayesinden istinbat edilen tefsir-
dir. Biitlin kanun tefsirinde en yiiksek esas sudur: Bir kanunun hitkmii
miimkiin oldugu kadar o hiikiimle istihdaf edilen kanun vazunin maksadi-
na viisul icin salih bir vasita olarak tecelli edecek surette tefsir edilmek
lazimdur.

4 — O halde tefsirde esas kanunun gayesidir. Fakat bunu nasil elde
edebiliriz? Konkre kanunun gayesi nedir? Ananevi cevap su merkez-
dedir: Kanunun gayesi kanun vazunm kanun ile istihdaf ettigi, kastet-
tigi, onunla elde etmek istedigi seydir. Subjektif yahut psikolojik diye-
bilecegimiz isbu tefsir nazariyesinden kendimizi azada tutmaliyiz (41).
Bu, asagidaki agir noksanlarla maluldiir.

a) Bu tefsir psikoloji noktasindan itirazdan masun degildir- Irade
(psikoiojik mAnada olarak) ancak bizatihi suurlu, diisiinen mevcudiyet
icin miimkiindiir; fakat kanun vazn swrf bir tegehhus (personifikation)
olmak itibariyle siiphesiz boyle bir sey degildir. Bundan dolay: bir irade
olarak ifade edilen sey, psikoloji noktasindan alindig: surette nihayet ka-

(41) Heck’in yeni izaidari, miiellifi bu telakkisinden saptiramaz. Heck’in tetkiki,
“kanun tefsirinin hayat menfaatlerine en iyi uygun geklinin bir tarihi men-
faatler tetkiki olarak kendini g0stermesi” neticesine varacaktir (m, 8). is-
bu illi, gayevi, ampirik ve normatif goriis tarzinin birbirine karigtirilma.
s1 fbizatihi o derece uzaklagma kabiliyetinden mahrumdur ki Heck’e kars
ileri siiriilen metodlarin teaddudu (Methoden bigamie) itirazi tabii gériniir
Bununla beraber gayevi (teleologik) metod ile tarthi metodun telifi kabil
olmadigt tabii iddia olunmamahdir. Filhakika makul bir kanun vazunn ta-
bii olarak olmug(Gewordene) ile kabil oldugu kadar irtibat devamlihign ve
“istikrar1” miimkiin oldugu kadar muhafaza, takip etmesi icabeden gaye-
lerdendir.
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nunun vaz'ina istirak etmis olan miinferit §a.h1slamn birlegen mesaisi-
nin bir muhassalas: olabilir.

Kanun vazinin arzusu hakkindaki sorugturma ve arastirmalar, pra-
tik sahada ménasiz ugrasmalara sebep olur. Ciinkii projeler, layihalar ve
karsihk layihalar, ihzari mesai, ilk miizakereler, komisyon mazbatalari,
miizakere zabitnameleri, esbabi mucibe raporlar: icinde gezilip tozulur.
(42)- Hatta hiikiimet komiserinin bir tebessiimii, bas sallamasi, parla-
mentoya mensub meslek dis1 bir 4zanin, irticalen sdyledigi bir nutuk ehem
miyetle tefsir edilir: Bunlardan kanun vazitnin iradesi taktir (heraaus-
destillieren) olunur- Yalniz bir sey kaliyor ki o da tesrii meclis dzasindan
her birinin kanunu kabul ederken ne diigiindiikleri, kastettikleri, tasav-
vur ettikleri hakkinda sah't olarak istimaidir (43). Bunlarin hepsi esa-
sindan ve esas itibariyle yanhgtir. Hele psikolojik noktai nazardan yan-
hstir. Kanun umumun iradesidir, her hangi bir hiikiimetin, devletin ya-
‘hut milll meclisin iradesi degildir. Franz Klein'in kendi hukuk yargilama
usuliinii yaparken, Eugen Hubker’in kendi medeni kanununu kaleme alir-
ken ne diigiinmiig oldugu kaza isi' bakimmdan seyyandir.

Bununla kanunun ihzari malzemesinden sitifade memnudur demek
istemiyorum. Yalniz bunlar ne iseler o suretle nazara almirlar: Yani
bunlara sirf vukuf menbalar, az ¢ok yakindan vakif olan kimsele-
rin ancak noktainazarlariin beyam olarak bakilir. Bunlar ne kadar cid-
diyetle ve tetkik ile hazirlanmig iseler okunmasi o kadar aldkayr mucip
ve verimli olur. Meseld Huber’in ilk layiha hakkindaki izahlarim hig
kimse yoktur ki okusun da bir kazang ve istifade temin etmesin. Fakat
bunlarin niifuzu ve ilzam kuvveti kitaplarin ve §erh1emn otoritesinden
‘bagka ve daha yiiksek degildir (44).

Hele nihai kanun metninde - degismis yahut komsu bulunduga
hiikiimlerin degigmesi ile bagka yere diigmiis bir ldyiha hiikmiine ait mater
yele koril koriine miitabaat biitiin biitiin igfal eder. Sliphesizdir ki, bu ih-

(42) Ziirih kasasyon mahkemesinin 24 Agustos 1914 tarihli bir hitkmii dikkate
gsayan bir fark yapmaktadir. (Aeschlimann aleyhindeki ceza. iginde). Ziirih
hukuk muhakeme usuliine ait 1913 tarihli hitkiimet projesi cezai bir mah-
fuziyeli ihtiva eder, kanton meclisi bu mahfuziyeti silmigtir. Kasasyon mah.
kemesi bu bapta su miildhazada bulunuyor: “Mahfuziyetin silinmesi, maddi
kanun muhtevasiyle meggul olan komisyonca degil de tahrir komisyonu ta.
rafindan vaki oldugundan bu mahfuziyet bu giinkii hukukta da mevcudiye-
tini muhafaza eder.”

(44) On mesainin ve kanuna terfik edilen yazilarin hukuk tarihgis: icin haiz
olabilecegi yliksek kiymetin takdiri bu bahse ait degildir,
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zari mesai ve esbabi mucibe ve emsali yiiriirliikte olan kanun karsisin-
da hemen hemen biitiin kiymetlerini kaybetmiglerdir.

Hakimlerimizin bahsettigimiz materyellere karst miinasebeti, fii-
liyatta oldukga sathi, hatta cok defa keyfidir. Esbabi mucibeyi yazanin
fikri hadkimin noktai nazarina tevafuk ederse hakim bunu kuvvetle be-
yan, esbabi mucibeye istinat eder. Bildkis noktainazar1i materyellerle
bir degilse hikim onlari kendisi icin diistur olmadigindan bahisle nazara
almaz. Goriilecektir ki birinci fikra ikinej fikray: diipe diiz nakzetmekte-
dir (45)-

b — Siibjektif tefsir nazariyesi, siyasi ve amme hukuku noktasin-
dan yanlis yolda gider. Bunun mengei ta mutlakiyet devrindedir, 0 za-
manda tefsir, hiikiimran olan devlet rilesasinin sahsi iradesi demekti;
ciinkii bu arzu nasil beyan edilmisg ise o suretle kanun idi. Bugiiniin meg-
rutl devletinde bu teldkki cari olamaz. Demokratik cumhuriyette by,
her geyden once hi¢ bir dogru méana ifade etmez (46). Kanun bizi elli yil
evvel bir hiikkiimdarin isdar veya bir parlamentonun kabul etmis olma-
sindan dolay1 degil de bugiin kendisi arkasinda bir amme iradesinin bu-
lunmasindan dolayr baglar; Kanun biittin milletin devamli bir riza be-
yanidir (47). Yalniz meecburi referandumlu cumhuriyetlerde degil.

¢ — Metodolojik bakimdan da subjektif tefsir yanligtir. Bu tefsir,
hukuki tefsirin hususi vazifelerini tamimaz. Bunun sebebi, tefsirin iki
muhtelif tarzinin yani nazari - tarihi ve ilmi - gayevi nevilerin birbirine
karstirilmasidir (48). Tarihi tefsir, muharririn, sairin, hatibin ne kas-
tettigini yani s6zlerinde ne diiglindiigiinii psikolojik yolda tahkik etme-
ge caligir. Eger ben Shakespaer’in Hamleti ile ne kastettigini aragtirnrsam

(45) Tahrir hatalar1 denilen hatalar hakkinda (bu bapta Heck aymi yerde sa-
hife 105) bu bahiste fazla izahat veremeyiz. Bununla beraber anlayiglt bit
hakim tasaridan inhiraf daha iyi oldugu takdirde bir tahrir hatasini ka-
bul eder mi diye bir sual varit olur. Bu tarzda hareket eden bir hakim ha-
kikatte beyan ettigi geyi héadisede hatasiz beyan etmis olacagindan daha
lehte, mfiisait beyanatta bulunmug olmakla beraber hatadan dolay: feshet-
met istiyen hususi bir sahis gibidir.

(46) Gmir, s. 55.

(47) Gmiir, s. 45, Bak. Stammler, Theorie, s. 616.

(48)] 'Wundt, Etik 3 iincii tab1 I, s ve sonrakiler, explikatif ve normatif exegese-
ler arasim1 aym 2zamanda isabetle tefrik ediyor. Bak. keza . F. Schulz,
Reinische Zeitschrift I, 376. Miikemmel izahat Radbruch’dadir, Grundzlige
der Rechtsphilosophie, 1914, 190 ve sonrakiler; bilhassa (sanat tarihine mii-
teallik olanlar hildfina) sanat eserlerinin bedii tefsiri hakkinda malimat ve-
rici goriiglere bak.
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bu tarihi - filolojik bir tefsir olur. Eger biz latince bir klasigi Almanca~
ya. terciime edersek bu filolojik tefsir olur. Eger hikim hakaretamiz, ada-
ba muhalif, vatana karsi hainane yazilmis bir risale miiellifinin ne soyle-
mek istemis oldugunu tahkik etmek durumunda ise tarihi tefsir yapi-
yor demektir. Hukuki tefsir ise biisbiitiin bagka bir seydir (49)- Bunun
gayesi maziye bakarak tarihi bir hakikat degil bilikis miistakbel bir
ilmi. hareket hakkinda istikamet taharrisidir. Bu itibarla hukuki: tefsir
belki de epi zaman Once Slmils olan kanun miiellifinin iradesini psikolo-
jik noktadan ortaya koymas: halinde degil de (50) bilikis makul, gaye-
ye muvafik bir neticeye isal etmesi halinde.dogru olur. Tefsir i¢in: en yiikw
sek hedef noktasi, kanun vaziinin dmirane arzu ettigi sey degil de:makul
surette arzu etmesi ldzim gelen seydir. Etik bir unsur (dontologisches
Moment) bundan pek ayrilamaz '(51).

Alelade bir kiyas bizi tenvire yardim eder. Elime yemek pigirme,
ilaglar yahut tecriibeler ihtiva eden bir temrin. (Experimentier) - kitabi
alsam ve onda bir takim receteler. ve tavsiyeler yazili oldugunu goérsem
okumam: hangi kaidelere gére tanzim etmeliyim? Pigirme- kitabi yazan
kimsenin vaktiyle ne diisiindiiiinii ve ne arzu ettigini mi aramahyim?
Acaba bu benim igin tamamen siyyan degil midir? Benim icin bildkis an-
cak ehemmiyetli olan, iyi pisirmek igin nasil pigirmem icabettigini 63-
renmek keyfiyetidir. Lezzetli pigirilmig bir gey, muvaffak olmug bir tec-
riibe, o muharririn vaktiyle ne diisiindiigiinii ve arzu ettigini anlamaktan
sliphesiz daha cok ehemmiyetlidir.

Bu misali pek Amiyane bulan kimse daha alasini arasin ve modern
teologun faaliyetine bir nazar atsmm (52). Bu kimse tarihci ise: - bugiin«
kii protestan teolojisi ifrat derecede tarihi istikamettedir - tamamen ve
tipky: bir filolog gibi hareket eder. O, metni ve dogum zamanmi: tesbit
eder, metne sokulan. ilaveleri ve tahrifleri tahkik eder ve kendini Incit
veya Zebur muharririnin lisan ve tefekkiir Alemine koymaga gayret-erer.
Onun maksad: o dindar kimsenin ne sdylemek istedigini tesbit etmektir,
Teolojik nass’cilar ve ahlakiyatcilar ise bdyle degildir. Bunlar icin kanun,
tetkik mevzuu degil, belki vasitasidir. Burada Pavlesun korentlilere ne-

(49) - 1sabetli olarak Wach, Hanlbuch des Zivilprozesses, I, 1885, s. 257. Bagka
fikirle W. Jellinek aym yerde 163.
(50)° Hukuk tarihcisi icin ig tabii baskadir. Fakat bu tarihci hukukcu degil, ta-
rihgidir.
(51) Wieland ayni yerde s. 30, 32; bak. Kaufmann ayni yerde s. 86, 97. Stéhr,
’ Psychologie der Aussage, 1911 s. 16.
(52)° Bu bapta Radbruch, ayni yer, 192,
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sOylemek istedigine degil de hiristiyanhgin bize ne s6ylemesi gerektigine
bakilir; ¢linkii soze, ferdi maksadin harfleri degil, belki ferden onu yapan-
larda ancak natamam ifadesini bulabildigi halde biitiin icinde . yagayan
ruh can verir. Ahdi cedid ilahiyatin1 takip eden kimse kendisini kanun
-(kanon) un tarihi zaruretine bagh sayar; fakat dogmatik veya etik ta-
.kip eden kimse onlardan suurlu olarak tecerriit etmege mecburdur; ciin-
kil o bugiin senin ve benim ig¢in diistur olacak seyi tesbit etmege cali-
sir (53). ,

- Birbirinden bagka tarihl ve teleolojik tefsir nevilerine  kargi ne
‘suretle hareket edilecegi ve bunlar1 birbirinden nasil ayirmak lazim gel-
digi veya miimkiin oldugu hakkinda daha Once eski pandekitciler ikili
tefsir. (duplex interpretatio) nazariyesi yani makable raci (interpretatio
ex tunc) ve atiye raci, (interpretatio ex nunc) tefsiri vazetmek suretiyle
isabetli bir sezige sahip idiler (54). Eski Roma Hukukunun her percas,
“onlarin dogru olarak soyledikleri iizere cift bir tefsire: Bir kere ¢ok eski
"zamanlarda bizzat miiellifin kendi sozleriyle baglandigi minanin tesbitine
‘miiteveccih filolojik tarihi tefsire, 6biirii ise meseld usus modernus pan-
‘dectarum’da Pandektlerin 19 uncu asirda bilhassa Almanyadaki tatbi-
katinda ifadesini buldugu iizere mahkemelerin tatbikatindaki (in usum
fori) pratik tefsire tabidir. Bu pratik tefsirde soziin aslindaki manasimi
degil, bilakis o sbziin umumi ve zamana uygun bir netice saglayabilecek
ménasini aragtirmaga ehemmiyet verilir, A

Sebebi tesri’ (ratio legis) ve vesilei tesri’ (occasio legis) arasmda

pandekt hocalarina maliim olan fark da bu bahis ile ilgilidir. Occasio le-
gis kanunun tarihi - psikolojik vesilesini- (Veranlassung) tegkil eder; bu-
nun tesbitindendir ki kanun vaznnin kaidenin isdarinda takip edebilecegi
-ampirik gaye hakkinda muayyen meshet noktalar1 cikacaktir. Fakat ka-
‘nunun sebebi (ratio) bundan tamamen bagkadir: Bu, konkre mazinin ge-
-¢ici hadiselerinden ayrilmigtir, daha iptidada, her bir istirak edenin fer-
den mahdut iradesinden azadedir, her zaman i¢in kanuna refakat eder,
zamanin, ve ¢ok defa bugiin elli y1l 6ncesinden tamamen bagka temel mi-
za¢ ve ihtiyaclariyle degisir (55).

(53) “Benim bunu ve keza biitlin hiristiyan muharrirlerini tefsir hakkindaki
: Iprens’bim sudur: Bunlari hakikaten sOylemek istedikleri gely oymus gibi
anlamaktir; su gartla ki stzleri dogruyu, hakikati soylemis olduklarina mii-
sait olsun: — Hakikate uygun goriinen bir prensip” J. G. Fichte, Anweisung
zum' seligen Leben, 6. Vorlesung.
(564) Bak. Gmtir, s. 46.
(55) Holder, Kommentar zum B.G.B., s. 18; Schimitt ayni yerde s. 35. Bak. W.
Yellinek ayn1 yer s. 60 da zikredilen Hamburg Oberland mahkemesinin hiik-
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Biraz evvel bahsolunan esas fark mahkeme hiikiimlerinde maalesef
cok defa inkdr olunmaktadir. Fakat pratik hukukgunun (55) fena bir
metodla dahi tam hedefe varan insiyaki isabeti tatbikatta zarar daha az
bilyiik gostermektedir (55). Hakimler ¢ok defa mecburiyetin verdigi ma-
haretle careler bulurlar. Boyle bir darlik mahareti, meseld sunu veya bu-
nu kanun vazi miimkiin- degil arzu etmemigtir. Yahut kastetmis olmasi
miimkiin degildir. - gibi hareket tarzidir. Boyle bir tarz, apacik faraziye
- ye (fiktion) miincer olur- Siiphesiz vaktiyle bu veya o arzu edilmisg ola-
bilir ve belki hakikatte arzu edilmis oldugu tesbit olunacaktir- Fakat bu
arzu edilmemis olmali idi; bu sekepten dolayidir ki hikim o sozlere teba-
iyyet etmez. : ‘

" d — Alman Medeni Kanunu, isabetli olarak akitlerin hiisniiniyete
gére (muamelattaki ddetler nazara alinmak suretiyle) nasil anlagilmas:
lazimgeliyorsa o yolda tefsir edilecegini talim ediyor. Alman Medeni Ka-
nunu bu suretle beyan nazariyesi denilen noktainazara imtisal etmistir.
Bundan bagka bu noktainazari kanuni bir mesnet olmadig1 halde Isvigre

Federal Mahkemesi de daha evvel miistemir tatbikatinda kabul etmigti.
Bir beyanin tefsifinde esas, 0 beyani yapan kimsenin derunen kendi ken-
dine arzu ettigi degil de beyam alan (yani kendisine beyanda bulunulan)
kimsenin o beyandan diigiiniip anlamaga ve onun minasi olarak kabul et-
mege mezun oldugu seydir.

Bu beyan nazariyesi saglam ve muhiktir. Tam bir itimada sayan mu-
ameldtin (Verkehr) ihtiyaclarina uygun olan sadece budur. Fakat hal
-boyle olunca makul netice bu nazariyenin, hukuki hayatin umumi surette
tanidig1 en ehemmiyetli riza beyaninin yani kanun vaziinin beyanlarimin
tefsirinde de cari olmasidir (57). Bu beyanlar da kanun vazu degil, belki
kanunun muhatabl o beyanlar hakkinda ne diigiinmek mecburiyetinde
ve mezuniyetinde ise ona gore tefsir edilmek ldzimdir. Bu itibarla psikolo-
jik bir noktainazar tesis edilmek lazim gelirse bu, kanun vazunin ruhunu
(die Seele) degil, belki kanuna muhatap olanlarin ruhunu nazara almasi
lazimgelir (58). ‘

miine, kezalik Reinsch. Deutsche Juristenzeitung’deki, 1914, 66, Wisconsin
devletinin yiiksek hakiminin kararina.

(56) Bak. Wieland ayni yerde s. 36.

(57) Bak. R.G. Recht, 1914 n. 262 (Bir patent yazisimin tefsiri).

(582 Kanun muhatab: (Gezetzempfiénger) da tabii bir psikolojik - amprik vak’a
degildir. Bir kanun vazi gibi bir kanun muhatab1 da ¢ok veya az vardir.
Kanun muhatabi da ancak bir tecrittir. Romalilar burada da “Normal bir
ev babas1” tasvirini (Figur) kullanmig olacaklardir.
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Soylemege liizum yoktur ki, burada: kendisiyle miicadele edilen siib-
jektif tefsir nazariyesi biraz 6nce dogru-olarak benimsenen beyan nazari-
yesi ile téaruz halindedir.

e — Nihayet: Onu semerelerinden - anliyacaksiniz- Siibjektif metod
tehlikeli hatalara ve neticeleri agir kifayetsizliklere gotiiriir. Yani tefsir,
denildigi gibi: kanun vazunin iradesini aragtirma olursa biz kendimizi,
hele kanun da eski tarihli ise, tariheinin tarzina gore cok veya az uzak bir
zaman ve hatta belki de cok veya az yabanci bir halk i¢ine geri dondiirme-
.ge, Justinien’in bir nizamim bugiin' dahi Justinien’in ona izafe ettigi méa-
naya ve code civil in bir hitkkmiinii Napolyon’un arzu ve maksadina gore
tefsire mecbur oluruz (59). Fiiliyatta Alman Temyiz Mahkemesi bazan
muhteva itibariyle Fransiz hukukundan gelen Alman Medeni Kanunu
hiikiimlerini Fransiz tatbikatini diistur. tutarak tefsir etmekten cekin-
memigtir. Bundan daha tehlikeli bir tefsir tatbikat1 giicce bulunabilir.
Bdyle bir muamele tarzi “adama, gocuk gidasi veren kimsenin” hareketi-
ne benzer (60). Isvicre hukuk ilmi, Alman Medeni Kanunundan. alinan
isvigre Medeni Kanunu hiikiimleri bakimindan umumiyet itibariyle bi-
hakkin muhalif bir noktainazar tutmaktadir. Alman Medeni Kanunuynun
bir fikras1 Isvicre Medeni Kanununa kelime kelime nakledilmis olsa dahi
Isvigre hakimi i¢in bu fikra Alman kanununun degil, isvigre kanununun
bir hiikmiidiir; bundan dolay: Isvicre hakimi icin Alman hakimi icn ol-
dugundan biisbiitiin bagka bir minay: haiz olabilir.

(59) Bu yanhg telakkiyi W. Jellinek de, aym yer s. 171, miidafaa.eder.
(60) Kohler, Lehrbuch des. Biirgerlichen Rechtes, I, 129,
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