ALMANYADA SOVYET ISGAL BOLGESINDE MEDENi HUKUKUN
GELISMESI

Yazan: Prof. Dr. Arwed Blomeyer Qe(viren: Prof. Dr. Coskun UCOK

Kizil ordunun 1945 yilindaki istilisindan beri Almanya’min Sovyet is-
gal bolgesinde 6zel hukuk suuri olarak Sovyetler Birliginde yiiriirliikte
bulunan hukuk istikametinde gelistirilmektedir (1). Haricen pek de cok
bir gey degistirilmemistir ve buna Mizum da yoktur. Ciinkii Sovyetler
Birliginde de bir 6zel hukuk vardir ve bu, hukuk teknigi bakmmindan bir
cok moktalarda diger 6zel hukuklardan esas itibariyle ayrilmamaktadir.
Buna kargihk 6zel hukuka verilen deger, esasisndan degigtirilmigtir.
Gercekten de Gzel hukuka verilen deger Rusya'da ¢ok kiiciiktiir ve Sov-
yet isgal bolgesinde de bu, biiyiik mikdarda azalmistir. Bunun sebebi, do-
gu memleketlerinde hukuk kaidelerinin konmasinda amil bulunan prensip-
lerde aranmak gerekir. Bu prensiplerin temelinde, igci olan, yani cemiyet
icin calisan insan bulunmaktadir. Insanin kalitesi, cemiyetteki isine gore
degerlendirilmektedir ve bu degerlendirme gerek mamelek hukukunu ge-
rek sahsin hukukunu kapsamaktadir.

MAMELEK HUKUKU
Ozel Miilkiyet ' S

Diyalektik materyalizme gore kapitalizm devrinde ozel miilkiyet,
bagkasinin 6denmemis faaliyetini deger - fazlasi halinde kendine mal edin-
mekten ibarettir. Kapitalist tarafindan igcinin sOmiiriilmesinin vasitasi
oldugundan bu, ortadan kaldirilmalidir. Bundan dolay: esas gaye, iktisadi
bakimdan oidukea Gnemi bulunan biitiin 6zel miilkiyetin yavas yavag kol-
lektif miilkiyet haline getirilmesidir. Bu yolda bircok seyler yapilmistir:

- Arazi reformu ::

10 Eyliil 1945 tarihinde “Feodal biiyiik arazinin tasfiyesi” parola-
siyle iggal bolgesi memleketlerinde gikarilmis bulunan ve birbirinin aym

(1) Bu makalenin miisveddesi 23. Eylil 1950’de tama.ml‘ammgtm, bundan son-
raki kanunlardan yalmiz notlarda bahsedilmigtir.
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olan kanunlarla savas suclularinin ve faal Nazilerin biitiin gayrimenklleri
ile birlikte 100 hektar: gecen biitiin topraklar ‘“iizerlerindeki binalar ve
canli, cansiz demirbaglar ve diger ziral servetler” de dahil olmak iizere
bedelsiz olarak istimldk edilmigtir; bu istimlikler DDR ( == Deutsche
Demokratische Republik) nin anayasasinin 24. maddesinin 5. fikrasiyle
de teyit edilmistir. Istimlidk edilen gayrimenkullerden bir toprak fonu
teskil edildi ve bundan toprak, borgsuz olarak ve yeniden, kiiciik koylillere
dagitildi. Bu dagitimdan sonra “dagitilan miilklerin tapu sicillerinin ve
senetlerinin imha edilmesi mecburidir” (2) yolundaki hiikiim de vicdan
huzurunun bir isareti olarak kabul edilebilir. Miilkleri ellerinden alinan
kimselerin eski miilklerinin dolaylarindan uzaklastirilmalar1 da buna ila-
ve edilebilir.

Yeni maliklerin elde ettikleri topraklar {izerindeki haklar1 miras yo-
luyla intikal etmekte fakat bunlarin bu topraklari satma veya rehin et-
me haklart bulunmamaktadir. Buna uygun olarak bunlarmm miilkiyetleri
halkin iist miilkiyeti (Rakabe) yaninda bir alt miilkiyet (tasarruf hak-
k1) olarak kabul edilmektedir (3). Diger taraftan yasayanlar arasinda
iktisap yoluyla veya miras yoluyla yeniden 100 hektar: gecen arazi teg-
kil etmek imkéansiz kilinmistir. (4)

Isletmelerin istimlaki :

Hususi sermayenin imhas1 yolundaki ikinci tedbir savag suclulan-
nin ve fagistlerin miilklerinin ellerinden alinmasina aittir. Savas suclu-
su ve fasistler anlamt icine, ihtiyaca gbre, yalmz sekil bakimindan téh-
met altinda bulunanlar da sokulmuslardir. SMAD'nin 124 ve 126 numara
ve 30 ve 31 Ekim tarihli emirleri bu gibi miilklerin miisaderesini ve tes-
cilini ihtiva etmektedir. Boylece elde edilen miilkler 21. Mayis 1946 tarihli
ve 154/181 numarah emirlerle Alman 6zerk idareler organlarina verildi.
Bunun lizerine memleketlerde kanunla istimlakler yapildi ve bunlar “hal-

(2) Meseld Brandenburg'da “6 Eylill 1945 tarihli toprak islahat: kararname-
sine gbére paylagtirilmig olan topraklarda miilkiyetin intikali ve tapu si-
cilleri” hakkinda cikartlmig olan 20 Mart 1946 tarihli kararnamenin 5.
maddesi; Thiiringende 10 Eylil 1945 farihli toprak isladhati kanunu ile koy-
litlere dagitilmhg olan topraklarin tapu siciline yazilmasi hakkinda cikanl-
mig olan 23 Mart 1946 tarihli kanunun 55. maddesi; Sachsen - Anhalt’da
tapu siciline yazlma hakkinda crkariimug olan 20. Mart 1946 tarihli ka-
rarnamenin 5. maddesi.

(3) A. Barth, NJ. 48, 144 v. 6t.

(4) Sachsen (Saksonya) )anayasasmin.78. maddesinin 2. bendi; 12. Mart 1948
tarihli Saksonya knunu, GBI, S. 52; Mecklenburg anayasasinin 76. mad-
desinin 2. bendi.
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kin miilkiyeti"ne sokuldu (5). Bunun arkasindan Alman lktisat Komis-
yonu (DWK) resmi makamlar tarafindan idareye son ‘verilmesini karar
altina aldi ve SMAD’nin bu yoldaki iznini 64 ve 76 numarah ve 17 ve 23
Nisan 1948 tarihli (ZOBL. 1948 S. 140 v. 6t) emirlerle elde etti. Bunun
iizerine biitiin igletmelerin asagi yukarnn % 40’1 halk miilkleri arasin-
na katilmig oldu. Bu halk miilkiyeti dokunulmaz olacakt: ve satilmasi
yasak olacakti. Bundan sonra “halk mali igletmeler”’in - organizasyonu
teyit edildi. Anayasanin 28. maddesine gore halk miilklerinin satilmasi
ve miikellefiyet altma sokulmasi ilgili halk meclisinin 2/3 ¢ogunlugunun
muvafakatine baghdir. '

Buniardan bagka her memleket tarafindan sigortacilik ve pratik o-
larak bankacilik da devletlegtirilmigtir (6); burada yeniden hususi te-
sebbiislerin kurulmas:i pratik olarak imkénsizdir (7).

Nihayet biitiin “ortakhik haline getirilmege miisait hususi iktisadi
tesebbiisler” istimlak kanunu ile halk miilkiyetine maledilebilirler, ana-
yasanin 27. maddesinin 1. fikrasi.

Yeralt servetlerive tabiat kuvvetleri :

Memleketlerin (8) cikarmis olduklar1 Dbir sira istimlak  kanunlar
anayasanin 25. maddesini ihtiva etmektedir; buna gore = “biitiin yeralt:
servetleri, biitiin iktisadi fayda temin edebilen tabiat kuvvetleri ve bun-

(5) Saksonya: 30 Haziran 1946 tarihli kanum; Thilringen: 24 Temmuz 1946
tarihli kanun Sachsen - Anhalt: 30 Témmuz 1946  tarihli kararname;
Brandenburg: ‘5. Agustos 1946 tarihli kararname; Mecklenburg: 16. A-
gustos 1946 tarihli kanun.

(6) Sachsen - Anhalt: sigorta iglerinin yeniden tanzimi hakkinda 7 Subat 1048
tarihli kanun, GB), I, 47; Brandenburg: Sigorta islerinin yeniden tanzimi
haklkinda kararname, VCBL 1948, 4; Thiiringen: Thiiringen’de bzel ve ka-
mu hukuku sigorta islerinin yeniden kurulmas: hakkinda: 22: Eylil 1945
tarihli kanun; Mecklenburg: kapatfmis olan banka ve biriktirme sandik-
‘lar mevcutlarinin kullamlmasi hakkinda 30 Ekim 1947 tarihli kanun, Reg.
Bl. S. 262. : :

(7) Bk. msl. Sachsen - Anhalt’in 7 Subat 1948 tarihli kanununun 3. maddesi-
ne, bunda izin verilmesi, sigortacilifin 6zel ellere verilmesini icap ettire-
cek bir “iktisadi ihtiyacin” mevcudiyetine bagl tutulmaktadir. Branden-
burg’da da boyledir, a. g. kanun; Thilringen'de bu dogrudan dogruya me-
nedilmigtir, 22. Eyliil 1945 tarihli kanunun 6. maddesi.

(8) Sachsen - Anmhalt: 30. Mayis 1947 tarihli, yeralt:. servetlerinin .istimfiaki
hakkinda kanun, Gbl. 8. 87; Thiiringen: 30. Mayis 1947 tarihli, yeralt:
servetlerinin halk eline gegcmesi hakkinda kanum, Kanun ‘mecmuas: 8. 531
Sachsen: 8. Mayrs 1947 tarihli kanun, GBI, S. 202,
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lardan faydalanmak icin kurulmus bulunan maden, demir ve celik sana-
yii ve kuvvet santiralleri igletmeleri halk miilkiyetine sokulacaktir”.

Geriye kolan ozel miilkiyet :

Bunlardan arta kalan 6zel miilkiyeti anayasanin 22, maddesi simdi-
ye kadar oldugu surette himaye etmektedir; istimldk ancak “amme
menfaatinin icap ettirdigi hallerde ve kanuni esaslar dahilinde”, hem de
“kanun bagka tiirlii emretmedikce uygun bir tazminat karsiigl” miim-
kiindiir. Hatta tazminatin mikdar1 hakkinda anlasmamazhk ciktigi tak-
tirde, gene “bir kanun bagka tiirlii emretmedikce” adli yollar da aciktir,
23. madde. Ancak “Miilkiyetin, ammenin menfaatlerine zarar vermek
icin iktisadi iktidar elde etmek yolunda kétiiye kullanilmasi tazminat-
s1z istmlak ve halk miilkiyetine sokulma neticesini dogurur”, 24. madde,
II.

Fertlere birakilmis olan bu 6zel miilkiyet iizerine de Sovyet iggal
bolgesi hukuku, planl iktisadi nizamin en ince teferrilatina kadar tespit
edilmis agini1 §rmiis bulunmaktadir, anayasanm 21. maddesi. Planl ik-
tisadl mizam - simdi 1949/50 iki yillik plani tatbik edilmektedir - gerek
halka ait olsun, gerek 0zel mahiyette olsun, biitiin iktisadi tegebbiisleri
kapsamaktadir. Halk miilkivetinde bulunan tegebbiisler iizerindeki nii-
fuz dogrudan dogruya vuku bulmaktadir, 6zel miilkiyete ise vasitali ola-
rak, msl. baglangicta istihsali arttirma mecburiyeti, teslim vesikalar:
ile. Bunlarla da prensip bakimindan sézlesme yapma serbestligi kaldirl-
mamis oluyor. Bu mecburi iktisadi nizamin teferriiat1 bu incelemenin
cercevesi diginda kalmaktadir. ﬂ

Batili hukukcuya biitliin bunlar birer amme hukuku tedbiri olarak
goziikmektedirler; bunlar 6zel hukuk kaidelerinin uygulanmasim igitil-
memis bir sekilde simirlandirmakta, fakat bu kaideleri maddi olarak de-
gistirmemektedirler. Devlet en $nemli 6zel miilkiyeti, devletlestirme yo-
luyla elde etmis ve biitiin iktisadi hayata amme hukuku vasitalar ile
hakim bir duruma gelmistir. Dogu bolgesinin s6z sahibi adliye miimes-
silleri bunu kabul etmektedirler. Bunlar her seyden once ‘“Halk miilki-
yeti” nin muhtevasint ve sézlesmenin Onemini tayin icin ugrasmakta-
dirlar.

“Halk miilkiyeti”
Sovyet isgal bolgesindeki hukuk ilminin serefi bakimindan tespit

edilebilir ki, orada ilmi cevreler propaganda gayesiyle, devlet miilkiyeti-
nin halk miilkiyeti kavrami ile tellenip pullanmas: hususunda tam bir
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siik{it muhafaza etmektedirer. Buna karsthk adalet bakanhginin mii-
messilleri ve az da olsa bir ka¢ “miiterekki” hukukcu miimkiin oldugu
kadar yiiksek sesle konusmaktadirlar. Bunlara gore halk miilkiyeti ne-
dir (9). Bununla hazine miilkiyeti kasdedilmekte oldugu yolundaki an-
layis siddetle reddedilmektedir (10). Bu daha c¢ok menfi olarak “Hukuki
ig vasitas: ile elde edilen sémiirme hakkinmin kaldirilmasi”  (11) diye,
miispet bakimdan da cemiyete ait olanin, yani halka ait tesebbiislerin
planlastirilmasi ve isletme ve ictimal ig boliimii neticesi elde edilen istih-
salin tamaminin cemiyete maledilmesi hakkidir” (12) diye tarif edilmek-
tedir. Onun vazifesi “iIgcilerin ihtiyacini kargilamaktir” (13) ve o ‘“ha-
kiki halk hakimiyetinin pegin sartidir ve sosyalist humanizm ahlakinin
iktisadi temelidir” (14). '

1. Bu kavram tarifleri, komiinizm miimessillerinin bilhassa onem
verdikleri baz1 ideolojik meselelere uygun diismektedir. Burada asil bas
mesele halk miilkiyeti ile igci arasindaki miinasebet meselesidir, Kapita-
lizmde isciler, istihsal vasitasinin kendi caligmalarimn  deger fazlasim
zahmetsizce kendisine mal eden maliki tarafindan “somiiriilmektedirler”.
Buna karsilik halk miilkiyetindeki isletmenin is¢isi, planin cercevesi icin
de igini ‘“‘vermektedir”. Boylece igci simdi istihsal edilen seyin - kismi -
maliki olmalidir. Kazancin kiymet bakimindan bir kismim o “iicret” ha-
linde almaktadir, buna karsihik gerive kalan ona verilmemekte, bu daha
cok” cemiyete mal edilmekte” ve ona, ‘“‘vasitali olarak” kismen prim fon-
lar1 ve kiiltiirel diizelme fonlar1 yoluyla veya isletmenin rasyonalizasyo-
nu fonlar1 yoluyla kismen de devlet biitcesi yoluyla faydasi dokunmak-
tadar (1). Iste bu eski sekildeki devlet igletmesi ile asil fark imis, ciinkii
devlet isletmesinde hazineye maledilme hayata yabanci memurlar tara-
findan, halbuki yeni sekildeki cemiyete maledilme ise gene igcilerin “me-
. muru” olan ig¢ci memurlar tarafindan yapilmakta imig (!) (15).

‘2. Hukuk bakimindan istifade ve tasarruf ehliyetlerinin kimlerde
ve nelerde bulundugu meselesi daha enteresandir. Kanuna gére halk miil

(9) LG Berlin NJ. 1949, 224: “Ozel miilkiyetten alimip toplulugun istifadesi-
ne ve cemiyetin yararma hasredilmig olan iktisadi degerlenin belli gaye-
lere tahsisinin ifadesidir.”

(10) Barth, NJ, 1948, 145,

(11) Such, NJ. 1949, 125 v. dd.

(12) Such, a. g. e.

(13) Such, a. g.
"~ (14) Such, a. g.

(15) Such, a. g.

o0
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kiyetindeki isletmelerin tasarruf ehliyeti yoktur, zira bunlar-tiizel kisili-
ge sahip degildirler. Halk miilkiyetindeki igletmeler arasinda yaptiklari
iglere gére teskil edilmis olan birlikler (VVB = Vereinigungen Volks-
eigener Betriebe), komiinal iktisadi tesebbiisleri (KWU — Kommunal -
Wirtschaftsunternehmungen) ile sehirler ve koyler ve makina &diing
verme istasyonlar1 (MAS — Maschinenausleihestationen) medeni hak-
lardan istifade etmektedirler. Bunlar halk miilkiyetinin “hak sahibi” o-
larak gosterilmektedirler. Fakat gene de asil manasiyla, yalniz halk de-

mokrasisi meclislerinin hak sahibi kabul edilmesi gerektigini ileri siiren-
ler de vardir. Halk miilkiyetindeki isletmelerin miidiirleri digariya kar-
s1 - kurulus sermayesi bir tarafa birakilirsa - tasarruf ehliyetine sahip-
tirler. Bunlarin miimessil olarak degil kendi adlarina “tasarruf ehliye-
tine sahip” olduklari ve bu suretle ig gordiikleri iddia edilmekte ve yal-
niz i¢c bakimdan plinlagsma kararlar ile bagh oldukan ilave edimektedir.
Bunlarin igletmeler adina diva agmaya ehliyetleri odlugu da kabul olun-
maktadir (16),

Sé_zle@meler (17)

Planlh iktisat, Gzel Ozerkligi oldukca genig bir gekilde ortadan kal-
dirmaktadir. Halk miilkiyetine dayanan iktisat ancak dogrudan dogruya
emirlerle idare edilebilir. Fakat, biitiin istihsal vasitalarinin devletlegti-
rilmesine kadar, asil mesele halk miikiyetindeki isletmelerle 6zel senayi
igletmelerinin bir arada ¢alismasinda kendisini gostermektedir. Bu, bu-
giin halk miilkiyetindeki isletmeler veya benzeri organizasyonlarla Szel
firmalar arasinda meydana getirilen -stzlesmelerle  vuku bulmaktadir
(18) .Sozlesmeler devletin sozlesmeler biirosunda goézden gecirilmekte
ve tescil edilmekte (“Dogrudan dogruya goézden gecirilmis ve tescil edil-
mis sozlesmeler”) ve bhundan sonra sozlesmeyi yapan Ozel taraf, sozles-
menin ifasi i¢in gereken maddeleri elde etmek imkanmmi bulmaktadir.
Halk miilkiyetinde isletmeler bulunmadig1 yerlerde bunlarin yerini ta-
raf olarak sozlesme biirosu almaktadir. Kiiciik sanat isletmeleri '(19) ve

(16) Such, a. g. e.
(17) Bu hususta teferriiat i¢cin bk. Dr. Heinz Such, NJ, 1950, 243 v. &t.

(18) Ozel igletmeler ile halk miilkiyetindeki igletmeler arasindaki sOzlegme
miinasebetlerini tanzim hususundaki 18. Mayis 1949 tarihli yonetmelik,
ZVCBL 8. 385, ve 18. Mayis 1949 tarihli Durchf. - Best., gene orada.

(19) Kiiciik sanatlarda tegebbiisiin tegviki hakkinda 10. Temmuz 1949 tarihli
kararname, ZVOBI. S  463.
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hatta tarim hakkinda bile buna-benzer hiikiimler yiiriirliktedir (20).
Demek ki s6zlesmenin mahiyetine kanun koyucu 6nem vermektedir.

1. Simdi artik sézlegsme bir “plinlagma vasitasy” dir, yoksa somiir-
me vasitasy degildir; msl. boylece ciftciye verilecek fiyatlar ona “taah-
hiitlerini ifa ve en lizumlu(!) kullanim mallarini elde etme” imkinim
vermelidir (21). Zaten ciftciler ve 6zel igletmeler kriz zararlartna karsi
emin bir durumdadirlar (!) Ozel tarafin sozlesmeyi ifa etmemesinin 8-
nemi bilhassa boylece iktisadi plinin uygulanmasimi tehlikeye diisiir-
mesinde kendisini gostermektedir; ‘“akillanmamig” olanlar icin bundan
otiirtl iktisadi ceza hukuku daima hazir bulunmaktadir. (22).

2. Boyle sozlesmelerden dogan 6zel hukuk meselelerinden, 6zel sa-
ticinin bagka yere goénderilmek iizere mal satiminda hasarin kime ait o-
laeag1 meselesi incelenmektedir. DWK ’'nin emtianin gonderilmesinde
vazifeler ve emtia nakil vesikalaririn (23) ihdasi hakkindaki 2. Aralk
1948 tarihli emriyle nakliyatta yer ayrimi inceliklerine kadar tanzim e-
dilmistir. Buna dayanilarak artik . bagka bagka sebeblerle de olsa - tes-
limde bulunan kapitalist isletmenin, BGB’nin 447. maddesinden ayrila-
rak; malin varisina kadar fiyat rizikosunu tagimasi gerektigi buna kar-
sthk alic isletmenin simdiye kadar oldugu gibi para yollamasindaki ri-
zikoyu BGB'nn 271. maddesinin 1. bendi geregince tasimasi icap ettigi
iddia -edilmektedir (24).

* 3." ‘Bunlardan bagka halk miilkiyetindeki igletmeler arasméaki kira
s8zlesmeleri hakkinda kafa yorulmaktadir. Ashna bakihirsa halk miil-
kiyetindeki igletmeler cergevesi igcinde ayni kapitalden elde edilen “zah-
metsiz gelirler”’le kiracinmin, kirahyan tarafindan kapitalist bir somiiriil-
meye terkedilmesi miimkiin olmamahdir. Gene de bu igletmelerin- herbiri-
nin, ' SMAD'nin 23. Nisan 1948 tarih ve 76 numarali emrine gore, gelir
getirme bakimindan (!) 6rnek olmalam gerekmektedir. Boylece artik
kiradan degil “istifadeye terk” den ve “istifade iicreti” nden bahsedil-

(20) 29, Mart 1949 tarihli kararname, ZVOBL 8. 244 ve 2. Mayis 1950 tarihli
Durchf. - Best. I, GBl 377,
< (21) --Bangta hektar bagina elde edilen mahsulii tekrar elde etmek i¢in alinacak
tedbirler hakkindaki 8. Subat 1950 tarihli kanunun gerekcesi, GBl 103.
(22) Bk. msl, 23. Ey'ii 1948 tarihli, Brandenburg iktisadi ceza kararnmamesine,
" ZOBL 8. 439, madde 9,
- (23). -ZOBl. 198, 560.
(24) Dr. Heinz Such, NJ. 1949, 105 v. 6t.; Brunn, NJ. 1949 12 v 6t; bak, OLG
Ger*a’ NJ. 1949, 116’ ya da.



382 ARWED BI,OMEYER

mesi ve kiranin hig olmazsa gecici kiralarda azaltilmas: teklif edilmek-
tedir (25).

Para reformu ve fiyat hukuku

1. DWK’'min para reformu hakkindaki kararnamesinin (26) 18.
maddesine gére “para reformunun uygulanmasindan Once meydana gel-
mis olan Almanya ici borg ve sbzlegsme miinasebetleri oldugu gibi” kal-
maktadirlar; bor¢lar tam olarak ve Dogu DM'1 halinde 6denmek mechu-
riyetindedir (27). Bor¢lunun veya alacaklinin temerriidiinden, bagka ne-
ticeler dogabilir (28). Sigorta stzlegmeleri esas itibariyle 3:1 nispetinde
degistirilmistir (29).

2. Para reformu, Sovyet iggal bolgesinde fiyat tespitini liizumsuz
kilmamagtir. Para i¢in bir tehlike teskil eden, bir satin alma kuvveti faz-
lahginin o zamandan beri mevcut oldugu da kabul edilmektedir. Buna
karsi koymak ve kara borsa ile miicadele etmek icin, mahdut miktarda
elde edilebilen mallart serbestce satan “Serbest diltkkanlar” halk miilki-
yetindeki miinferit ticaret miiesseseleri (HO =— Handelsorganisation)
tegkil edildi, HO diikkanlarindaki fiyatlar, tespit edilmis olan fiyatlarin
cok iistiinde bulunmaktadir; bu, su gekilde izah edilmektedir: bunlarda
ditkkan masraflar1 ilave edilmekte ve bu, alici tarafindan 6denmektedir.
Biitiin kazanclar gibi bu ildve de devlet hazinesine akmaktadir; bu bir
nevi vergi imis. Bu diikkanlarin meveudiyetiyle birlikte, para reformun-
dan dnce bat1 bilgesinde bilinen bir ilgi gekici hukuki mesele de ortaya
ctkmaktadir: maddi zarar veya imha hallerinde BO fiyatlar1 yiiksekli-
ginde tazminat istenebilir mi? DWK muhitinde ¢ikan bir makaleye gore
(30) bolgenin en yiiksek mahkemesi bu hususta gecenlerde su karan
vermistir: Esas itibariyle yalniz 1944 yili fiyat:1 istenebilir. Fakat. taz-
minatm ayni olarak HO dilkkinlarindan temin edilmesi istenebilir ve

(25) Bunun hakkinda teferriiat icin bk. H. E. Kriiger, NJ. 1950, 82 v. &t.

(26) DWK’'nin para reformu hakkinda kararnamesi ve buna ait Durchf. - Best,,
her ikisi de 21. Haziran 1948 tarihlidir, ZV.OBl 8. 220 v. ot,

(27) 8. Eylitl 1950 tarihli kanun ihtiyarlar: ve cahsamiyacak durumda olanlari
banka ve kamu borglarindan ibra etmigtir, GBL 8. 974, 4-6. maddeler; 8.
Eylil 1950 tarihli kanun kiiciik ve orta koy ciftcilerine verilen bazi kre-
dilerde % 50 indirilme emretmektedir,

128) BK. bunun i¢in Karl Felske, Almanya’da Sovyet iggal bdlgesindeki para
reformunun medeni hukuk bakimindan neticeleri, Berlin 1948, S. IL. v. 6t.

(29) DWK’nin 14. Temmuz 1948 taribli kararnamesi, ZVOBI s. 299 v. &t.

(30) Schaul DJ. 1949, 181 v. 6t
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davali buna mahkiim edilmelidir ki fiyat farkindan davaci degil HO is-
tifade etsin (31).

Ihtira benaty hukuku

islahatci yasama, miilkiyetin tanziminde oldugu gibi ihtira berati
- hukukunda da Sovyet 6rnegini takip etmektedir - (32). Icat dahi bir is
neticesi olarak kabul edilmektedir. Isten meydana gelen gey, istihsal,
cemiyete ait oldugu halde “mucit, icad1 sanayide faydah oldugu mispette
miikafat talep edebilmelidir” (33). Bu prensibe dayanilarak 5 Mayis
1936 tarihli ihtira kanunu 6 Eylil 1950 tarihli DDR ihtira kanunu ha-
line sokulmustur. Yeni kanun teferruat bakimindan kelime kelime es-
kisinin aymidir. Yeni olan hiikiimler gunlardir: ‘

1. 1Ihtira beratlari, mucidin istegine gbre ya (simdiye kadar oldu-
gu gibi) biitiin haklar: mucide veren Lir berat yahut da “ iktisadi berat”
seklinde verilmektedir, 1. madde. Iktisadi berattan istifade yetkisi, berat
dairesi tarafindan kime verilmigse onundur. Bu taktirde mucid ya daimi
olarak yahut da bir defaya mahsus olmak iizere tatmin edilmekte, ikinci
haldes mucidin biitiin haklar1 sona ermekte ve ilgili bakanlik da bundan
haberdar edilmektedir, 2. Madde. Icat eger halk miilkiyetindeki bir ig-
letmede calisma sirasinda, devlete ait bir arastirma enstitiisiinde veya
diger resmi miiesseselerde veya devletin yardimi il yapimigsa, bu tak-
tirde mucide bir iktisadi berat verilmektedir, 2. madde VIL.; ayni gey bu
isletmelerde siparis iizerine yapilmis olan icatlara da tatbik edilmekte-
dir. 52. madde. Biitiin haklar1n mucide veren bir berati mucid ne zaman
isterse bir iktisadi berat haline getirtebilir, 33. madde; iktisadi, sosyal,
veya, kiiltiirel mecburiyet hallerinde bu nevi beratlar hiikfimet tarafin-
dan tazminat karsilg1 smirlandirilabilir veya tamamen ilga edilirler. 12,
madde.

2. Ede edilen istifadeye gére tazminat verilmesi 64. maddeye go-
re ayrica tanzim edilmek gerekmektedir. Simdilik, icatlari ve isletmele-
rin diizeltilmesi ¢in teklifleri geligtirme hakkinda DWK’'nin ¢tkarmig ol-
dugu 15. Eyliil 1948 tarihli kararname hila  yiiriirliiktedir, ZVOBI. S.

(31)- 10berstes Gericht (En yiiksek mahkeme) 19 Nisan 1948,.NJ. 1950, 211.

(32). Bu hususta bk, Richard Linde, Ihtira berati ve mucit hukuku, Berlin 1949.

(33) Linde, a. g. e. s. 47; bundan bagka cemiyetin istihsalinde degerlendiriimi-
yen icatlar igin &zel bir degerlendirilme de “diigiiniilebilir”, Linde a. g. e. s.4

(34) Alman Demokratik Ciimhuriyetinin (DDR) ihtira berat1 kanunu, 6. Ey-
il 1950, GBI S. 989.
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483. Buna gore, bir diizeltme teklifinde bulunan, bu teklifin ige yariya-
cagl tespit edilmis ve bu yolda calismalara baslanilmigsa, bundan istifa-
de etmekte olan isletmeden uygun bir iicret istemek hakkin haizdir. Bu
iicret yilda 50.000 DM.’ a kadar olan fayda teminlerinde bunun % 5-10'u
arasinda olmalidir ve vergiye tabi degildir; y:lik daha ¢ok fayda temin
ediliyorsa bu hususta tasarruflar arasinda ayri bir anlagma yapilmalidir.
Bu yoldaki tanzim, istihsal vasitalarinin diizeltilmesindeki devlet menfaa-

tinden neget etmektedir.

3. Teskilat bakimindan alinan tedbirler arasinda ihtira berat: da-
iresinin “iktisat subesi’” nden bahsetmek gerekir, 44-50. maddeler. Bu
sube ii¢c kalemi icine almaktadir: icat iglerinin tegkildtlanmasi ve tegviki
ve mucit ve igletmelerin damigma kalemi; icatlardan istifadeyi inceleme
kalemi, burada icatlardan nasil istifade edilebilecegi incelenmekte ve
netice bakanliga bildirilmektedir; ve nihayet istifade aniagsmamazlikla-
rin1 halleden ve iktisadi beratlarda istifade miisaadesini veren kalem,

Bundan bagka sanayi bakanligi ihtira berat: dairesinde mucitleri
temsil etmek ve bunlarla danisimda bulunmak iizere mutahassis ve hu-
kukcu memurlardan miitegsekkil bir biiro kurmak mecburiyetindedir, 66.
madde.

4. Gegici maddelerde 8.Mayis 1945’ten Once verilmig olan beratla-
rin (bunlara eski beratlar denmektedir) bildirilmesi ve bunlarin mahfuz
tutulmasi icin kanunun yiirlirliige girdigi tarihten itibaren 6 ayhk bir
miiddet tayin edilmistir, 7. madde II. Mallar1 miisadere edilenlerin eski
beratlar: buna ragmen igletmenin veya mallarinin yeni sahibine ait ol-
maktadir, bk. 71. ve 72. maddelere.

ls hukuku

Anayasanin 15. maddesine gore “ig kudreti (veya isci) devlet tara- -
findan himaye edilir”. Bugiin esas olarak 19. Nisan 1950 tarihli (GBI
S. 349) is kanuny, is hukukunu tanzim etmektedir. iktisadi giidiimde ig-
gilerin soz sahibi olmalar1 “ana igletmelerin halka ait oldugu bizim yeni
demokratik nizamimizda, devlete ait demokratik organlar vasitasiyla
gerceklesmektedir”, 41. madde; isletmelerde; ve idarelerde iscilerin ve
memurlarin “i§,ha,k1armx korumak icgin - kanuni mumessilleri” serbest
Alman sendikalaridir, 4. madde 1I.

Kollektif is sozlesmeleri :

Kollektif i sozlesmeleri (Umumi mukavele) senayi sendikalarinin
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merkez yonetim kurullar: ile ilgili bakanliklar veya halk miilkiyetindeki
igletmeler birlikleri, devlet idareleri icin icigleri bakanhgi, kooperatifler
ve senayi ve ticaret odalar: ve 6zel tegebbiisler ve igletmeler icin kurul-
mug olan kiiclik sanat odalar1 arasinda yapilir; kollektif sozlesmeler hak-
kmdaki 1 Haziran 1950 tarihli kararname, GBI, s. 4493. Bu sbzlegmelerin
bakanlik tarafindan uygun goriilmesi de gerekmektedir, kararnamenin
16. maddesi. s

isletmelerdeki i sartlarim tayin hususundaki igletme sdzlegmeleri-
ni, igletme sendika idareleri, halk miilkiyetindeki isletmelerin idareleri
ile ve “bahse konu olan isletme icin tespit edilmig bulunan VEB plim si-
nirlar1 icinde” yapmaktadiriar; kararnamenin 11. maddesi. Bu sozleg-
melerde “istihsalin artmasi, kalitenin yiiksek olmasi ve maliyetin hesa-
b1 (!) yolunda hazirlanmig olan VEB planinmin uygulanmasi icin” gereken
karsilikll taahhiitler, sonra ig¢inin korunmasi, {ic ayda bir rapor veril-
mesi ve kiitlevl kontrol vs. bulunmasi mecburidir. Bu stzlesmelerin sa-
nayi sendikalarinin memleket yometim kurullar1 ve VVB tarafindan uy-
gun bulunmasi ve ig dairesi tarafindan da onanmasi gerekmektedir;
19. madde.

Isletme sendika idareleri ile 6zel igletmeler arasindaki isletme an-
lagmalar1 “igcilerin idarede s6z sahibi olmalarint tanzim etmelidir ve
bunda FDGPB’nin koymus odugu hiikiimler g6z oniinde tutulmalidir; 14.
ve 15. maddeler. Bunlarin da is dairesi tarafindan onanmasi gerekmek-
tedir. 20. madde,

Feshi ihbar hakk :

is kanununun 38. maddesi feshi ihbar hakkinin sonradan bir karar-
name ile gergeklegtirilmesi gereken esaslarini ihtiva etmektedir: sézles-
meye katilanlarin hepsi icin feshi ihbar hakk: aynidir, ayn1 zamanda se-
bebleri ihtiva etmiyen bir feshi ihbar hiikiimsiizdiir, igletme sendika ida-
releri iiyeleri, Nazi rejiminin takibatina ugramis olanlar, cok zarar gor-
miis bulunanlar ve gebe kadinlar ve siit veren anneler bu hususta koru-
yucu hiikiimlerden istifade etmektedirler.

Ucret iddialar :

NJ. 1950, 122°de her halde sebebsiz olarak basilmamis bulunan Ka-
menz Amt mahkemesinin bir kararmnda, iicret alacagindan dolay1 takip
edilmekte olan bir hacizde anayasanin 15. maddesine dayanilarak bu a-
lacaga, kiralayanin hapis hakkina nazaran riichan tanmnmigtir,
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SAHSIN HUKUKU
Yiriirlitkde olan hukuk

Riigt; :

17. Mayis 1950 tarihli (GBL S. 437) DDR, kanunu ile (Erkegin) riist
ve evlenmege ehliyet yas1 21 den (BGB, Mad. 2, Evlenme kanunu, Mad.
1.) 18%¢ indirilmistir, ciinkii gimdiye kadarki hiikiimler artik “antifagist
ve demokratik yeni nizamin kurulusunda gencligin yapmakta oldugu yar
dim ile telif edilemiyordu”.

Guiplik karars :

Savaga katilmig olanlar hakkinda verilecek gaiplik kararinda siip-
he halinde 6liim giinil olarak 31. Temmuz 1949 kabul edilmistir (35).

Bosanma :

Evlenme kanununun (KR kanunu, N. 16) uygulanmasinda, bir kere
aksine hareket 43. maddeye gére bosanma sebebi sayilan sgartlarda bir
“miiterekki” anlayis goziikmektedir. Bu hususta bir dava zikredilmekte-
dir: caligan, iic cocuk annesi, 35 yasinda ve 1945‘tenberi SED’in iiyesi
olan bir kadin, kocasinin muvafakati ile dnce 3 hafta parti mektebine
gitmis, Fakat bundan sonra, o zamanlar en azdan bir yil devam eden bir
halk hakimligi kursuna katilmak istemis. Kocas: buna miisaade verme-
mekle bir bosanma sebebi ortaya koymus addedilmistir (36).”

Bundan bagka evli kadinin 8. maddeye gore kocasinin davalarindaki
itiraz hakk: ihtilaflidir., Dresden Oberland mahkemesinin ve Land mah-
kemesinin, uzun zamandan beri evli bulunan kadinlarin itirazina miisa-
ade eden kararlar giddetli hiicumlara ugramigtir; ciinkii bu kararlar
hakiki demokraside kadinin sosyal mevkii ve isin sosyal degerini anla-
maktan uzaktirlar ve ciinkii dogu bolgesinde evliligin bir bakim miies-
sesesi geklinde anlagilmasina cevaz verilemez (37). Gene de buna kars,

(35) Savaga katilmug olanlarmm gaipliklenine karar verilmesi hususundaki ta-
leplerin kabulil hakkindaki 22, Subat 1949 tarihli kararname, ZVOBIL S,
124, 23. Temmuz 1949 tarihli DVO jle birlikte, ZVOBIL S. 550.

(36) Elfriede Thaler, evlilik hukukunda yeni meseleler, NJ. 49, 254 H. Benja-
min daha dikkatlicedir, yeni Alman aile hukuku hakkinda teklifler, 1949,
8. 12 v. 6t.,, hesaba katilmal imis. imdi mesele 27, Eyliii 1950 tarihli A-
nalam koruma kanununun 15, maddesi ile erkegin lehine halledilmistir.

(37) OLG Dresden, 10 Subat 1949; LG Dresden, 28 Ekim 1948’ NJ. 1949, 170
v. 6t, Hans Nathan'in gerhi ile.
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kadinla erkegin egitligi icin gereken fili gsartlarin heniiz mevcut olma-
dig1 ve bundan &tiirii bugiin bile kadmin calisma imk&nlarinin maddi b-
larak g6z oniinde tutulmasi gerektigi ileri sitriilmektedir (38).

Kadwn ve erkedin esit kilinmast, nesebi sahih olmayan cocuklar :

Anayasada belirtilmis olan, kadinla erkegin esit kilinmasi ve nesebi
sahih olmiyan cocuklarm himayesi, aile hukuku alaninda 6nemli yeni-
liklere sebeb olmustur. 7, Madde 2. bend ve 30. madde 2. bende gbre “a-
ile icinde kadinla erkegin esitligini tahdit eden kanun ve hiikiimler kal-
dirilmigtir”; 33. maddeye gore evlilik digt dogum” ne cocuk ne de ama
babast icin kétii neticeler meydana getiremez”, buna aykiri olan kanun
ve hiikiimler de kaldirilmistir, Anayasanin yalniz program ibareleri ifa-
de etmeyip aym zamanda, uygulanacak hukuk yaratmis olmas1 da bil-
hassa meth edilmigtir (Bk. 144, maddeye de). Bunun iizerine BGB aga-
g1daki gekilde degistiriimistir:

1. Kadinla erkegin esit kilmmasi neticesi, kocanin karar hakkl
(madde 1354), kadmin evde veya kocasinin iginde calismak vazifesi
(madde 1356) ve kocanin, kadimin gahsi eda miikellefiyetlerinin feshini
ihbar.hakk: (madde 1358) oricdan kalkmigtir. Bundan baska kocanin,
kadinin mallarini idare ve bunlardan intifa hakk: da ilga edilmig ve béy-
lece mal ayriligi kabul edilmistir (39).

2. Nesebi sahih olmiyan cocugun durumu hakkinda baz nokta-
larda ittifak vardir: kadinin bircok erkeklerle diisiip kalkmig olmasi iti-
razi (m. 1717) heniiz kaldirilmamigtir. Sonra, anneye tam bir veldyet
hakk: tanmmagtir, 6yleki genglik dairesinin resmi vesayeti sona ermig-
tir (32 v. miiteakip maddeler, RIWG). Yalniz 1693. maddeye gore nafa-
ka meseleleri icin bunlar bir damigsma dairesi haline getirilebilirler (40).
Nafaka davasinda artik anne tanmk degildir, yani cinsi miinasebetin is-

(38) Hilde Benjamin, bakim milessesesi olmak bakimindan eviilik, DJ. 1949,
- 209; bk. Friederike Kluge'ye de, evenme kanununun 48 maddesi hakkin-
da bir kadin yargic:n dilglinceleri, DJ. 1950, 16; fakat simdi bk. bu, kadmn-
la erkek arasindaki fili ayriiklari ortadan kaldimmak istiyen 27. Eyliil.
1950 tarihli Analari koruma kanununa.

(39) Alfons Roth, DDR anayasasinin ai'e hukukuna tesirleri, NJ. 1949, 245 wv.
ot., mal ayrihig hakkinda ayrica OLG Dresden, NJ. 50, 21; AG Hisfeld,
NJ. Nathan’in gerhi ile; OLG Erfurt, NJ. 1950, 266.

(40) Hans Nathan, aile hukukunda gimdiki hukuki .durum hakkinda, Demok-
ratischer Aufbau 5 (1950)’ 15; Heinz Graf, DDR anayasasimin nesebi sa-
hih olmiyan ¢ocuk ve ana babasinin hukuki durumlarina tesirleri, NJ.
1950, 14; bk. ayrica NJ. 1950, 92’den aktarilmig olan Glauchau AG’inin
genelgesine. 1
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patt taraflarin dinlenmesi ile miimkiindiir (41). Bunlardan bagka nesebi
sahih olmiyan cocuk - 1589. ve 1708. maddeler hildfina - nesebi sahih
cocugun babasina ve babasinin usuliine kargi iddia edebilecegi nafakay:
istiyebilir ve - 1712, madde hildfina - nesebi sahih ¢ocuk gibi miras hak-
kina sahiptir. Acaba aym haklari nesebi sahih olmiyan cocugun babasi-
na da vermek istiyorlar m?

Evlat edinme

Evlat edinme hukukunda, Sovyet isgal bolgesindeki memleket ka-
nunlar1 kismen gecici mahiyette degismeler kabul etmislerdir (43).

1. Bir kere, sahih nesepli ¢ocuklar: bulunan ana ve babaya 1741.
maddenin hilafina mahkeme tarafindan evlat edinme miisaadesi verile-
bilir, aneak bunun icin evlat edinilecek cocugun “Nazi rejimi, savag ve-
ya savasin neticeleri yilziinden ana ve babasini kaybetmis olmasi1 sart-
tir” (44). Bunun mucip sebebi de ¢ok dikkata sayandir: 1741. maddenin
temelini teskil eden, nesebi sahih cocuklarin menfaati, géz oniinde tutu-
lamazmig, ciinkil “her ferdin sosyal bakimdan yiikselmesini, mengeine
ve iktisadl durumuna bakmaksizin yalniz gahsi iktidarina baghyan ve
diger taraftan servete sahip olmanin ictimai niifuz sahibi olmaya sev-
ketmesini (!) onlemek istiyen bir cemiyet, rahatca boéyle bir durumda
mirasin teminat altina alinmasindan sarfi nazar edebilirmis” (45).

2. Bundan bagka, mahkeme, evli bir kadinin evlat edinmesinde, ka-
dinin talebi iizerine evlathigin, kadinin evlat edinme sirasindaki kocasi-
mn adin: tagimasina karar verebilir; bdylece “ortagag kokan” 1758.
maddenin I. bendinin 2, fkrasi1 ortadan kaldiriimistir. Bu maddeye gore
evlathik, analiginin kizlik adini tasir. Halbuki “yeni cemiyetin ruhuna,
ancak, kadinin evlenme ile elde ettigi adini1 kendi hakkina dayanarak ta-
sidig1 ve bunu bagkasina da verebilecegi yolunda bir anlayis uygun dii-

(41) Graf, a. g. e.

(42) Graf, a. g. e. ve Koch, NJ. 50, 345.

(43) Sachsen: 28. Mays 1948 tarihli kanun; Brandenburg: 20. Mayis 1948 ta-
rihli kanun; Thiiringen: 4. Mayys 1948 tarihli kanun; Mecklenburg: 30.
Eylil 1948 tarihli kanun.

(44) Alm'an Federa! Cilimhuriyetinde 8. Agustos 1950 tarihli kanun genel ola-
rak 1741. maddenin hikmiinii bertaraf etmi§tir, yalniz bunun nesebi sa-
hih fliruun menfaatlerine fazlaca aykir1 diigmemesi de gart kogulmustur,
ancak kaideten mamelek haklarmmn ilgi'endiren menfaatlerin goz oniinde
tutulmiyacagi da ilave edilmigtir.

(45) Beitraege zur Demokratisierung der Justiz, yayinliyan Max Fechner,
1948, S. II. :
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sebilir. Ad iizerinde ayrica bir klan hakki bulunmas: coktan geride kal-
mig olan derebeylik ve burjuvahk zihniyetinin ¢8p sepetine yakigsir” 45)

Istahat planlar

Anayasanin, kar1 ve kocanin esit kilinmalar1 ve nesebi sahih olmi-
yvan cocuklarin korunmas: hakkindaki hiikiimleri dogrudan dogruya
muteber olmakla beraber yasama bakimindan daha etraflica tamamlan-
mak ihtiyacindaydilar. Daha 1949 yilinda, “tam demokratik temele” da-
yanan uzun bir caligmadan sonra Alman halk meclisinin adalet komis-
vonu 6 tezi tartismaya sunmustu (46). Bununla ilgili olarak Frau Dr.
Hilde Benjamin bir brosiirde Sovyet isgal bolgesindeki Alman adalet ba-
kanh$nda temsil edilmekte olan goriigleri bir araya toplamisti. Teklif-
ler heniiz kanunlasmamglardir: bunlar Dogu  bdlgesi mahkemelerine
simdiye kadar bir kere, adalet bakanlifinin bir genelgesi ile ve uygu-

(46) |Almfan Halk Mec'isinin (Deutscher Volksrat) adalet komisyonu tarafin-
dan evlenmenin genel neticeleri hakkinda hazirlanmig olan tezler (BGB'-
nin 1353 - 1262. maddeleri) sunlardir:

1. Kar ve koca birbirlerine karg:, meslekleri ve gecim temin bakimindan
avr1 oturma haklarmma halel gelmeksizin eviilik hayat birligini teminle
miikelleftirler.

2. Kar1 ve koca evlenmenin akdi sirasindaki anlagmalarina gore ya ko-
canin yahut karmnin soy admi, yahut da her iki adin birlegmesinden
veya her iki adin unsurlarindan meydana getirilmig olan bir adi mtig-
terek soyadi olarak ku'lanriar. Bir soyad: ikiden fazla unsusuru ih-
tiva edemez.

3. Miigterek hayat: ilgilendiren biitlin meseleleri karn ve koca karmhkh
bir anlayig icinde hallederler. Karmnin miisterek evin iglerini idare et-
mek hakki mahfuzdur.

4. Karr ve koca iktidarlarina gore ev iginde veya digindaki caligmalan
ile ve servet ve gelirlerine gbre miisterek gegcime yardim ederler.
Gecim tabiri ev ve kar: ve kocanm gahsi ihtiyaglamm thtiva eder.

5. Kar1 ve koca ayrt yagiyorlarsa bir kere her biri cahgarak veya bagka
gelirlerle kendi gecimini temin mecburiyetindedir.

Eglerden biri, biitiin yasama ‘durumu gdz dniinde tutuldugu takdir-
de dahi tamamen veya kismen buna imkin bulamryorsa, difer egden
her iki egin durumlarmma uygun diigen bir ek nafaka veya tam nafaka
istiyebilir. Nafaka talep eden ese mamelekini paraya cevirmesi sdyle-
nebilir; ancak bunun icin, onun biitlin durumu géz éniinde tutuldugu
taktirde dahi bGyle birgeyin kendisinden istenmesinin miimkiin olmas:
sarttir, !

Nafaka vermekle miikellef olanmn. jhtiyag ve milkellefiyetleri g8z
nlinde tutuldugu taktirde nasafate uygun dilgilyorsa, nafaka milkel-
lefiyeti ya tamamen ortadan kalkar veya bir yardim &deme geklinde
sinirlandirilir. Nafakaya ihtiyacr olan es hakli bir sebeb olmaksizin
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fanmak iizere bildirilmisgler, fakat sonradan  geri ahnmuglardir (47).
Bunlar bizim icin yalmz, simdi bizde de ayn1 hukuki meseleler incelen-
digi icin deZil ayni zamanda Dogu ile Bati1 arasindaki fikir ayrihklarni
da gosterdikleri icin ayrica ilgi cekicidirler.

“Esit haklaga sahip olma” :

Komiinist anlayisina gére kari ile kocanin esit haklara sahip olma-
larinin temeli kadinin isci olarak calismasidir. Bu hususta Klara Zetkin’-
in bir sozii esas olarak kabul edilmistir: “Kadinlarm caligmasini menet-
mek veyahut yalmz sinirlandirmak demek, kadinin daimi olarak iktisa-
di bagimhihga, ictimal usakh@a ve hakarete, evlilik icinde ve disinda
fuhsa mahkfim edilmesi demektir.” Bu s6z bugiin hala - aktiiel olmakta
devam etmektedir; ciinkii halk serveti “yalmz ve yalmz bizim calisma
kuvvetimizden meydana cikmaktadir” (48). Ancak kadinin hem ev is-
leri ile hem de meslek isleri ile iki tiirlil yiik altinda bulunmasi da kolay-
lagtirilmalidir ‘““cocuk bahceleri ve kresler, hafif hasta c¢ocuklar igin
hasta odalari, dikis ve yama odalari, camasir yunaklar:, igletmelerde
istihlak miiesseseleri kurulmali ve bunlarla ev igleri dyle azaltilmahdir
ki, iyi organize edimis mesleki calisma cercevesi icinde kadin bu igeri
rahatca ve yorulmadan yapabilsin” (48). “Kadin denince akla meslek
sahibi kadin gelmelidir” (49).

Evlenmenin genel neticeleri :

1. Kocamn konutu tayin etmek hakk: esgitlige aykir diistiigii icin
1. tez “birlikde oturmak vazifesi haleldar edilmeksizin, mesleki ve ka-
zanc ¢alismalarindan 6tiirii ayr oturmay1” kabul etmektedir. Buna kar-

birlikte yagamay: red ediyorsa mafaka talep etme hakk:i diiger.

6. Egler ayr: yagiyorlarsa buniardan her biri, miilkiyetin kime ait oldu-
guna bakmaksizin, kendi evinin igleri icin gereken egyay: miigterek
evden istiyebilir. Mevcut ev egyast ayn bir evin idaresine yetecek ka-
dar degilse, bu egyadan istifade etmek hakki, biitlin durum gbz Oniin-
de tutuldugu takdirde h‘anéi egden, bu egyadan ayrilmak istenemezse,
ona aittir. 5. bend, 3. fikra.

(47) Nihayet son zamamlarda cikan 27 Eyliil 1950 tarihli, analari, cocuklr: ve
kadin haklarin; koruma kanunu bazi esaslar koymustur. GBL 8. 1037; te-
ferruata ait hiikiimier ise ¢ikarilacak olan bir aile hukuku kanununda
bulunacakmis.

(48) Hilde Benjamin, Vorschlaege zum neuen Deutschen Familienrecht. Berlin
1949, S. 9. v. 6t. Bu program bu arada kanun haline gelmistir: 27 Eyliil
1950 tarihli, ana'ari, ¢ocuklart ve kadin haklarm koruma kanunu.

(49) Tabil bununla beraber “mesleki ¢alisma mecburiyeti” israrla reddedilmek-
tedir’ Benjamin a. g. e. S. 11,
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s1 tabil itiraz edilmis ve yalniz “gecici” bir ayrilma teklif edilmistir (50)

2. Miigterek soyadi, anlagsmaya gére ya kocanin yahut karmn adi,
yahut da her iki adin birlesmesinden veya her iki adin unsurlarindan teg-.
kil edilmis bir ad olacaktir; 2. tez. Buna kars: da itirazda bulunulmus ve
kariya yalniz, kocasimin adina kendi adini da eklemek hakkinin taninma-
s1 teklif edilmistir (51).

3. Gecim tedarikini her iki taraf iktidarlarina gore iizerlerine ala-
caklardir; 4. tez. Ancak kar1 ve koca ayr yasiyorlarsa, bu taktirde “her-
kes bir kere (1) ya calisarak veya bagka gelirlerle kendi gegimini elde
edecektir”. Taraflardan birinin buna imkinlarmin  miisaade etmedigi
haller bundan miistesnadir. Ancak ayr1 yasamay: makul gdsterecek bir
sebep olmaksizin beraber yasamayr reddetmemis olmak gerekir; 5. tez.
Bu kaide karinn c¢ok aleyhinde oldugu icin itiraza ugramaktadir (52).

4. Nihayet her ayr yasiyan es, mali durumuna bakmaksizin diger
esten, kendi evinin idaresi icin gereken esyay: istiyebilir; 6. tez. Bunu H.
Benjamin bosanmadan sonraki zamana da tegmil etmek istemektedir.
Miisterek hayati, ayrilma sebebi olmaksizin reddedenler icin bu kaide-
nin hiikmii yoktur.

Kari - Koca mallar. (58):

Evlilikte kazamlmig olanin paylasilmas: ile mal ayrilig: rejimi tek-
lif edilmekte ve eger bir taraf ayrica, basarilari sonunda, ms. 10 000
DM. ik milli miikifat1 kazanmig olmak gibi gelirler elde etmemisse bu
paylasilmanin yar1 yariya olmas: istenmektedir. Paylagma, boganmadan °
sonra veya boganmaksizin ayri yasama halinde bir sahsi alacak divasi
icinde yapilmahdir (54).

Nesebi sahih cocuklar (55):

Veldyet hakki miisterek olacak, anlagmamazhk halinde vesayet dai-
resi karar verecek. Ayr1 evde yagama hallerinde, anlagmaya gére veldyet

(50) Dr. Thiersch, NJ. 1949, 243: Paula Mothes, gene orada, S. 245. ¥n son
olarak da 27 Eylifl 1950 tarihd kanunun 5. maddesi,

(51) Thiersch, GSrner a. g. e, ayni zamanda H. Benjamin, S. 15.

(52) Mothes a. g e '

(53) Bk, bunun i¢in Hans Nathan, Demokratischer Aufbau 55, 102,

(54) ®. Benjamin, a. g. e. 8. 23 v. bt.

(55) - H Benjamin, Uber die elterliche Gewalt, NJ, 1049 81. bunda gimdiye kadar
ylrtirilikte olan hukukun bariz vasfi olarak cocufun babanin hakimiyet!
altinda oidufu ve gahgma kudreti ile de aile mamelekine dahil bulundugu
tebarilz ettirilmektedir.
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hakki, istenirse vesayet dairesinin kontroliine tabi olmak sartiyle cocu-
gun yaninda yagadig1 ese devredilebilir. Cocugun terbiyesi - Sovyet or-
negine gore - ayn1 zamanda “ictimal caligkanhiga” hazirlamalidir. Ana
ve babanin ayr1 yasamalarindan otiirli cocufu tehdit eden tehlikelere
kars: “okulda, genclik kluplerinde ve genclik tegkildtindaki miiterakki
ve ictimai terbiye miiesseseleri vasitasiyla miicadele edilmelidir (56).
Her geyden ténce cocugun “ciddiye alimmasi gereken bir insan” oldugu
bilinmelidir (57). Nihayet ka1 da evlilik iginde dogan bir cocugun ne-
sebini reddedebilmelidir ki, bu artik kismen yiiriirliikte kabul edilmek-
tedir (58). Kocanin uzun miiddet esarette kalmasi hallerinde buna bas
vuruldugu tatbikatta goriilmektedir.

Nesebi sahih olmwan cocuklar :

Bir kere, kadmin bircok erkekle miinasebette bulunmug olmas: iti-
raz1 giddetle reddedilmektedir, yleki ana, bahse konu babalar arasin-
da en cok nafaka 6demek kudretinde olanimi secebilecektir (59). Buna
karsi babaligin hi¢ olmazsa imkin dahilinde olmasi ve exceptio prioris
coitus’un kabulil ile. hi¢ olmazsa, gebe kaldigini anlayan ¢ocuk anasimin
bir de 6deme iktidary yiiksek olan birisi ile miinasebette bulunmasinin
ve babalig1 buna yiiklemesinin 6nlenmesi istenmektedir (60).

. Velayet hakki yalniz anaya aittir. Bunun evlilik dist babaya devri,
babanin istemesi, ananin ve varsa babanin karistmin muvafakati ve co-
A cugun eve alinmasi sartiyle kabul edilmesi arzu edilmektedir.

-Babanin ve bunun ana babasinin cocuga mafaka verme miikellefi-
yetleri, cocugun 18, yagina kadar devam etmelidir (61).

Babanin karisi ve fiiruu yaninda nesebi sahih olmiyan cocuk da ne-
sebi sahih olan bir ¢ocugun mahfuz hissesine sahip olmali ve babanin
butun diger mirascilarinin yanmda nesebi- sahih bir cocuk gibi miras
hakkindan faydalanmalidir.

(56) Benjamin, NJ. 1949, 81.
(57) Benjamin, Vorschlaége, S. 24.
(58) Bk. Nathan, NJ. 1950, 169, Meier - Schmeling’in ‘“Kann die Mutter die
Ehelichkeitsanfechtungsklage erheben?” adli makale hakkmnda.
(59) Benjamin, a. g. e. S. 31.
- {(60) - Heinrich Léwenthal, Die Aufhebung der Mehrverkehrseinrede, NJ. 1949
- S. 285,
~-{61) {Analari koruma kanununun 17. maddesinin II. f bendine gbre nafaka ana
ve babanin iktisadi durumferina gére tayin edilecektir,
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EK: USUL HUKUKU
Bu 6zel hukuka uygun bir tatbikat: saglamak icin bir de komiinist
adlf islahat yapilmistir.

Yargiclarm “bagimsizhgt” ‘

Anayasanin 129. maddesine gore “hukuk tahsili miiesseselerinin ge-
ligtirilmesi” ile “her smiftan halkin” yargic olabilmesinin saglanmasina
calistlacaktir. Ayrica 130. maddeye gore “hukuk tahsili olmiyan yar-.
giclar en genig sekilde yarg: iglerine katilacaklardir”. En yiiksek mah-
keme (Oberstes Gericht) ve memleket yiiksek . mahkemeleri (Oberlan-
dsgerichte) yargiclart halk meclisleri tarafindan secilecektir, madde 131.
Yargiclarin yetistirilmesi hususunda daha etrafh hiikiimler heniiz kon-
mamistir; bu arada “halk yargiclarmin” yetigtirilmeleri ve igse yerlegti-
rilmeleri geliserek devam etmektedir.

Yargiclarin azli de halk meclislerinin elinde bulunmaktadir, “ana-
yasa veya kanunlara aykiri hareket ettikleri veya yargiclik vazifelerini
agikca kotiiye kullandiklar: taktirde”, 132. madde.

Aile hubsuku thtildflar, :

‘Hukuk yargilama usulii alaninda en onemli tedbir olarak aile hu-
kuku ihtilaflarimin, 21 Arabk 1948 tarihli karamame ile (ZVOBI S.
588) Amt mahkemelerine devredilmis olmas1 sayilabilir. Taraflardan bi-
ri talep ederse sézlii muhakemelerde bir erkek ve bir kadin Sshéffe'nin
bulunmas: mecburidir, 3. madde (62). istinaf taleplerine Land mahke-
melerinde temyiz taleplerine de Oberlandes mahkemelerinde bakilir,

(82) ﬁﬁfakla. bildiriidigine gore taraflar hu hitkilmden istifade etmemektedirler.



