KEFALET AKDIYLE AVAL ARASINDAKI FARK VE
BENZERLIKLER (1)

Yazan: Docent Dr. J. GURAL
GIRIS

Bu yazimizla ig hayatinda ehemmiyetli birer mevkii olan iki hukukil
miiessesenin aval ve kefalet akdinin mahiyet ve hiikiimlerini mukayeseli
bir surette incelemeye caligacagiz. Bilindigi iizere gerek kefaletin ve ge-
rekse avalin iktisadi gayesi alacakliya karsi bir teminat tegkil eylemek,

borclunun aczine karsi borcunu temin etmek suretiyle alacakliyr iktisa-
den korumaktir,

Bir alacaga kars: iki suretle teminat gosterilebilir. Ya ayni bir hak
bahgeden rehin ile veyahutta miinhasiran sahsi bir hak bahgeden ve gim-
di iizerinde duracagimiz kefaletle.

Rehin alacakliya borc édenmedigi takdirde merhunu paraya cevir-
terek bedeli fizerinden alacagimi istifa hususunda ayni bir hak bahgeder.
Halbuki kefil ve aval veren alacakliya sadece borclunun borcunu vade-
sinde Gdeyecegini temin etmekle kalmazlar, bundan da daha ileriye gi-

(1) Biblografya: Arsebiik: Borglar hukuku: 1950; Arslanli, H., Ticari senetler
dersleri: 1950; Bayalovitch: le droit international du change: Paris 1935; Bonnecarese
et Lacoste: 'exposé méthodique de droit commercial: 1946 Paris; Bouteron - Percerou:
la, nouvelle législation francaise et international de 1a billet 4 ordre..... Pariy 1937;
L. Caen - Rénault: traité du droit dommercial: Paris 1925; Covin, P: Ie nouveau droit
de cautionnement: Jdt, 1942, sa. 81; Deschamps: le nouveau statut de la letre de
change, billet 3 ordre et chéque: Paris 1936; Fransen: les pérspéctives de l'unifica-
tion du droit de change dépuis 1910; Paris 1930; Funk: code fédéral des obligations,
1930; Hirg: ticaret hukuku dersleri: 1946; Goktiirk Kefalet hukukumuzun
Kifayetsizligi: Ank, Huk. Fak. detg. c. VIII, 1950 say1 3-4; Guhl: le droit fédéral des
obligations: 1948; Gilltekin: kefalet: Ist. Bar mec. 1938 sa. 45; Kuyuesk, ti.
caret hukuku: 1939; Martin: borglar kanunu gerhi; S. Sakir - F. Hukuki: Borglar
kanunu gerhi 1926; Sevig, V. R: ticaret kanunu geraji : 1936; Schwarz: borglar
hukuku dersleri: 1948; Thaller: traité de droit commercial: Paris 1931; Vivanté:
Traité de droit commercial 1911; Von Tuhr: kefalet hukuku haklinda miilahazalar:
ter; Ansay S. §. Ad. cer. 1937, sa. 148; Von Tuhr: Kefilin rucu hakki: ter. Ansay,
S. §: Ad. cer. 1938,say1: 8; N. Zeki: senedat: ticariye: 1934. -
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derek borclu borecunu ddemedigi takdirde bizzat kendilerinin ifada bulu-
nacagini taahhiit ederler. Bu bakimdan rehinle aralarinda diger bir fark
daha vardir. Gerek kefil ve gerekse aval veren biitiin mameleklerile ssh-
sen mesuldiirler. Halbuki rehinde sayet rehin gésteren borglu degilse sa-
dece teminat tegkil eden gey bhiitiin kiymetile bu borctan mesul olur. Hat-
ta bazi rehin nevilerinde meseld irat senedinde rahin bizzat borc¢lu dahi
olsa mes’uliyeti yine sadece aynidir, teminatin kiymetini agamaz. Ciinkii
irat senedi sahsi bir borg tevlit etmez MK 817. Halbuki kefil, kefalet ak-
tile borclu tarafindan taahhiit edilmis bir borcun ifasim alacakhya kar-
s1 temin eder, bore vadesinde borclu tarafindan 6denmedigi takdirde ke-
fil bizzat o borcu gsahsen yerine getirmeyi de tekabiil eder. Yani kefil
alacakliya borclunun edimini degil fakat bizzat kendi edimini teahhiit
eder ki bu da bir iciineii gahsinin borcundan dolayr mesul olmaktan iba-
rettir (2). Zaten kefaletin teminat vasfi da iste bunda miindemictir; ke-
fil ya borclu yerine kaim olarak bor¢clunun iistlendigi edimi yerine geti-
rir adi kefalette oldugu gibi veyahut onunla birlikte miiteselsilen borcun
ifasmdan mesul olur, miiteselsil kefalette oldugu gibi.

Kefalet her nevi borg¢lar hakkinda ciridir. Para borclarinda, nev’iyle
veya ferdiyle muayyen olan borglarda oldugu kadar mevzuu bir seyin
yapimasim1 veya yapilmamasini tazammun eden borglarda, hatta mev-
zuu bizzat borclunun sahsen bir edimde bulunmasini muhtevi olan akit-
ler hakkinda bile. Léakin asil borcun mahiyetine gére kefilin taahhiidiinit
yerine getirmesi alacakli bakimindan her zaman icin tam bir ifaya teka-
biil etmiyebilir; bazan bu, sadece bir eda sayilabilir (3). Eger asil borcun
mevzuu misli veya ferdiyle muayyen bir geyin alacaklya tesliminden iba-
ret ise veyahut ta edimin yerine getirilmesinde bor¢lunun gahsinin ehem-
miyeti yoksa kefilin kefalet akdiyle yiiklendigi vecibeyi yerine getirmesi
alacakll bakimindan tam bir ifadir. Ciinkii alacakli hakikaten hakkina
kavusmustur, Fakat borclunun ediminin mevzuu menfi bir eda ise yani
bir ictinaptan ibaret ise meseld, rekabet yapmama gibi, veyahutta mu-
kavele bilhassa borclunun gahsi nazar itibara alinrak aktedilmigse bu
takdirde kefilin vecibesini yerine getirmesi alacakl icin bir eda teskil
eder. Ciinkii kefilden bizzat borclu yerine gecerek borclunun bu edimini ay-
nen yerine getirmesi istenemez. Bu vaziyetlerde kefil ancak alacaklinin
ademi ifa dolayisiyle maruz kaldig1 zararin tazminiyle miikellef tutulur.

(2) Guhl sa. 341, Fj. No. 179, sa. 1.

(3) Ciinki bilindigi gibi ifa ile eda arasinds fark vardir. Ifa alacaklinin hakki-
na kavugmasim intag eder, eda ise sadece bongcluyu miikellefiyetten kurtarir: Arse-
bilkk . Borglar Hukuku 1951 Sahife 62.
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Bu durumda kefalet adeta iiciincii bir gahsin fiilini taahhiit mukavelesi
mahiyetini iktisap eder gibi goriiniir, maamafi aralarindaki mahiyet far-
k1 yine de bakidir, kefalet akdi burada da ficiincii sahsin fiilini taahhiit
mukavelesi hildfina olarak fer’i mahiyetini muhafaza eder.

Aval kiymetli evraklardan daha dogrusu ticari senetlerden yani po-
lice, emre muharrer senet veya cekten dogan borclarin temini maksadiyle
verilen sahsi bir teminattir (4). Aval veren borcunu temin eylemek iste-
digi kambiyo borclusu derecesinde ve onunla birlikte alacakhya yani ha-
mile karg tediyeden miiteselsilen mesul olacagim taahhiit eder. Aval ticari
senetlerin 6denmesi hususunda bir teminat tegkil eyledigi gibi kefaletten
farkl olarak bu senetlere yani bir kambiyo borclusu da ilaive eder. Bu su-
retle ticarf senedin devir kabiliyetini de kolaylagtirmig olur. Bununla be-
raber aval ticari senetlerin asli ve normal unsurlarindan birini tegkil et-
mez. Bir ticari senet iizerindeki imzalardan her hangi birinin bir aval ile
temin edilmis olmasina liizum kalmadan da kendisinden beklenen ticari
ve iktisadi fonksiyonlar: yerine getirebilir, Hatta bir bakima iizerinde aval
gerhi bulunmayan bir senedin kiymeti ve temin edebilecegi kredi daha da
ehemmiyetli olabilir. Ciinkil ekseriyetle kabul edildigi gibi aval ile temin
edilmis bir imzanin senet iizerinde bulunmas: sahibinin is hayatinda pek
de saglam bir krediye malik olmadigim gOsterebilir. Bu sebepledir ki,
bazi hallerde avalin gayri hakiki ciro seklinde verildigi de vakidir. Lakin
bilhassa tatbikatta bankalarin tek imza ile muamele yapmalari enderdir,
zaten boyle bir muameleyi de fevkaldde taninmis saglam kredili tiiccar-
lara hasrederler (5). Bunun i¢indir ki, iizerinde muhtelif imzalar ve bore-
lular bulunan bir ticari senetle daha kolayhkla keredi temini imkénlari
oldugu gibi boyle bir senedin elden ele dolagmasi yani ciro imkénlar: da
daha fazladir. Hatta L. Caen gibi baz hukukcular avali ticari senetlerin de-
vir kabiliyetini kolaylagtirmak maksadin1 giiden bir nevi kefalet olarak
tarif ederler (6).

Su halde avalin  teminat fonksiyonu yamnda diger daha
miihim bir iktisadl fonksiyonu vardir ki, o da bu senetlerin tedaviiliinii
kolaylagtirmaktadir. Halbuki kefaletin bdyle bir fonksiyonu vardir dene-

(4) Ceklerin tediyesinin de aval ile temin edilip edilemiyecegi . miinakagahdir:
Bu hususta N. Zeki Sa: 248. Mamafih gerek bizim ticaret kanunumuz ve gerekse
Cenevre yeknesak kanunu ve buna uygun olan Isvigre borglar kanunu meseleyi miis-
bet gekilde halletmistir TK. 619, IBK 1114.

(5) N. Zeki Sa: 111.

(6) Cilt 4, sa. 234,
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mez, ciinkii borcun nakli ile beraber, kefil mesuliyetten prensip itibarile
kurtulur, megerki borcun nakline riza gostermis olsun Bk, 176/1L,

Avalin hukuki mahiyeti doktrinde miinakasalidir. Umumiyetle avale
hususi bir nevi kefalet, kambiyo hukukundan miitevellit bir kefalet mna-
zariyle bakilarak mahiyeti buna gére tiyin edilmek istenir (7). Avalin
bir kefalet akdi mahiyetinde telakki edilmesi ne dereceye kadar dogru-
dur, kefalet hakkindaki borclar kanuni hiikiimleri ne dereceye kadar
aval hakkinda da kabili tatbiktir? Bu iki miiessesenin birbirleriyle muka-
yesesinden cikacak neticelere gére bu sorularm cevaplandirilmas: gere-
kecektir, bu suretle varilacak sonuclara gore Ticaret Kanununda pek
muhtasar bir surette tanzim edilmis olan avale bu kanunun sikit oldugu
hallerde borc¢lar kanununun kefalet hakkindaki hiikiimlerinin tatbik edi-
lebilip edilemiyecegi de tebariiz edecektir.

II — KEFALET ILE AVALIN HUKUKi MAHIYETI

A — Kefalet akdinin hukuki mahiyeti:

Kefalet ile kefil, borg¢lu ile alacakll arasindaki hukui miinasebetten
dogan borclunun ediminin ifasim alacakliya karsi taahhiit eder. Bu ta-
riften kefaletin hukuki mahiyetini cikarmak da kabil olur.

Bir kere bundan anlagilacag1 iizere kefalet akdi alacakh ile kefil ara-
sinda vilicut bulur. Bunun borg¢lu lehine oldugu siiphesizdir. Ciinkii o bu
suretle kendisine belki de evvelce temin edemiyecegi bir kredi saglamanin
imkénima malik olmustur. Lakin buna ragmen kaideten onun, kefalet ak-
dinin in’ikadinda hukukan hic¢ bir rolii yoktur. Her ne kadar fiiliyatta
kendisine kefil olabilecek sahsi bulan ve onu alacakliya takdim eden biz-
zat kendisi ise de bu husustaki calismalar1 ve kefil ile arasmmdaki hususi
miinasebetleri yani kefili kendisine kefalet vermeye raz etmek i¢in basg
vurdugu careler veya ona temin eyledigi veya eylemeyi vadettigi menfa-
atler alacakli ile kefil arasinda in’ikad edecek olan kefalet akdi iizerinde
hic¢ bir tesir icra etmez. Bu sebepledir ki bor¢lunun hi¢ olmazsa bidayette
kefalet akdine tamamiyle yabanci oldugu, kefil ve alacakhya karsi olan
hukuki durumunun tamamiyle bir ficiincii sahsinkine miisabih oldugunu
soylemek yanlis olmaz. Ancak kefalet akdi viicut bulduktan sonradir ki
kanun ona da kefile kars: baz kiilfetler yiikler Bk. 503.

Yukardaki tiriften kefalet akdinin sadece kefile vecibe yiikleyen
tek tarafli bir akit oldugu da anlasilir. Bundan alacakl: lehine sadece bir

(7) L. Caen Ibid: Kuyucak Sa: 111.
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takim haklar dogar. Bununla beraber kanun kefili himaye maksadiyle
alacakliya bazi kiilfetler de yiiklemistir. Kefaletin hiikiimlerini incelerken
bunlar iizerinde duracagiz. Simdilik sadece Bk. 499, 500, 501 inci mad-
delere igaretle iktifa ediyoruz. Lakin kiilfet bor¢c demek degildir, su mé-
nadaki bunlart yerine getirmeyen alacakli sadece kefile miiracaat hak-
ki kaybeder, yoksa kefil alacaklidan bunlarin icrasini talebe selahiyetli
degildir.

Kefil, iiciincil bir gahsin yani asil bor¢lunun alacaklisina kars borclunun
borcunu ifadan mesul oldugunu taahhiit eder (8). Yani kefil bir bagkasi-
nin borecu icin taahhiit altina girer, gayesi bilhassa alacakliya karsi bir
borcun ifasinmi temin etmektir. Su halde kefaletten bahsedebilmek icin
evveld alacakli ile bor¢lu arasindaki miinasebetten dogmus asil bir borcun
. var olmasi garttir (9). Borclar Kanunu bunu “Kefalet ancak muteber bir
borc hakkinda cereyan eder” demek suretiyle ifade etmistir Bk. 485/1I.
Kefalet akdinin fer’i bir mahiyeti vardir, varligr asli bir borcun
mevcudiyetine tibidir. Kefalet akdinin gerek dogumu ve gerekse ortadan
kalkmasi bu borca tabidir. Asil borcun her hangi bir sebeple sukut etmesi,
hiikiimsiizliigiine hiikmedilmis olmas1 halinde kefalet akdi de kendiligin-
den fer’'t mahiyeti icab1 onunla beraber nihayet bulur. Bu borcta husule
gelen biitiin degisiklikler prensip itibariyle kefalet iizerinde de tesirlerini
gosterir. Yeni Isvigre Bor¢lar Kanununun 500/IL. nci maddesinde bu, acik
olarak ifadesini bulmaktadir: “Gercek kigilerin kefaletinde kefalet mesu-
livetine esas olan meblag tutar: her halde en az ana borcun sdnmesi nis-
betinde azalir.” (10). Binaenaleyh kefile miiracaat edebilmek icin alacakh
sadece kefalet akdini degil, Idkin ayni zamanda asli bir borcun mevcudi-
yetini de ishat zorundadir.

Kefalet akdinin ferl olusunun diger bir neticesi de sudur ki, kefil
asil borclunun taahhiidiinden daha fazla veya onun ediminden degisik
bagka. bir edim de taahhiit edemez (11).

Kefalet akdinin bu fer’i mahiyeti onun esash karakterlerinden biri-
ni teskil eder. O, bu mahiyetini her nevi kefalette hatta miiteselsil kefalet-
te bile muhafaza eder, ve onun bu mahiyeti kefaleti kendisine gerek hii-
kiimleri ve gerekse fonksiyonu bakimindan ¢ok benzeyen iki miiessese-
seden miiteselsil borgla, liclineli sahsin fiilini taahhiiften tefrike yarar.

(8) Martin Sa. 519.
(9) Goktiirk Kefalet hukukumuzun kifayetsizligi. Sa: 329.
(10) Yeni Isvigre Kefalet Kanununun tiirkge terciimesi igin bak: Goktiirk'iin Kefa
let Hukukumuzun kifayetsizligi hakkindaki makalesine eklenen terciime Sa. 324 vd.)
(11) Martin: Sa: 519 ‘
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Miiteselsil borcun esas vasfi alacaklimin borclu olanlarin her hangi
birinden edayi talebe hakki olmasi ve borcun tamamiyle istifasina kadar
borclularin alacakliya karsi bagl bulunmasindan ibarettir (12). Bununla
beraber alacaklinin tek bir alacak hakki vardir denemez, bilakis alacak-
linin her bir borcluya karst digerinden miistakil tek ve ayr1 alacak hak-
lar1 mevcuttur. Yani miiteselsil borclularin vecibeleri yekdigerinden ta-
mamiyle miistakil ve ayri bir varhiga maliktir, sadece bunlar tek ve ay-
n1 bir sebepten viicuda gelmislerdir. Iste miiteselsil borclarla kefalet ara-
sindaki fark da buradan ileri gelir. Her ne kadar miiteselsil kefalette ke-
fil ile asil borglu alacakliya kars: miiteselsilen mesul iseler de kefilin bor-
cu bundan dolay1 miiteselsil borclarda oldugu gibi asil bor¢lunun boreun-
dan ayri ve miistakil bir mahiyet ihraz etmis olmaz. O yine dogum ve
varlig1 bakimindan asil borca tabi kalir ve miiteselsil borg¢larda oldugu gi-
bi kefilin borgu ile asil borc ayni illetten dogmus degildir.

Miiteselsil borcla kefalet, daha dogrusu miiteselsil kefalet arasindaki
bu fark bir ¢ok bakimlardan bilhassa her ikisinin tevlit edecegi hiikiimler
bakimindan ehemmiyetlidir.

Kefil, bor¢luya ait biitiin defileri alacakliya kargi ileri siirmekle mii-
kellef iken miiteselsil bor¢lular ancak hepsi arasinda miigterek olan def’-
ileri dermeyana mecburdur. Miiteselsil borclularin alacakhya karsi olan
vecibeleri yekdigerinden miistakil oldugundan birinin borcunun hiikiim-
siizliik mueyyidesine tabi tutulmasi, alacaklmmin bu borglulardan birini
ibra eylemesi kaideten digerlerine sirayet etmez iken kefalette durum ta-
mamiyle bunun aksinedir '(13). Diger miithim bir farki da bizzat Borglar
Kanununun 134 1iincii maddesinde bulmak kabildir : miiteselsil borg-
Iulardan birine karsi kesilen miiruru zaman digerlerine karsi da kesilmis
olmasina ragmen 134/I, kefile karsi kesilen miiruru zamanin asil borg-
Iuya bir tesiri yoktur ki, 134/111, bu da ancak kefilin borcunun fer’i ma-
hiyeti ile izah edilebilir, Halbuki fer'i asla tabi olur kaidesine aygun ola-
rak Bk. 134/II asil bor¢luya karst miiruru zamanin kesilmis olmasinin
kefil hakkinda da hiikiim ifade edecegini kabul eder.

Uclineii gahsin fiilini taahhiit yani garanti mukavelesinin baslica vas-
f1 {iglincii sahsin fiilini taahhiit eden borclunun, bu taahhiidiiniin as!i bir
mahiyeti haiz olmasinda goriiliir Bk. 110. Garanti akdi, iiclincii sahsin
taahhiit edilen fiilinden miistakil bir vecibeye viicut verir (14), yani bu-
rada bor¢lu iiciincii gahsin yerine kaim olarak onun edimini yerine getire-

(12) Arsebiik Sa: 1004.
(13) Daha fazla maltimat icin Arsebiik Ibid.
(14) Axbebiik: age sa: 932.
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cek degildir. O alacakliya iiclincii sahsin taahhiit eylemig oldugu bu fii-
lini, iiclincii sahsa icra ettirmeye caligacagimi taahhiit eder, ve bunun ic-
ra edilememesinin iktisadi rinsklerini de iizerine alir, Yani eger ligiincii
sahsa bu fiilini ifa ettiremezse her hangi bir vecibede oldugu gibi edimini
yerine getirememis duruma diiser, bu takdirde tam ménasiyle bir ademi
ifa mevzuu bahis olacagindan borclu BK. 96 vd. cucibince alacakhnin
ifa menfaatini tazmin etmek yani miisbet zarar ve ziyan vermekle mii-
kellef tutulur (15).

Kefaletin bu fer’i mahiyeti diger taraftan kendisini ayn1 fer’i mahi-
yeti haiz ve agag1 yukan kendisiyle aym gayeyi de giiden diger bir akde,
cezai sarta yaklagtirir. Fakat kefalette, cezai sartin hilifina olarak borc-
lunun edimini taahhiit eden bir iiciincii gahis yani kefil mevcuttur. Kefa-
lette kefil daima evvelden tesbit edilmis azami bir meblag nisbetinden me-
suldiir. Halbuki cezai sartta, alacakli zararmm evvelden tesbit edilmis
olan mukavele cezasindan daha fazla oldugunu ve borg¢lunun kusurunu
isbat sartiyle munzam zararimi da tazmin ettirebilmek imkanina malik-
tir: BK. 159/11.

Kefaletin sadece fer’i degil lakin esas itibariyle ayni zamanda tali
bir mahiyeti de vardir. Yani kefil ikinci derecede mesuldiir. Alacakl an-
cak borgludan edimini istihsal edemedigi takdirdedir ki kefile miiracaat
edebilir, Bk. 486. da tasrih edilen haller miistesna alacaklinin evveld asil
bor¢luyu takip etmesi ve eger kefalet akdinin in’ikadi aninda veya ondan
evvel verilmig rehinler mevcut ise evveld bunlar: paraya gevirtmesi gere-
kir. Bunlar1 yerine getirmeden dogrudan dogruya kefile miiracaat eden
alacakliya karsi kanun, kefile bunlar1 def‘an dermeyan suretiyle tediyede
bulunmamak imkanini bahge*mistir. Bunlara kefilin “Beneficuim excuss-
ionis personale et reale” haklari denir. Su halde demektir ki alacaklh
ancak gu iic halden birinin mevcudiyeti takdirinde dogrudan dogruya ke-
file miuiracaat etmek salahiyetini haizdir.

a) Kefalet akdinden sonra borclunun iflis etmis olmasi,

b) Veya borg¢lu hakkinda yapilan takibatin semeresiz kalmig olmasi,

¢) . Tiirkiye dahilinde asil bor¢lu hakkinda takibat icrasinin sonra-
dan imkéinsiz hale gelmesi.

1942 tarihli yeni Isvicre Kefalet Kanunu kefaletin bu tali mahiyetini
hatta bir dereceye kadar ve bizim ve eski IBK. nin kefalet hiikiimleri hi-
Iafma miiteselsil kefalete de tesmil etmigtir denilebilir. Bizim 487 inci

(15) Kefaletle garanti mukavelesi arasindak; farklar .igin: Jdt. 1939 Sa: 167
bilhassa cons. 2.
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maddeye tekabiil eden yeni Isvicre kefalet kanununun 496 mc1 maddesine
gore alacakli, miiteselsil kefille prensip itibariyle ancak borcu 6demede ge-
cikmis olan bor¢luya yapilan ihbarin semeresiz kaldig1 veya borc ddemek-
ten aczinin tevatiiren sabit oldugu hallerde dogrudan dogruya miiracaat
edebilir. Sair hallerde evveld borcluyu tikip ve verilmis gayrimenkul re-
hinleri varsa. onlar1 paraya cevirtmek zorundadir.

Mamafi kefaletin bu fer’i mahiyetine kanun gerek kefil ve gerekse
alacakli lehine olarak baz istisnalar vazetmigtir.

Kefil lehine vazedilmis olan istisnalar bilhassa kefilin istismarina
ve malen harabisine mani olmaga matuftur. Hatta denilebilir ki bunlar
bir bakimdan cemiyetin iktisadi hayatini ve kredi temin imkanlarim da
korumak gayesivle konmug olan hiikiimlerdir. Zaten kanun vazunda kefa-
let milessesesini tanzim ederken hakim olan fikir miimkiin oldugu nis-
bette kefilin ve kredi menfaatlerinin himayesi miilahazasidir. Nitekim
Isvicre Kefalet Kanununun yeni bagtan gdzden gecirilmesine &mil olan
baslica sebeplierden biri de bu idi. Ciinkii, kefalet kefil icin hi¢ bir fayda
temin etmeyen ve bilakis ekseri hallerde onun malen sarsiimasmi intag
eden bir milessesedir (16).

Alacaklinin menfaatlerini korumak maksadiyle konan istisnalar ise
kefaletin iktisadi gayesine uygun olan hiikiimlerdir. Ciinkii alacakll ke-
falet akdi ile kendisini bilhassa borc¢lunun aczine karst korumak ve bor-
cunun ifasmi her halde temin eylemek imkénlarm: saglamak ister.

Kefaletin fer’'f mahiyetine getirtilmis olan bu istisnalarin baglicalar:
sunlardir:

1 — Alacakli ile borglu arasinda sonradan yapilan bazi anlagmalarla
bor¢lunun vecibesinin agirlagtirilmas: kefilin de taahhiidiiniin agirlasma-
sm1 mucip olmaz. Bu Bk. 497/1I icabindandir. IKB. 499/1I1. ten de bu an-
lagilmaktadir.

2 — Borclunun iflas1 ile beraber kefilin borcu muacceliyet iktisap
etmez Bk. 491/1.

3 — Borcun nakline riza gostermeyen kefil taahhiidiinden kurtulur
Bk. 176/11. Yeni Isvicre Kefalet Kanunu 493/VI ne: maddesiyle bunu bir
kere daha teyid etmistir.

4 — Amsl borclu hakkindaki borg 6demekten aciz vesikas: kefil hak-
kinda miiruru zamanin islemesine bir méani tegkil etmez.

5 — Aciz vesikasindaki borg icin asil borglu aleyhine faiz islemezse
de kefil faizie miilzem olmakta devam eder 1.1.K. 143/V.

(18) Bu hususta Goktiirk: Kefalet hukukumuzun kifayetsizligi: sa: 331 Vd.
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B — Avalin hukukt mahiyeti:

Avalde kefalet akdinin bu miimeyyiz vasiflarindan hi¢c birini
prensip itibariyle géremiyecegiz.

Aval kefaletten farkli olarak biitiin kambiyo borglar1 gibi tek taraf-
i bir irade beyaniyle yani aval verenin bu sifatla ticari senedi imzala-
mas1 ve senedi lehine aval verdigi kambiyo borclusuna teslimi ile viicut
bulur (17). Kefalet ile aval arasindaki ilk ayrilik kefaletin alacakl ile
kefil arasindaki bir akitten dogmus olmasinda, avalin ise daha ziyade
borclu ile aval veren arasinda bir anlagsmadan meydana gelmesinde go-
zitkiir. Hatta aval verenle hamil yani kambiyo alacaklis1 ekseri ahvalde
avalin tesekkillii aninda yekdigerine kars: yabaneci bir vaziyettedir. Buna
ragmen asil borclu ile aval veren arasinda siki bir miinasebet vardir deni-
lebilir. Ciinkii aval verenin, aval vermek hususundaki iradesini senet ve-
ya allonj iizerine ‘“‘aval i¢indir” tabiriyle yahut buna muadil bir ciimle
ile ifade ederek senedi imzaladiktan sonra,tk. 555, borcunu temin eyledi-
gi kambiyo borclusu ile beraber hiamile karsi miiteselsilen mesul bir du-
ruma girer. Bu bakimdan onda sekle tabi tutulmus bir birlikte borg iis-
telenme veya bir boreca birlikte iltihak mahiyeti goriilebilir. Aval vermek-
le o, miistakil ve miiteselsil olan bir kambiyo boreunu yiiklenmis olur.
(18). Zaten kambiyo hukukundaki imzalarmn istiklali prensibi avalin te-
min eyledigi borgtan miistakil ve asli bir meveudiyeti olmasini icabettirir.
Onu kefaletten ayiran mithim vasiflardan biri de kefalet hilafina olarak
asli bir bor¢ mahiyetinde olmasidir. Ticaret Kanunu aval verenin borcu-
nun asli mahiyetini su suretle tebariiz ettirmistir: Bk. 557 “Aval veren
kimse kefil oldugu sahis derecesinde mesuldiir. Aval veren kimsenin ke-
falet ettigi deyin sekle ait nakisadan bagka bir sebeple batil olsa dahi aval
verenin taahhiidii muteberdir”.

Su halde aval verenin girigtigi taahhiit mukadderatl bakimindan te-
min eyledigi kambiyo borclusunun borcundan tamamiyle miistakildir. Bu
onun biitiin kambiyo borglar: gibi miicerret bir mahiyeti haiz olmasmin
da bir neticesidir. Bununla beraber aval verenin borecu su iki halde asli
mahiyetini kaybederek temin eyledigi borca tibi olur:

a) Temin eyledigi borcun geklen muteber bir mevcudiyeti yoksa,
b) Temin eyledigi borc tediye gibi bir sebeple sukut etmisse bu
takdirde aval verenin horcu da sikit olur.

(17) Kiymetli evrakta hakkin dogum ani1 ve mahiyeti hususunda; muhtelif na-
zariyeler vardir, bunlar hakkinda fazla jzahat igin: Hirg sa. 487 vd; Arsianl: sa. 32 Vd.
(18) Jdt. 1914, Sa: 162.
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Umumiyetle bu iki halde avalin kefalete yaklastig1 iddia edilirse de
biz bu hiiktimleri ile dahi onun kefaletten ziyade miiteselsil borclara mii-
sabih oldugu kanaatindeyiz. Binaenaleyh, avale miiteselsil kefalet hak-
kindaki hiikiimlerden ziyade miiteselsil borglar hakkindaki hiikiimlerin
tatbiki icabedecektir, Bunda su neticeler cikar:

1 — Avalin temin eylemis oldugu borcun her hangi bir sebeple hii-
kiimsiizliik miieyyedesine tabi tutulmasi aval verenin borcunun mutebe-
riyetine tesir etmez. Hatta hiikiimsiizliik, temin edilen borcun borglusunun
ehliyetsizliginden veya borcun kanuna veya ahlak ve adaba mugayyir ol-
masindan ileri gelmis olsa bile vaziyet aynidir. Ciinki tipk: miiteselsil bore-
larda da oldugu gibi aval verenle aval verilenin borcu yekdigerinkinden
miistakildir. Sonra bu kiymetli evrak hukukundaki imzalarin istiklali
prensibinin de bir neticesidir. Ticaret kanunu bu prensibi 533 iincii mad-
desine formule etmigtir. Halbuki kefalet akdinde hatta miiteselsil kefa-
lette bile asil borcun her hangi bir sebeple hiikiimsiiz olmas1 kefaletin de
hiikiimsiizliigiinii intac eder. Bu onun fer’i mahiyette bir akit olmasinin
icabatindandir. Zaten Bk. 485/1 bunu tasrih eder: ‘“Kefalet ancak mu-
teber bir bor¢ hakkinda cereyan eder’. Mamafih ayni maddenin ikinci
fikras: bu prensibe iki istisna vazeder. Bunlardan biri kefilin bor¢lunun
medeni haklar1 istimal ehliyetini yani fiil ehliyetini haiz olmadigini bi-
lerek taahhiit altina girmesi (19), digeri ise temin eyledgi borcun, borc-
lunun iradesinin hata ile mualel olmas: dolayisiyle borcluyu ilzam eyle-
medigini yani tek tarafli baglamazlik miieyyedesine maruz bir borg oldu-
gunu bilmesine ragmen onun ifasini temin eylemis olmas1 halidir. Yeni
Isvigre Kefalet kanunu borclunun miiruru zamana ugramis bir borcuna
kefaleti de buraya ilave etmigtir. IBK. 492//111.

Umumiyetle doktrinde bu hallerde hakiki manasile bir kefaletten
ziyade liclincii sahsimn fiilini taahhiit mahiyeti goriiliir (20). Ciinki bu vazi-
yetlerde kefil alacakliy1 asil bor¢lunun borcunu 6demekten aczine kars: de-
gil 1akin asil bor¢lunun akdin hitkiimsiizliigiinii dermeyan etmesi ihtimali-
ne karsi korumak istemistir. Binaenaleyh onun borcu artik fer’i mahi-
yettedir denemez. Zaten Isvigre borclar Kanununun yeni 492/III sinin
bu hususta kullandig1 ifadelerde bu goriisli teyit edicidir: “Hata veya
muamele ehliyetsizligi sebebile asil bor¢luyu baglamivan sozlesmelerden
dogan bir borcu temin eyleyen gahis taahhiit altina girdigi anda soz-

(19) Yargitay 4. H. D. 10-11.1941 tarihli karar: Tefeci; bor¢lar kanunu: Sa. 619
(20) Martin: Sa: 519.
Arsebiik sa: 932 not: 19, sa. 686: Guhl: sa: 342.
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legmeyi mualel kilan sebepleri biliyor ise, kefalet hukukunun prensipleri
ve esaslar dairesinde mesul olur....”” (21). Yani bilhassa gekil ve ehliyet
bakimindan kefalet akidi hiikiimlerine tabi tutulmus bir iiciincii sahsin
fiilin taahhiit mukavelesi mevzubahs olur demektir. Bununla beraber Guhl‘-
iin hakli olarak tebariiz ettirdigi gibi béyle bir taahhiit bazan hakiki mana-
sile Dbir kefalet akdi mahiyetini de haiz olabilir (22), mesels kefil
asil borclunun bu hiikiimsiizliikleri dermeyan etmemesi ihtimali dahilin-
de kefalet altina girmisse burada artik hakiki manasile bir kefalet akidi
vardir.

2 — Aval verenin temin ettigi borcun dava hakk: vermiyen bir borg
olmasimin da ehemmiyeti yoktur.

Halbuki kefaletle boyle bir borcun temin edilip edilemiyecegi dokt-
rinde miinakagalidir (23). Lakin bizce bu husustaki miinakasalar yersiz-
dir. Ciinki boyle bir borcun borc¢lunun ihtiyar ile ifas1 kabildir ve zaten
kefil borcluya ait olan biitiin defileri de dermeyanla miikelleftir. Su hal-
de, boyle bir borcun kefalet ile temininin gayri muteber sayilmasi i¢in
esasl bir sebep olmas1 gerektir.

Yeni Isvicre kefalet kanunu 502/IV. ile meseleyi bu suretle hal-
letmig ve kefile temin ettigi borcun bu mahiyetine kefalet altina girdigi
anda vakif olsa bile sonradan bunu def’an dermeyan ederek tediyeden
kurtulmak imkanini bahgetmistir.

3 — Lehine aval verilen Kambiyo borclusunun imzasi sahte veya
mevhum bir sahsa ait olsa bile (fictif) aval yine muteberdir, ve aval ve-
ren buna ragmen mesul olmakta devam eder (24).

Halbuki biitiin bu hallerde asil borg ile beraber kefalet akidi de fer'i
mahiyeti icabi hiikmiinii kaybeder. ‘

III — KEFALET VE AVALDE SEKIL
Gerek kefalet ve gerekse aval muhatarali akitlerdendir (25). Yuka-

ridada isaret eyledigimiz gibi bu akitler kefil ve aval veren i¢in oldugu
kadar bir memleketin iktisadi ve kredi hayati icin de telikeler arzeden

(21) Kanunun burada saydigi bu istisnalar tahdidi mahiyettedir, binaenaleyh
Bk. 485/11 min hiikiimlerini sair irade fesede hallerine tegmile imkén yoktur:. Ayni
manada Giiltekin. sa: 45.

(22) Guhl age sa: 842.

(23) Giiltekin: sa. 45.

(24) Aksj goriig Arslanli sa: 105.

(25) Schwarz Sa. 29.
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birer miiessesedir (26). Mesela asil borclunun borcunu tediye etmedigi,
kefilin kendisine rucuu zamaninda asil borclunun aciz haline diigmiis ol-
dugu diisliniiliirse mesele biitiin aciklig: ile meydana c¢ikar. Kanun koyu-
cu bu mahzurlar: 6nlemek ve bilhassa bu miiessesenin kefiller aleyhine
suiistimaline mani olmak maksadile miimkiin oldugu nisbette tedbirler
almaga calismistir. Bugiinkii kéfalet hukukumuzun bu husustaki hiikiim-
leri bunlarn sagliyacak mahiyettemidir, bdyle oldugunu pek zannetme-
mekle beraber bu, mevzuumuzun diginda kaldigindan bunun iizerinde du-
racak degiliz. (27).

A — Kefaletten dogacak tehlike ve mahzurlar: bertaraf etmek gaye-
si ile bor¢lar kanununun hemende biitiin diger sahalarinda hakim olan
iradenin muhtariyeti prensibi kefalet hukukunda pek ¢ok tahditlere
ugrar. Yani prensip itibarile kefalet hakkindaki hiikiimlerin amir bir
mahiyeti oldugu goriiliir. Her ne kadar kanun koyucu bunu her hangi bir
madde icinde ve, yeni Isvigre Kefalet kanunu hildfina olarak sarih bir
sekilde tasrih etmemigse de maddelerin yaziligs tarzindan boyle bir neti-
_ceye varmak kabildir. Yeni Isvicre Kefalet kanunu ise bunu IBK. 492/4
te “hilafi kanundan anlasilmadikca kefil 20 inci bapta kendisine taninan
haklardan 6nceden feragat edemez.” demek suretile acikca belirtmistir.

Aval hakkinda da ayni miilahazalar varittir, bununla beraber bu
avale has bir hususiyet tegkil etmez. Kambiyo hukukunun mahiyeti ica-
b1 buradaki biitiin hiikiimler zaten amir karakterlidir.

Iste bunun igindir ki kanun kefaleti sekle tabi tutar. Kefilin taahhii-
diiniin muteber olabilmesi icin yazi ile verilmis olmasi gerekir Bk. 484.
Yeni Isvicre Kanunu bu husustada daha ileriye giderek kefalet hakkin-
da iic sekil ihdas etmistir. Hitkmi sahislar tarafindan yapilacak kefalet-
ler hakkinda adi yazili gekil, gercek kisiler tarafindan muayyen bir meb-
laga (2000 Fr.) kadar girigilecek kefalet taahhiitleri hakkinda mevsuf
yazili sekil olarak adlandirabilecegimiz bir yazili sekilki buna gére ke-
filin mesul olacag1 azami meblagl bizzat kendi el yazisi ile senede yaz-
mas1 kanunun icabidir. Gergek kisilerin 2000 franktan yiiksek olan ke-
falet taahhiitleri ise resmi gekle tabi kilnmigtir Madde 493.

Kefalet akidi asil borg senedi iizerinde veyahutta ayr1 bir senet ile
de yapilabilir. Yalniz her iki halde de kefilin mesul olacagl muayyen bir
meblagin senette gosterilmesi 14zimdir. Bu miktarin asil borgtan anlagi-

(26) Goktiirk: Kefalet, sa. 331.
(27) Bu hususta daha fazla izahat igin bak: Goktiirk Ibid; P. Covin Sa: 81
381 vd. 381 vd,
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labilir olmas: veyahutta kefalet akidinde asil borg gosterilmek suretile
kabili tayin olmasi da kafidir (28). Isvigre’de de Doktrin simdiye kadar.
bunu béyle kabul etmigti (29). Lakin Isvicre'nin yeni kefalet hukuku
bu miktarin bizzat kefilin el yazisi ile senede yazilmig olmasini aramak-
tadir iBK. 493.

Sekil gartlarma riayet edilmeden yapilmig bir kefalet akdinin umu-
miyetle hiikiimsiiz oldugu kabul olunur. Fakat bazi hallerde taraflarin
sekle riayet etmeden béyle bir tashhiit altina girmis olmalarindan onla-
rin bununla bagka bir gaye takip eyledikleri meseld kefilin, borclunun
fiilini taahhiit eylemek istedigi veya onunla birlikte borg iistlendigi ma-
nas1 da cikarabilir. Bu gibi vaziyetlerde taraflarin mefruz iradesini ara-
mak BK. 18 geregince hakime diiser. Eger onlarin hakiki iradelerinden .
yaptiklar: bu kefalet akidinin hitkiimsiizliigiinii bilmis olsalardi bu ma-
hiyette diger bir akit yapacaklardi neticesine varmak miimkiin olabilirse
bu takdirde hiikiimsiiz muamelelerin tahvili miiessesesi (conversion) yar-
dimile kefaleti gayri muteber saymaktansa onu bir garanti mukavelesine
veyahutta bir birlikte borgc iistlenme mukavelesine tahvil etme menfaa.t—
lar vaziyetine daha uygun diiger saniriz (30).

B — Kiymetli evrakta dolayisiyle ticari senetlerde imza yerinin
biiylik ehemmiyeti vardir. Ciinki atilan yere gore imza sahibinin taah-
hiit eyledigi borcun mahiyeti ve yiiklendigi miikellefiyet tahavviil eder.
Aval esas itibarile “senedin arkasina veya alloij {izerine dercolunan” aval
icindir” tabirile veyahutta buna miimasil bir ibarenin yazilip aval veren
tarafindan imzalanmasi” ile husule gelir TK. 556/II. Hamile muharrer
bir ¢ekin arkasmna vazedilen imzada aval verildigini gosterir TK. 616/II1.
Aval vermek istiyenin bu iradesini gosterir bir ibare kulanmas: bilhassa
senedin arkasma yazlmig aval hakkmda miihimdir, Ciinkii hi¢ bir saraha-
ti ihtiva etmeyen boyle bir imza umumiyetle beyaz ciro mahiyetinde te-
lakki olunur. Policenin yiiz tarafina atilan bir imza hakkinda ise esas
jtibariyle boyle bir ibare kullanmak zarureti yoktur, kanun bu hususta
bizzat kendisi bir karine vazeder, ve policenin yiiz tarafima kegideci ve
muhataptan gayri bir sahsin attigh imzanin aval demek olacagim TK 556
beyan eder.

Halbuki kefalet akdinde kefil sifatile taahhiit altina girilmek hu-
susundaki iradenin acikca beyan edilmis olmasi gerekir. Bu hususta hic

(28) 12-4-1944 tarih ve 13/14 sayili IC.BK Tepeci BK. sa. 618
(29) Funk: Sa: 493, Jdt. 1939 Sa: 167 Cons. 4; age. Sa: 176, Jdt, 1932 sa: 430.
(30) Bu hususta Jdt. 1946 Sa: 521.
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bir sey denmeden borg seneti lizerine atilan bir imza ekseri ahvalde bir
likte borg iistlenildigine delil tegkil eder.

Mamafih policenin yiiz tarafina kegidece veya muhatabin imzalari-
nin yanma atilmig bir imzanin miisterek kesideciyi veya miisterek kabu-
lilmii gosterdigi yoksa aval vermek icin mi oldugunu tayini de her me-
selesinin hususiyetine gére halledilmelidir (31).

Ticarl bir senedin arka tarafina hic bir sarahat ihtiva etmeden atil-
mig bir imzanin beyaz bir ciro veya aval mi oldugunun tayinde ayrica
zorluk arzedebilir, L. Caen bunu tayin hususunda géyle bir tefrik yapar:
Eger bu imza sahibi lehine evvelce yapilmig bir ciro varsa bu son imza
bir beyaz ciro mahiyetindedir, eger bu imza sahibi lehine evvelden yapil-
mig her hangi bir ciro mevcut degilse onun aval vermek maksadile atil-
mig oldugu kabul edilmelidir (32).

Aval kefaletten farklhi olarak mutlaka ticari senet veya allonj iize-
rinde verilmelidir, bunlardan ayri bir senet iizerinde verilmig olan ava-
Iin hakiki bir aval yani kambiyo hukuku hiikiimlerine tabi bir teminat
teskil edip etmiyecegi gerek doktrinde (33) ve gerekse mevzuatta ihti-
lafhidir.

Mevzuattaki ihtilaf bunu kabul eden Fransiz sistemi ile bunu kabul

etmiyen Alman sistemini benimsemis kanunlar arasinda goriiliir. Bizim
kanunumuz bakimindan buna cevaz yoktur TK 556/I1I (34).

Bu mesele gerek Lahey ve gerekse Cenevre anlagmalari ile de halle-
dilememis, nihayet her iki anlagma ile de mutavassit bir yol kabul oluna~
rak akit devletlere ayri bir senetle aval verilmesini kanunlari arasina so-
kup sokmamak hususunda seldhiyet taminmigtir (35).

Hakikaten ticari senetten ayri bir senet iizerinde verilen avala kam-
biyo hukuku ile ilgili bir mahiyet izafe etmek biraz zordur. Bu, hak ile
senedin miittehit olmasmi icabettiren kiymetli evrakin ve dolayisiyle
ticari senetlerin mahiyetine muhalif goriiniir. Diger taraftan ancak bir

(31) Vasfi Rasid Sevig C. III, sa: 784.

(32) L. Caen C. 4: iSai: 237. Aksi gOriig ‘Arslanl1 103. Profesdre gore imza aval
beyamini ihtiva etmediginden aval geklinde tefsir edilemez. Ciro sinsilesine girmedi.
gi icin ciro vasfini1 haiz degildir, binaenaleyh imzanin bir deger; yoktur, atilmamisg
telakki edilmesi gerekir.

(33) Ticari senedin gayri bir senetle wverilmig olan bir aval olsa olsa bir ti.
cari kefalet hitkmiindedir: Hirg, 1946 Ticaret semineri zabitlari, Ticaret H. sa. 500

(34) Bunu kabul eden mevzuat meyaninda Hollanda, Belgika, Yunanistani zik-
redebiliriz.

(35) Cenevre anlagmas: annexe II madde 4.
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ticari senet iizerinde mevcut olan imzalardir ki bir kambiyo borcuna vii-
cut verebilirler. Hatta bu miiesseseyi eskidenberi benimsemis olan Fran-
sa’da bile ayr1 bir taahhiitname ile verilen avalin bir ticari senetteki
avale miigabih addedilmesinin seyin mahiyeti icabi miimkiin olamiyaca-
gint miidafaa edenler pek coktur (36). Bu hususta soyle denilmektedir:
“ayr1 bir senetle aval veren sadece aval verdigi sahsa karsi mesul olma-
y1 kabul etmigtir. Kendisi ile policedeki diger imza sahipleri arasinda
dogrudan dogruya hic bir miinasebet yoktur. Ciinki bu muayyen bir ha-
mile kars1 verilmistir. Police ile beraber otomatik olarak devredilemez.
Avalin da devri icin ayr bir temlik muamelesine liizum vardir” (37).

Bizim hukukumuz bakimindan da vaziyet aymidir. Ayr bir senetle
bu suretle taahhiide girisilirken hatta aval denmis olsa bile o bir kefalet
mahiyetindedir (38). Isvicre hukukunda da vaziyet bdyledir (39). Bu-
nunla beraber aval diger bir memlekette hususi bir senetle ita edilmis ve
bu cevrede boyle bir aval muteber telakki edilmekte ise lokus regit
actum kaidesine binaen bizde de hiikiim ifade eder (40). Avalin hangi
kambiyo borclusu lehine verilmig oldugu aval gerhinde tasrih edilmelidir.
Ciinkii aval veren aval verdigi kimse derecesinde ve onunla beraber mii-
teselsilen borgludur. Kimin lehine verildiginin tasrih edilmedigi haller-
de kanun kesideci lehine verilmis oldugu hakkinda bir karine vazederek
TK. 556/II1. bunun tayini hakimin serbest takdirine birakmaktan kaci-
nir. Bu hiikiim yerinde ve kambiyo hukukunun mahiyetine uygun diigen
bir hiikiimdiir. Ciinki senetten miimkiin oldugu kadar vazih bir sekilde
kambio borclarinin anlagilmasmda hamilin menfaati oldugu gibi se-
nedi 6demekle en cok kambiyo borglusunu borcundan kurtaracak olan
lehine aval verilmis oldugunun kabul edilmesi de hem dogru ve hem de
gerek ig milnasebetlerine ve gerekse aval il giidiillen gayenin tahakkuku-
na elveriglidir. Ayni hiikiim gerek Lahey ve gerekse Cenevre yeknesak
kanununda da zaten mevcudu (41).

Aval hatta daha senedde imzasi bulunmayan bir gsahis lehine yani
miistakbel bir borec hakkinda da verilebilir. Bu takdirde avalin mevcudi-
yeti asil imzanin mevcudiyetine baghdir, yani aval ancak asil imzanm

(36) Bouteron - Percerou Sa. 101; Thaller Sa. 855; Bonnecarrése Sa. 309.

(37) Bouteron - Percerou ibid. ‘

(38) N. Zeki Sa, 112,

(39) Code civil 1948. Sa. 381.

(40) Arslanli Sa. 104

(41) Bilindigi gipj ticaret kanunumuzun ticari senetlen hakkindaki madde.
leri Lahey anlagmasinda iktibas edllmlg,txr
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senede vazedilmesi ile hiikiim ifade eder (42). Avalin sonradan taayyiin
edecek bir gahis lehine verilmesi kambiye hukukundaki imzalarm istik-
lali prensibine muhalif dilgmezmi? zannetmiyoruz, ¢iinki bu prensip an-
cak kambiyo taahhiitlerinden dogan borg¢larin mevcudiyetleri halinde on-
larin yekdigerinden miistakil olduklarim kabul eder. Halbuki daha he-
niiz ortada aval ile temin edilecek bir kambiyo taahhiidiinlic meveut oi-
mamasi halinde tabiidirki istiklalden bahsediiemez (43). Bu bakimdan
avalin kefalete yaklagtig1 goriiliir, ciinkii kefalet akidi de isim tasrih e-
dilmeden ve sonradan tayin olunacak bir sahis lehine yapilacag: gibi
(44) miistakbel ve sarta bagl bir borc hakkinda da cereyan eder. Yeter-
ki kefaletten dogan hakkin dermeyani sirasinda bu borclar muteber bir
surette meveut olsunlar. Zatem bu hususta BK. 485/I1. de sarih hiikiim-
de meveuttur.

Aval verenin taahhiidiinii sarta tabi tutup tutamiyacagi hu-
susu ihtilaftidir. L. Caen aval verenin taahhiidiinii sarta tabi tutabilece-
€ini ve hunu meseld yalniz muhatabin kabuliine hasredebilecegi kanaatin-
dedir (45). Aksini miidafaa edenlerin goriigii bize kambivo hukukunun
mahiyetine daha uygun goériinmektedir. Hakikaten kiymetli evrakta te-
cesgiim ettiren hakkin senetten acik ve vazih surette anlasilmas: lazim-
dir, halbuki aval verenin taahhiidiinii bir kayit ve sarta tabi tutmasi on-
dan bu vasf: kaldirir. Vivante miitevassit bir noktay: nazar ileri siirerek
aval verenin mesuliyetini sadece ticari senetteki meblag bakimindan tah-
dit edebilecegini kabul eder (46).

Ticari senette gosterilen borcurn. kefalette oldugu gibi kismen aval
ile temin edilip edilemiyecegi de ayr bir problem tegkil eder. Bunun le-
hinde olarak denilebilirki ticaretin serbest geligebilmesi icin taraflarm
rizalarma tam bir serbesti vermek ve kolaylik gostermek lazimdir, Hila-
f1 sartedilmis olmadikca aval veren iizerine aldif1 taahhiidiin sahasini
tahdit edebilmesidir (47). Nitekim Cenevre yeknesak kanununun 30 un-
cu maddesile bu husus kabul edilmis ve fransiz Ticaret kanunu ile; mad-
de 130/I; Isvicre borglar kanunu 1020/1 icine de girmistir. Halbuki
eski Fransiz ticaret kanunu ile, madde 141, Lahey yeknesak kanunun-
da bu kabul edilmemekte idi. Bizim Ticaret kanunumuzda bu hususta bir

(42) Vivanté: Cilt 3. Sa. 457.

(43) Vivante: ibid.

(44) Martin: Sa. §19,

(45) Cilt 4 sa. 242,

(46) age. Sa. 555.

(47) Cenevre kongresinde ileri siirtilen fikirlerden: Sewvig C. IIL. Sa: 784.
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sarahat yoktur. Aval hakkindaki 565 inci madde ‘“‘Bir policenin tediyesi
aval ile temin olunabilir”’ demektedir. Kanunumuzun Lahey anlagsmasin-
dan miilhem oldugu gerekcesine dayanilarak bunun miimkiin olamiya-
cag1 miidafaa olunabilir. Mamafi kanunda bu hususta sarih bir -memnu-
niyet bulunmamakta olmasina istinat ederek aval verenin taahhiidiinii
bu senetlerde gosterilen meblagdan muayyen bir kismina bunu senet ii-
zerinde agik olarak belirtmek sartile hasredebilecegi de iddia edilebilirki
bu son goriis fikrimizce Cenevre miizakereleri sirasinda da igaret edil-
mis oldugu gibi ticaretin serbest geligebilmesi i¢in oldugu kadar men-
faatler ihtilafina da uygun diiger. Nitekim eski Fransiz kanununun me-
riyeti zamaninda bile Fransa’da 141 inci maddenin amir bir mahiyeti
haiz olmamasina dayamlarak kismen verilen aval muteber telakki edili-
yordu (48).

Kefalet ile aval arasindaki miihim bir fark imza hususunda da ken-
dini gosterir. Okuyup yazma bilmiyen kefil BK. 14 vd. mucibince kefa-
let senedinde bu husustaki iradesini her hangi bir isaret veya miihiir
kullanmak suretile tevsik edebilir. Yeterki bunlar usuliine uygun olarak
yani hukuk usulii kanununun 297 inci maddesine uygun olarak tasdik
edilmis olsun (49) ciinkii bilindigi gibi kanun vazn senet metninin biz-
zat borclu tarafindan yazilmasimi akidin muteberiyeti sart1 olarak sade-
ce el yazisi ile yapilan vasiyetnamelerde arar.

Okuyup yazma bilmeyenler hakkinda hiikiim vazeden BK. 15. Kam-
biyo Hukukuna dair olan hiikiimleri mahfuz tutar ticaret kanununun ti-
cari senetler hakkindaki {iciincii babinda da daima imzadan bahsedil-
mig olmasina gore ticari senetlerde miihiir veya herhangi bir isaret kul-
lanilamiyacag1 neticesini cikarmak kabildir. Zaten bu menfaatler vazi-
yetinde uygun diigsen bir sonuctur. Prof. Hirs'in de hakli olarak belirttigi
gibi bilhassa koylillerin himayesi icin ticari senetler hakkinda ancak el-
Ie atilmig hakiki manasile imzay1 kabul zarureti vardir (50). Likin yar-
gitay buna muhalif bir goriis takibetmektedir (51). Cenevre yekmesak
kanununun ekinin ikinei maddesinde ticari senetlerde imza veya her hangi
bir isaret kullamlip kullanmlamiyacagmmn ‘tayini hususunda ak1t devlet-
lere seldhiyet tanimisgtir.

Uzerinde durulmasi icabeden diger bir meselede gerek kefaletin ve

(48) Deschamps Sa. 44.

(49)  12;11.1930 tarihli 3¢ Bk. I..Oktem usul kanunu Sa: 834 we burada zikre-
dilen diger yargulay kararlar.

(50) 1945 senesi Ticaret semineri zabitlarindan 17- 1-1945 tarihli zalblt.

.(61) Ticaret dairesinin 39/286 sayi: karan Hirg: Ticaref kanunu ga. 226.
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gerekse avalin asil borcun muacceliyetinden ve ticari senette gdsterilen
vadeden sonra yapilmasinin miimkiin olup olmadig1 hususudur. Gerek ke-
falet ve gerekse avalin mahiyeti icabi bunun miimkiin oldugu kanaatin-
deyiz. Ciinkii her ikisi de alacakli veya hamile karg: asil borcun veya ti-
cari senetteki meblagin tediyesini temin bakimindan sahsi bir teminat
tegkil eder.

Binaenaleyh vadede borcun &denmemesi fizerine kefil gosterilmesi
borclunun borcu kabul ettigini ve alacaklh bakimindan ise kefalet akidi
ile kabul edilen miiddetin hitamina kadar asil borcun tediyesi hususunda
borcluya adeta yeni bir mehil verilmig olmasina delilet edebilir BK.
134/11 de bu goriigiimiizii teyit eder mahiyettedir.

Aval hakkinda bu goriis TK. 545 inci maddesine uygun diiger. Ciinkil
bu madde hilkkmiine gore vadeden sonra yapilmig bir ciro vadeden evvel
yapilmig bir ciro hiikmiindedir. Yalmz aval icinde TK. 545 inci maddenin
cirolar hakkinda vaptigr gibi bir tefrik yapilmasi her halde miinasip
olur:

a — Ademi tediye protestosundan evvel veya bu protestonun tanzi-
mi icin muayyen olan miiddetten evvel yapilmis olan aval hakiki mana-
sile ticaret kanununun anladigl manada bir aval hitkkmiinde telakki edil-
melidir,

b — Bu protestodan veya bu protestonun cekilmesi icin liizumlu olan
miiddetten sonra verilmig olan aval ise artik aval mahiyetini kaybeder.
Clinki bu miiddetlerden sonra yapilmig olan bir ciro da artik ciro ma-
hiyetini kaybederek alacagini temliki mahiyetini iktisabeder (52).

Bu takdirde avalin mahiyeti yani borclar kanunu anlaminda bir ke-
falet mi yoksa bir birlikte borg tistlenme mi teldkki edilecegi taraflarm
iradesine gore tayin edilmelidir. Bunu tespit ederken hakim bilhassa
taraflarin giittiigii iktisadi gayeyi nazari itibare almak zorundadr.
Eger aval sifatiyle senedi imzalamig olan kimse bu suretle kendisine hic
bir menfaat temin etmiyorsa ve bunda hic bir gahsi menfaati yoksa
bir kefalet mevzubahs oluyor demektir ve bu kefalette bir ticari borca
kefalet oldugundan TK. 642 geregince miiteselsil kefalet olarak telakki
edilmek 1az1m gelir.

IV — KEFALET AKTIYLE AVALDE EHLIYET MESELESI

Biitlin Hukuki muamelelerde de oldugu gibi ancak fiil ehliyetini ya-
ni medeni haklar istimal ehliyetini haiz olanlardir ki kefil veya aval ve-

(52) ‘Ticaret dairesinin 10.7.1939 tarihl karari: §. Eric Ticaret kenunu sa. 224.
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ren sifatile taahhiit altina girebilirler.

A — Bununla beraber kefaletin 8nemini g6z éniinde tutan kanun ko-
yucu kefil olacaklarin ehliyeti bakimindan ii¢ tahdit daha vazetmigtir.
Bunlardan biri vesayet veya velayete tabi olanlarla kendilerine bir hu-
kuki miisavir tayin edilmis olanlarin himayesi maksadini giider digeri ise
evli kadinin menfaati miilahazasina miistenittir.

a) Medeni kanunun 392 inci maddesi geregince vasi vesayet altin-
daki kiiciik namina hic bir suretle kefalet akidi yapamaz, Doktrin ve
mahkeme kararlar velayet altindaki kiigiik hakkinda da ayni hiikmii ca-
ri oldugunu kiyasen kabul ederler (53).

b) Diger tahditte evli kadinlarin himayesi miilahazas: ile vazedil-
mis olan MK. 169/IT inci maddei hiikmiidiir. Bu maddeye gére “koca men
faatine olarak kadin tarafindan iiciincii sahsa kars: iltizam olunan bore-
lar icin dahi hiikiim boyledir”. Yani birinci fikra mucibince sulh hakimi
tarafindan tasdik olunmadikc¢a karinin bu taahhiitleri muteber degildir.
Biz burada bu tasdikin mahiyet ve neticeleri {iizerinde duracak degiliz
(54). Yalniz sunu sdylemekle iktifa edelimki prensip itibarile hakimin
tasdik eylemedigi boyle bir kefalet akidi hiikiimsiizliilk miieyyedesine
carptirilir. : ‘

Yeni isvicre Kefalet kanunu kefili daha ziyade himaye maksadile eh-
liyet hususnda evli kigilerin fiil ehliyetine diger her hangi bir hukuki
muamele ve akide goremiyecegimiz bir tahdit daha vazetmis ve evli her
sahsin ister kadin ister erkek olsun kefalet akidi ile taahhiit altina gire-
bilmesini esinin yazili bir muvafakatina tabi tutmustur 494/1. Bu fikra
kargisinda MK. 169 un tatbik edilip edilemiyecegi hususunda bihakkin
tereddiide diigiilebilirdi, igte boyle bir tereddiide mahal vermemek icin ola~
caktir ki ayni maddenin son fikras1 “vesayet makaminin kadinin hukuki
muameleleri hakkindaki muvafakatine dair olan hiikiimlerininde mah-
fuz” oldugunu acikca ifade etmigtir.

Diger bir tahdide IIK. 290 madde hiikmiinden gelmektedir: konkor-
dato talep etmis olan borclu da kefalet akidi yapmaktan memnudur, ya-
parsa bu kefalet ayni madde mucibince hiikiimsiizdiir.

B — Aval verme ehliyetine ticaret kanunu tarafindan vazedilmig
her hangi bir tahdit yoktur. Binaenaleyh kambiyo taahhiidii altina gir-

(53) ATF. 63.11.129; FJ. 179 sa, 2; Jdt. 1938 Sa: 88.

(54) Bu hususta N. Bilge Ank, Huk, Fak: der C: VII, say1: 1-2, sa: 575 egler
arasinda veya koca menfaatina karn ile iigiincii kigiler arasinda yapilan hukuki mua.
melelerin yargic tarafindan tasvibi adli makale; Jdt. 1937 Sa: 82 ve 89.
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meye ehil olan her sahis prensip itibariyle aval veren sifatile de borclana-
bilir, Ticaret Hukukumuz bakimindan da kambiyo taahhiidii altina gir-
mek hususunda hususi bir ehliyet garti aranmaz .Sadece Ticaret ka-
nununun 21/I1L {incii maddesi “police, emre ve hamile muharrer senetle
cek” kegidesini mutlak olarak Ticari muamelittan saydigmdan ticari
senetlerle borc deruhde edebilmek igin ticari ehliyeti haiz olmak lazim ve
kafidir. Su halde ticari ehliyeti tanzim eden TK 4 deki yas kaydin riigt
seklinde anlarsak ki bunun béyle anlagilmasi menfaatlar vasiyetine de
uygun diiger (55), umumiyetle ehliyet bakimindan aval ile kefalet ara-
sinda bir farkta kalmaz. Zaten medeni kanun 379 uncu maddesile kendi-
sile kendisine bir miigavir tayin edilmisg olanlar1 aval ve kefalet ehliyet-
leri bakimindan farkli hiikkiimlere tabi tutmamistir: Her iki halde de
miisavirin reyinin alinmas1 gerekir '(56).

Burada soyle bir sual ile karsilasmak miimkiin olabilir: Acaba me-
deni kanunun mahcur ve evli kadinlar hakkinda vazettigi hukiimler aval
hakkinda da tatbik edilmelimidir?

Medeni kanun, kiiciiklerin hatta kanuni temsilcileri vasitasiyla dahi
kefalet akt: yapamiyacaklari hakkindaki 392 inci maddesi hiikmiiniin bu-
rada tatbik edilmiyecegini bizzat kendisi kabul ederek 405/5 ile vasinin
sulh mahkemesinden izin almak gartile kiiciik namina kambiyo taahhiit-
leri altina girebilecegini derpig etmistir. Bu maddede umumi bir terim o-
lan kambiyo taahhiidii denildigine gére aval vermekte buraya dahil ola-
caktir.

Vasinin sulh mahkemesinin iznini almadan kiiciik namina verdigi
avalin mahiyeti ne olacaktir? Biz TK. 534 karsisinda borclar kanununun
395 inci maddesindeki miieyyidenin tatbik edilemiyecegini zannediyoruz.
(57) Yami bu takdirde vasi bor¢ hiikiimsiizliik iddiasinda bulunamiyacak
ve bizece TK. 534 mucibince girigtigi bu taahhiidden dolay:r bizzat kendi-
si mesul olacaktir. Ciinkii o, kiiciik namma bdyle bir taahhiit altina gi-
rerken gerekli izni almamak suretile kendisini bu 534 iincii madde anla-
minda baskasi namina harekete mezun olmiyan bir sahis durumuna dii-
siirmiistiir, bu sebeple de bundan dogacak neticelere sgahsan katlanmak

(55) Hirg Ticaret Hukuku dersleri Sa: 108.

(56) Jdt. 1929 Sa: 13.

(57) Her ne kadar bu madde de kiiciigiin vasinin muvafiakatini almadan ryap-
151 muamelelerin mieyyedesi tanzim edilmekte ise de bunun kiyasen +vasinin ge-
rek sulth ve gerekse asliye mahkemesinden izin almasi gereken muamelelere de bu
iznin fikdam halinde tathik edilecefi doktrinde kabul edilir.
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zorundadir, Tabii Sulh mahkemesinin sonradan icazet verdigi haller bun-
dan miistesnadir.

MK, 169 uncu maddenin aval hakkinda uygulanip uygulanamiyacagi
hususunda bir birine zit olan su iki goriiste miidafaa edilebilir. Denilebi-
lirki kanun bu madde ile kariyi bilhassa kocasi kargisinda himaye et-
mek istemistir aval, asli mahiyeti ve aval vereni adeta bir miiteselsil borg
lu durumuna sokmak gibi bir sonuc husule getirmesi itibarile aval veren
aleyhine kefaletten de daha agir olan hiikiimler tevlit eder.

Binaenaleyh 169 uncu maddenin aval hakkinda da tatbiki icabeder.
Lakin soyle de diisliniilebilir kanun koyucu her ne kadar bu hiikmile ka-
din1 himaye etmek istemigse de, bu maddenin kambiyo hukuku sahasina
da tatbiki bu hukukun mahiyetine muhalif diiger. Aval verenin borecu te-
min eylemek istedigi kambiyo borclusununkinden tamamile miistakildir
ve bundan maada onun asli bir mahiyeti de vardir ve o bu bakimdan
daha ziyade miiteselsil bir bor¢ karekterini tasir, halbuki kadmin koca-
s1 ile birlikte miiteselsil borclu sifatile bir borg¢ {iistlenmesini kanun ko-
yueu her hangi bir makamin tasdik veya tasvibine tabi tutmamistir. Biz-
ce bu son hal tarzi kambiyo hukukunun mahiyetine daha uygun diisecegi
gibi medeni kanunun ruhuna da muhalif degildir. Clink{i medeni kanunun
405 inci maddesile kanun koyucu kambiyo hukukundaki hususivetleri
g0z Oniinde tuttugunu gostererek kefaletten farkh hiikiimler sevkeimis-
tir, ’

Aval vermek suretile taahhiit altina girme ehliyeti bakimindan ke-
faletten farkii baska bir vaziyetle de kargilasacagiz. Kefil alacakh ve
borcludan gayri bir iiglincii sahis olmahdir; halbuki ayni ticari senette
borclu bulunan kegideciden gayri her hangi bir kambiyo borclusu da bir
digerinin borcunu aval vermek suretile temin edebilir 555/I1. Bu ticaret
kanununun ruhuna da uygundur. Ciinkii vadeden evvel veya sonra rucu
imkaninin meveut oldugu biitiin hallerde kesideciden ve muhataptan ma-
ada her gahsi policenin tediye ve kabulii igin irae edilmis olmasalar da
police bedelini bittavassut tediye veya kabul edebilirler TK. 555/II. Bu
madde ayrica pratik bir ehemmiyette arzeder. Ciinki aval bilhassa ticari
senetlerin 6denmesi hakkindaki garantiyi artirmak ve tedaviillerini ko-
laylagtirmak gayesini istihdaf eder. S$oyle bir vazivet diigiiniiliirse bu
hiikmiin pratik ehemmiyeti daha kolaylikla anlagilabilir. Hamil kendisi-
ne diigen miikellefiyetleri yerine getirmez meseld ademi tediye protes-
tosu cekmezse kabul edenden bagka biitiim kambiyo borgivlarina karsi
miiracaat imkinlarimi kaybeder. TK. 559 bunu sarahaten tasrih eder.
Iste boyle bir vaziyette cirantalardan biri kabul eden lehine aval verirse
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kabul eden gibi ve onunla beraber miiteselsilen mesul olmay1 kabul edi-
yor demektir ve bir ciranta olarak kendisine miiracaat edemiyecek olan
hamil bu takdirde onu bir aval veren sifatile takip imkénlarina malik
olur.

Lakin acaba poligenin asil borglusu olan kabul edenle, ademi kabul
halinde kesidecide aval verebilirler mi? Buna umumiyetle menfi cevap
verilir (58) ve sebep olarak da kegideci ile kabul edenin aval vermeleri,
aval ile varilmak istenen teminati sagliyacak mahiyette olmadig ileri
siiriiliir. Nitekim Profesor Vasfi Ragit Sevig “aval policenin tediyesini
hamile karsi temin eylemeyi asil borclunun yanina bir ikinei borglu koy-
may1 kasteder. Kesideci ile muhatabin aval olmalarinda ise bu kast zail
olmustur” der (59). Biz de bu fikre iltihak ediyoruz, bunlarin ticari senet-
te borclu goriilenlerden her hangi biri lehine aval vermeleri bizce hamile
karsi kir garanti tegkil etmez. Yalniz ademi kabul veya adem’ tediye halinde
hamil 569 mucibince “cirantalarla sair mesuller” aleyhine miiracaat ede-
cektir, Bunlardan birine ticari senedi kabul etmemig olan muhatabkin aval
vermesi hamile karsi ancak bir garanti tegkil eder. Ciinkii bu halde ha-
mile kars: hi¢ bir suretle mesul olmiyacak olan muhatap bu takdirde aval
verdifi sahsile beraber ona kars: mesul olmayr kabul ediyor ve bu suretle
de hamil:karsrsinda tek bir borglu yerine iki borglu kaim oluyor demektir.
Kambiyo bor¢lularindan her hangi birinin aval verebilecegi hakkindaki
hiikme ¢ekler bakmindan bir istisma vazetmek gerekir hakikaten ceklerde
muhatap yani ekseri ahvalde banka aval veremez, bu ¢ekin daha ziyade bir
tediye vasitas: olmasinin bir neticesidir . (60)

V — KEFALET VE AVALIN MUHTELIF NEVILERI

A — Kefaletin muhtelif nevileri vardir. Biz bu yazimizda bu tiirlit
kefalet nevileri iizerinde durarak bunlar1 inceliyecek degiliz, sadece on-
larn en karakteristik vasiflarina kisaca temasla iktifa edecegiz. Kefa-
let nevilerini mahiyetlerine g6re fic gurupta toplamak miimkiindiir (61).

1 — Alacakliya kars: kefile, evveld asil bor¢luya miiracaat veyahut-
ta rehinleri paraya cevirimek def’ini dermeyan hakkini bahgeden adi ke-
falet. Bu kefalet nev’i, kefaletin fer'i mahiyetten bagka tali bir mahiyeti

(58) L. Caen C. 4, Sa: 235; Thaller Sa. 855.
(59) C. III, Sa: T788.
(60) N. Zeki Sa: 248,
{61) Daha fazla izahat igin Guhl Sa. 340 Vd.
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de haizdir, Su manadaki alacakll BK. 486 mc1 maddede tasrih edilen hal-
lerden maadaki vaziyetlerde dogrudan dogruya kefile miiracaat edemez.
Ettigi takdirde kefil beneficium excussionis personele reale hakkini ha-
izdir.

Alacakhiya kars: kefilin taahhiidiinii temin eden kefile kefil ile, borg-
luya rucu hakkini iktisap etmis olan kefilin, borcluya karsi haiz oldugu
rucu haklarini temin eden rucua kefil de birer adi kefil durumundadir-
lar. Su farkla ki kefile kefil alacakliya karsi kefilin edimini yerine geti-
recegini temin eder binaenaleyh alacaklinin evveld asil kefile miiracaat
etmesi lAzimdir zaten BK. 489/I1 bunu gayet sarih olarak tasrih eder.

Rucua kefilde adi bir kefildir lakin o adi kefalette oldugu gibi ala-
cakliya kars1 degil, fakat borgluya rucu selahiyetini haiz olan kefile kar-
s1 mesuliyet altina girerek onun rucu suretile asil borgluya dermeyan
edebilecegi haklarini temin eder (62).

2 — Asil borglu ile birlikte kefili alacakliya karsi miiteselsilen me-
sul kilan miiteselsil kefalet, bu nevi kefalette “kefil borclu ile beraber
miiteselsil kefil ve miisterek borglu sifatile veya bu gibi diger bir sifat-
la borcun ifasini deruhte etmis ise alacakli asil bor¢luya miiracaat ve re-
hinleri nakde tahvil ettirmeden evvel kefil aleyhine takibat icra edebilir”
BK. 487/11. Miiteselsil kefaleti adi kefaletten ayiran miimeyyiz vasif o-
nun tali bir mahiyeti haiz olmamasinda goriiliir. Mamafi yeni Isvicre Ke-
falet kanununun 496 1nc1 maddesinin I ve II. inci fikrasindaki bazi hii-
kiimleri ile miiteselsil kefalette de asag1 yukari hi¢ olmazsa bazi haller-
de boyle tali bir mahiyet bahgetmek temayiilii gésterdigine daha yukar-
larda temas etmistik.

Su halde hic olmazsa bizim hukukumuz bakimindan miiteselsil kefa-
letin tali bir mahiyeti yoktur, alacakli evvela borcluya miiracaat etmeye
veya rehinleri paraya cevirtmeye mecbur kalmadan sadece BK. 486 1c1
maddeki istisnal hallerde degil, 1dkin her zaman icin evveld dogrudan
dogruya kefili takip hakkini haizdir (63). Mamafih miiteselsil kefalet
bundan dolay: da fer'i mahiyetini kaybetmig degildir. Biitiin kefalet ne-
vileri gibi o yine fer'i bir karakteri haizdirki bu kendisini bilhassa mii-
teselsil bor¢lulardan oldugu kadar avaldanda tefrike yarar.

Burada s0yle bir mesele ile kargilagsmak miimkiindiir. Ticari senet
ile borglanmig olanlardan birinin imzasi yaninda aval tabiri kullanilma-
dan sadece ve yalmz ‘“bu borciu ile birl'kte kefilim” denilmis olmasi bu

(62) F.J. No. 180, Sa: 2
(63) Yemgitay I¢. If. E. 82, K I: Hirg notlar Ticaret kanunu Sa: 296
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taahhiidii kambiyo hukukundaki bir taahhiit mahiyetinden uzaklagtirip
pna, borclar hukukundaki kefalet vasiflarima tahmil edermi?.

Ticari senetler hakkinda kanunun ne kadar formalist davrandig1 dii-
siiniiliirse buna belkide yekten miisbet cevap verilmek istenebilir. Igte
bdyle bir neticeyve mani olmak icin olacaktir ki bizzat kanun koyueu TK.
556/11 de aval ‘“‘aval i¢indir” tabiri ile yahutta ona muadil bir ciimle de
ifade” olunabilecegini kabul etmistir. Nitekim Temyiz mahkemesi de
25. 3. 1931 tarihli bir ictihatlar: birlegtirme karar: ile “emre muharrer
bir senedi asil tarafindan vadenin hitaminda meblagr mezkiir verilmedi-
gi takdirde” kaydile imza eden kefili bir aval veren mahiyetinde telakki
etmisti (64). Bizce Yargitay'in bu kararinda tenkit edilmesi icabeden bir
cihet vardir ki o da yiiksek mahkemenin bOyle bir beyanin “aval ifade
edeceginden kefaleti miiteselsile ahkdmina tabi olmas: icabedecegi” hak-
kindaki goriigiidiir. Bu goriisii her hangi bir kaydi ihtiraziye tabi olma-
dan dermeyan etmek avala da fer’i bir mahiyet izafe etmek olurki bu ise
bizzat ticaret kanununa muhzaliftir (65). Ancak boyle bir ifade ile girigi-
len taahhiitte bir aval mahiyeti gérillmemis olsaydi o takdirde buna mii-
teselsil kefalet hakkindaki hiikiimlerin tatbik edilecegi kabul olunabi-
lirdi. Clinkii TK. 21/3. e gore ticari senet kesidesi ve bu senede her han-
gi bir suretle borclu sifatile imza atilmasi muamelesi 4kitlerin niyet ve
sifatina bakilmadan bizatihi ticari olan muamelelerdendir. TK. 642/1II ye
gore ise “ticarl mahiyeti” haiz bir borca yapilan kefalet daima miitesel-
sil mahiyeti haizdir megerki kefil sarih olarak adi kefil olarak borclan-
mig oldugunu tasrih etsin (66). Zaten miiteselsil kefaletin en fazla yay-
gin oldugu saha da ticaret sahasidir.

3 — Bir cok kimselerin birlikte miitecezzi bir borcu temin etmelerini
miimkiin kilan birlikte kefalet esas itibarile ayr bir kefalet nev’i tegkil
etmez. Birlikte kefil sifatile taahhiit altina girenler miiteselsilen mesul
olmay1 kasdetmedikleri hallerde bu adi bir kefalet mahiyetini, aksi halde
ise miiteselsil bir kefalet mahiyetini haizdir BK. 488/1 ve II.

Birlikte kefalet hakkindaki hiikiimler Ybakimindan borclar kanunu
" ile ticaret kanunu arasinda yine bir tezat gbze carpar. Ticaret kanununa
gdre ticari bir borca bir ¢ok kimsenin birlikte kefalet etmesi halinde asil
olan bu kefaletin miiteselsil mahiyette olmasidir megerki mukavelede hi-

(64) 5/37 sayih karar; Tepeci Borglar kanunu serhi 1949 Sa: 263.

(65) Mamafih bu kararin ekseriyetle werilmis olduguna da isaret edelim.

(66) 1Ic¢c. Bk. 1931 26/36: Tepeci age. Sa: 263, Ticaret dairesi E. 3797, K. 2832.
Hirg =ige Sa: 296, Hirgs Ankara Hukuk Fakiiltesi Ticaret Semineri zab:tlari 1945.
tarihli zabit; Goktiirk; kefalet Hukukumuzun kifayetsizligi. Sa: 330.
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1afim tasrih etmis olsunlar TK. 66/2 (67). Halbuki BK. 488/I e gore bir-
likte kefalet halinde “kefillerden her biri kendi hisseleri miktarina adi
kefil gibi ve digerlerinin hisseleri hakkinda da kefile kefil sifatile mesul
olur.”

Birlikte kefil olanlarin kefalet altma girerken diger bagka sgahis
larin da ayni borcu temin etmis veyahut edecek olacagini bilmis olup ol-
mamalart kendilerine BK. 488 inci madde hiikiimlerinin tatbikine bir
mani tegkil etmez. Yalniz bir halde kefillerden birinin bagkalarimin da
ayni borca kefalet etmesi gartile taahhiit altina girdigini alacaklinin bil~
mesi halinde bu sart tahakkuk etmezse kefil borcundan ber'i olur BK.
488/1I11,

B — Avalda boyle tiirlii neviler yoktur. Avalln daima tek bir nevi
vardir. Bununla beraber aval da kefaletten farkli olarak aval verenin me-
suliyetinin sumulii aval verdigi kambiyo bor¢lusunun sifatina gore degi-
siklik arzederki bunun iizerinde daha asagida duracagiz.

VI — KEFIL VE AVAL VERENIN MESULIYETININ SUMULU

A — Kefilin mesuliyetinin sumuliinii taraflar serbestce tayin eder-
ler. Kefil kefalet mukavelesinde gosterilmig muayyen meblag nisbetinde
alacakliya kars1 aralarindaki anlagmaya uygun olarak mesul olur. Eger
mesuliyetin sumulii hakkinda taraflar arasinda hususi bir anlasma yok-
sa o zaman BK. 490 1mmc1 madde hiikiimleri tatbik edilir. Bu madde gere-
gince kefil prensip olarak kefalet senedinde gosterilmis azami meblag
dahilinde kalmak iizere asil borcun tediyesinden maada, borclunun veci-
besini akde uygun olarak ifa etmemesinin, ademi ifasinin ve temerriidii-
niin neticelerinden de sorumlu olur. Yani kefil ademi ifa dolayisile istene-
cek zarar ve ziyan ile temerriit faizlerini de &deyecek demektir BK.
490/1. thtilafli bir mesele kefilin asil borclunun ademi ifa halinde 6de-
meyi taahhiit eyledigi cezai sart ile tam iki tarafli mukavelelerde bore-
lunun temerriidii dolayistyle alacaklinin akdi feshi halinde BK. 108 mu-
cibince talebedebilecegi menfi zarar ve ziyam ile de muhatap tutulup tu-
tutulamiyacagidir. Kefalet mukavelesile kefilin gerek menfi zarar ve ziya-
nin1 ve gerekse cezai sarti 6deyecegini taahhiit eylemesi hali miistesna ke-
filin mesuliyetinin sumulii icine bunlarin girmiyeceginin kabulii daha
yerinde olur (68). Ciinkii kefil alacakliya karst ancak asil borcun &den-

(67) Hukuk Umumi heyeti T. 11, K. 17 Hing Notiu Ticaret Kanunu Sa: 295.
(68) Ayni manada Martin Sa: 533, Giiltekin Sa: 104.
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mesini temin gayesile taahhiit altina girmistir. Halbuki gerek akdin fes-
hinden miitevellit menfi zarar ve ziyanda ve gerekse cezai gartta boyle
bir mahiyet gériillemez. Her iki haldede prensip itibariyle alacakh kendi
iradesiyle asil borcun ifasim talepten vazgecmis sayilabilir. Isvigre Ke-
falet kanununun tadilinden evvel federal mahkemenin goriisii de bu mer-
kezde idi (69), yeni kanun da tundan millhem olarak 499/I de “... bununla
beraber kefil mukavelenin hiitkiimsiizliigiinden dogan zararlarla mukavele
cezasidan dolay1 ancak ortada sarih bir anlagmanin mevcudiyeti halinde
mesul olunabilir.” der. Ayrica asil borgta fa'z gart edilmigse kefil yine mu-
kavelede gosterilen muayyen miktar dahilinde kalmak gartile iglemekte o-
lan faiz ile islemis faizden bir seneligini de tediye edecek ve kiisuru ile ala-
cakliy1 dava ikamezine mechur etmis ise dava ve takip masraflarindan
da mesul olacaktir (70) 490/II ve IIL

B — Meg’uliyetin sumulii bakimmndan da aval verenle kefil arasinda
esash ayriliklar mevcuttur. Bir kere kefalet hilafina olarak aval verenin
mesuliyeti kanun hiikiimleri ile tanzim edilmis degildir (71-72). Zaten bunu
yapmaga belkide ne zaruret ve ne de imkan vardi. Ciinki aval verenin
mes’uliyeti lehine aval vermis oldugu kambiyo borg¢lusu derecesindedir
TK. 557/1, 573. Demek oluyorki aval verenin mes'uliyetinin sumulii bor-
cunu temin eylemis oldugu kambiyo borclusuna goére degisir, yani so-
rumlulugu aval verdigi kambiyo borclusunun kesideci kabul eden veya
cirantalardan biri olmasma gore tahavviil eder.

Eger kesideci lehine aval vermis ise gerek tediyeden ve gerekse ka-
bulden dolay: sair kambiyo borglarmma kargt mesuldiir ve icabinda ke-
sideciye miiracaat edebilecek ne kadar imza sahibi varsa bunlarm hepsi
kendisine de miiracaat hakkini haiz olur.

Kakul edene aval vermis ise hamilin ademi tediye protestosu cekme-
mig oldugu hallerde bile hamile yani kambiyo alacaklisma kargi mesuli-
yetten kurtulamiyacak ve kabul edenle birlikte diger kambiyo borclu-
larindan daha uzun bir miiddet iic senelik bir zaman zarfinda bagh kal-
makta devam edecektir.

Eger cirantalardan biri lehine aval verrnis ise hamile karsi bu ciran-
ta ile birlikte ve ayni derecede mesul olacak ve ancak kambiyo alacakli-
sinin bu cirantaya miiracaat hakkini kaybetmesi ile birlikte aval veren
de taahhiidiinden kurtulacaktir. Ciinkii o aval vermis oldugu ciranta ile

(69) Bu hususta CCS, 1937 tabinda zikredilen karar'ar. Sa: 147.

(70) Yargitay 4 iincii Hukuk 3.7.1948 tarih ve 4970/3551 sayili karar: Tepeci
Borglar Kanunu Sa: 628.

71-72) Arslanh, sa: 104.
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birlikte kendisinden sonra gelen ciranta ve aval verenlerin borclusu ken-
disinden evvel gelenlerin ise alacaklist durumuna girmigtir.

Bu sdylediklerimizden su netice gikarki aval verenin borcunun sii-
miilu lehine aval verilmis olan kambiyo bor¢lusunun 6deyecegi miktara
miinhasirdir. Esas itibarile o kambiyo senedinde gosterilen meblag ile
iglemig ve islemekte olan faizleri de 6demeye mecburdur. Su halde faiz-
ler bakimindan da kefil ile aval veren'n mesuliyeti arasinda bir fark oluyor
demektir, ciinki kefilin faizden mesuliyeti ancak islemekte olan faizlerle
islemin olanlardan bir seneligine miinhasirds.

Kefaletle aval arasmda diger bir fark da surada miindemictir- Kefil
alacakliy1 kismen tediyeyi kabule icbar edemez bu BK. 68 deki prensibin
bir neticesidir. Halbuki police ve emre muharrir senetlerde hamil yani
alacakli kismen tediyeyi reddedemez TK. 564 binaenaleyh aval verenin
kefilin hilafina olarak kismen tediyede bulunmak seldhiyeti var demek-
tir. Yalniz bu hususta ceklerde bir istisna goriiliir. Cenevre anlagmasi
ve dolayisiyle Isvicre Hukuku hildfina; iBK, 1143/8 ve 1029/I1; cek hamili
kismen tediyeyi kabulden istinkaf edebileceginden aval verenin de boyle
bir selahiyeti ancak hamilin bunu kabulii hallerine miinhasir kalacaktir
TK. 625/11,

VII — KEFALET VE AVALIN HUKUMLER{

Gerek kefaletin ve gerekse avalin hiikiimlerini incelemek igin dig ve ic
miinasebetler arasinda bir tefrik yapmak gerekir. Dig miinasebetlerle ke-
fil ile alacakli, aval verenle kambiyo senedi hamili arasindaki miinasebe-
ti kasdediyoruz. I¢c miinasebet kefil ile borglu aval veren ile lehine aval
verilen kambiyo borc¢lusu arasindaki miinasebettir.

A — Dns miinasebet i

Kefil ve aval verenin alacaklh ile olan miinasebetlerinde en
ehemmiyetli noktayl alacalkliya karst dermeyan edebilecekleri def’i ve
itirazlar tegkil eder (73). Bu bakimdan aval ile kefalet arasmda miihim
farklarin meveut oldugunu goérecegiz.

1 — Kefil asil borclunun alacakliya kars: ileri siirebilecegi biitiin de-
fi ve itirazlar1 dermeyan edebilir. Bu hususta onun bir seldhiyetinden zi-
yade belki de miikellefiyetinden bahsetmek daha dogru olur. Ciinkii bu
def’ilere kusuru ile vakif olmiyan &e bu sebeple de onlar alacakliya der-

(73) Biz bu ya.zmimda, def’i genig manada itirazlarm da i¢ine almak lizere kul-
laniyoruz.
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meyan etmiyen kefil borcluya karsi rucu hakkini kaybeder (74). BK.
497/1 ve 1I bunu acik olarak ifade ettigi gibi bu kefaletin fer'i mahiye-
tinin bir icabi ve kefaletin hiisniiniyete ve itimada miistenit bir akit ol-
masinin da bir neticesidir., Kefil miimkiin oldugu nisbette alacakliy1 tat-
min etmeli ldkin bunu yaparken borgluya zarar iras etmekten de kacin-
malidir,

Kambiyo hukukundan miitevellit borglarin yekdigerinden miistakil
olusu hakkindaki prensip aval ile hamil arasmdaki dis miinasebetin ta-
yininde ¢cok ehemmiyetli bir mahiyet arzeder. Aval ile kefalet arasindaki
en mithim farklarda gerek bu prensip ve gerekse aval verenin borcunun
asli mahiyeti icabr avalin hiikiimlerinde ve bilhassa aval verenle hamil
arasindaki dis miinasebetlerde kendini gosterir.

Ticari senet vadede tediye edilmemis ve ademi tediye protestosuda
kanuni miiddetleri icinde kegide edilmig ise hamil kambiyo borcu ile mii-
kellef olan biitlin gahislara miiracaat hakkm iktisap eder TK. 569, 606,
clinki bilindigi gibi bir ticari senedi keside kabul veya ciro edenlerle aval
verenler hamile karsi miiteselsilen mesuldiirler.

Hamil ile aval veren arasindaki miinasebet daha yukarda da temas
etmig oldugumuz gibi, lehine aval verilen borc¢lunun ticari senetteki sifa-
tina gore degigir. Bu bakimdan da aval verenin, hamile kars: dermeyan
edebilecegi def’iler avalin kesideci, kabul eden veya cirantalardan biri le-
hine verilmis oimasina gére tahavvul eder.

Aval verenin borcunun asli mahiyeti prensip itibarile onu borcunu
temin eyledigi kambiyo borclusunun dermeyan edebilecegi biitiin def’ileri
- hamile kars ileri siirmek mecburiyetinden ber’i kilar daha dogrusu onun
zaten boyle bir seldhiyeti de yoktur,

Simdi izerinde durmakta oldugumuz def’i ve itirazlar iic gurup et-
rafinda toplayabiliriz:

a) Mutlak def’iler ve itirazlar dedigimiz asil borcun muteberiyeti-
ne miiteallik Dbiitiin def’iler.

I — Kefil asil borcun hiikiimsiizlitk miieyyedesine tabi tutulmasim
mucip her hangi bir sebebin mevcudiyetini dermeyan edebilecek yani bu-
nu dermeyanla miikellef olacaktir. Bu mutlak def’iler kefalet akdi baki-
mindan her hangi bir hususiyet arzetmez. Bir hukuki muamelenin kanu-
nen hiikiimsiizlilk mileyyedesine maruz kalmasimi icabettiren pozitif hu-
kukun amir hiikiimlerine biitiin muhalefet sebepleri kefilin temin eyle-

(74) Temyiz Ticaret Dairesi: 28.1.1936 tarih ve 2061/249 sayih kaner Tepeci'den
Borglar kanunu Sa: 635 .
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digi asil borcun muteberiyeti izerinede tesir eder. Bu sebeple kefil bil-
hassa asil borcun BK 20 ye muhalif oldugunu, borclunun fiil ehliyetini haiz
olmadigmyi, iradesinin hata, hile, ikra ile fesada ugradigindan borcun ken
disini ilzam etmiyecegini dermeyan edebilir, meger ki irade fesadi hal-
lerinde asil bor¢lu hukuki muameleye icazet vermis olsun veyahutta BK.
31 derpis edilen bir senelik miiddet ge¢cmis olsun. Lakin bor¢lunun fiil eh-
livetini haiz olmamas1 veya iradesinin hata ile mualel olmasi hallerinde
BK. 494 de miisteniden buraya bir istisna vazetmek gerekir. Eger kefil
taahhiit altina girerken borclunun fiil ehliyetini haiz olmadigini veyahut-
ta iradesinin hataya maruz kaldigim biliyor idi ise artik bunlar alacak-
liya karsi dermeyan hakkini hajz olamaz. Ciinki daha yukarlarda da te-
mas etmis oldugumuz gibi bu vaziyetlerde onun durumu adeta iiciincii
sahsin fiilini taahhiit edenin durumuna yaklastigr gibi zaten kanunun
494 #incit maddesi de bu hallerde kefilin mesuliyetini kabul etmektedir.
Mamafi kefil taahhiit altina girerken bunlara vakif degil idi ise bizce
bunlari dermeyan ederek taahhiidiinden kurtulmasina her hangi bir ma-
ni olmas: gerektir,

IT — Aval verenin vaziyeti bu bakimdan kefilinkinden ¢ok daha fark-
Iidir. O prensip itibarile asil borcun muteberiyetile ilgili olan bu mut-
lak def’ilerden hic birini hamile kargi dermeyan edemez, ne asil borcla-
nun fiil ehliyetini haiz olmadig1 hakkindaki def’ilere ve ne de BK. 20 ye
istinat ederek hiilkiimsiizliik iddiasinda bulunamaz. Bu onun asli mahiye-
ti icabr oldugu kadar TK. 557/I1 nin icabatindandir da(75). Bu miinha-
siran avale has olan bir hiikiimdiir ve onun bu mahiyeti kendisini gerek
miiteselsil borclardan ve gerekse kefaletten tamamile uzaklagtirir. La-
kin asil borcumn muteberiyetine miiteallik def’i ve itirazlari avalin hamile
kargt dermeyan edemiyecegi hakkindaki TK. 557/I1 deki kaide iki ba-
kimdan tahdide ugrar: bir kere bizzat 557/II inci fikras1 “...aval veren
kimsenin kefalet ettigi deyin sekle ait nakisadan maada bir sebeple batil
olsa dahi aval verenin taahhiidii muteberdir”’ der. Yami asil borcun sge-
kil noksanile muallel olmasi halinde aval veren bunu dermeyan hakkini
haizdir, meseld aval verdigi borclu imza degil de miihiir kullanmig ise

(75) Lahey Konferans zabitlarinda bu hiikmiin gerekgesi gu suretle izah edil-
mektedir.” hic gliphesizki aval veren, aval werdigi kimse -ile birlikte miiteselsilen ve
onun mesul oldugu surette mesuldilr. Lakin aval verenin.bu borcu bir kambiyo bor.
cudur, ve bu borg, iizerinde tecessiim ettirilmig oldugu senetten gelme oyle bir
kuvveti haizdirki asil bor¢lunun taahhiit altina girme ehliyetinin mevcut olmadigt
hallerde bile onun sahih bir borg olarak muteber olmasimu mimkiin kilar: Deshamps
age. Sa: 46.
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(76)i. kinci olarak da aval veren TK. 540/I1 de gosterildigi iizere police-
nin kabul veya tediyesinden “zimani beraat:” gart edilmig bir ciranta icin
verilmis ise, aval veren hamilin kendisine miiracaat: halinde bunu def’an
dermeyan edebilmelidir, ¢linkii mesul bir imza altina atilmig degildir (77).

b) Asil borcun, akdin in’ikadindan sonra her hangi bir sebeple or-
tadan kalkmis olduguna dair olan def’i ve itirazlar:

I — Kefil asil bor¢luya ait olan bu def’i ve itirazlar: da dermeyanla
miikelleftir, Borcun sukut sebebinin bu bakimdan bir ehemmiyeti yoktur
Yani BK. 113 buraya kiyasen tatbik edilecek demektir (78). Kefil, bor-
cun ifa edild’gini, ibra, teedit, imkinsizhik veya miiruru zaman sebeplerin-
den biriyle ortadan kalktigin1 veyahutta taraflar arasmdaki akdin son-
radan anlagmalan ile veyahutta taraflardan birinin haiz oldugu seléhi-
yete binaen tek tarafli bir irade beyanile feshedildigini dermeyan edebi-
lir. BK. 492/de acik olarak “asil borc her hangi bir sebeple sakit olun-
ca kefil ber’i olur.” demektedir, Burada tek istisna takasta kendini gos-
terir, kefil borclunun alacaklidaki alacagina karsi takas iddiasmmda bu-
lunamaz, ciinkii bilindigi gibi takas mahiyeti icab1 mutlak olmaktan zi-
yade sahsi def’ilere yaklasir. Mamafih takasin bu mahiyeti {izerinde
durarak borclunun takas dermeyan edebilecegi hallerde dahi alacakli-
nin buna ragmen kefili ifaya zorlayabileceginin kabulii ne manfaatlar du-
rumuna ve ne de kefaletin fer’i mahiyetine uygun diismezdi. Iste bu se-
bepledirki BK. 119 bu vaziyette kefile alacakliya tediyede bulunmaktan
imtina etmek hakkinmi bahseder. Bu hilkme ragmen alacakliya tediyede
bulunan kefil bunu kendi zararma yapar. Yani borc¢lunun sonradan ala-
cakliya takas dermeyan eyledigi hallerde kanaatimizce borcluya miira-
caat edemez belkide alacakliya karsi haksiz zenginlesmeye miisteniden
bir istirdat talebinde bulunabilir,

IT — Bu def’iler bakimindan avalin hukuki durumu kefilinkine cok
yaklagir. O da temin eyledigi borcun hiikiimsiizliigiinden gayri ve sonra-
dan husule gelen bir sebeple sukut ettigini prensip olarak alacakliya kar-
51 dermeyan edebilir. Lakin onun bu def’ileri dermeyan hakk: bazi husu-
siyetler arzettiginden bunlar iizerinde biraz daha fazla durmak faydal
olacaktir zannediyoruz.

Aval veren bir kere miiruru zaman def’inde bulunmak mecburiye-
tindedir. Hamil, police hukukundan miitevellit dava hakkim kullanabil-

(76) Ticaret Dairesi 9.1.1942 tarihlj karar Arig: Ticaret Kanunu Sa: 254.
(77) Vasfi Ragid Sevig C. IIT. S: 787,
(78) Funk Sa: 298.

' [ b 'w i Lol WEL AR R R i T IR S T |
w4




Kefalet Akdiyle Aval Arasindaki Fark ve Benzerlikler 465

mek icin policelerle emre muharrer senctlerde TK. 597 ve cekte 634 te
gosterilen miiruru zaman miiddetlerine riayet etmek zorundadir. Su
halde aval veren bu miiddetlerin gecmesinden sonra kendisine yapilmg
bir miiracaata karsi miiruru zaman def’inde bulunmalidir. Bu bizce mii-
teselsil borclulardan birinin kendi kusuru ile digerlerinin vaziyetini agir-
lagtirmiyacag: hakkindaki BK. 144 iin bir neticesidir, diger taraftan
kambiyo hukukunun prensiplerine de muhalif diismez. Ciinkii bu huku-
kun ana prensiplerinden biri yapilmis olan biitiin muamelelerin senetten
miimkiin oldugu nisbette tezahiir etmesi ve bu suretle hiisniiniyet sahibi
ficiincii sahislarin himayesidir. Binaenaleyh miiruru zaman def’inde bu-
lunmamis olan aval veren kanaatimizce kendisine karsi kambiyo borclu-
su vaziyetinde bulunanlara karsi rucu hakkini kaybetmelidir.

Aval bakimindan miiruru zaman bir hususiyet arzeder.

BK. 134 geregince gerek miiteselsil borglarda. ve gerekse kefalette
borclulardan birine veya asil borcluya kars: kesilen ' miiruru zaman di-
ger borclulara ve kefile karst da kesilmis olur. Halbuki Ticari senetler
bahsinde TK. 598 de ise g0yle bir hiikiim vardir: “miiruru zaman kat’im
miistelzim muamele her kim hakkinda vaki olmus ise ancak onun hak-
kinda hiikiim ifade eder.” Yekdigerine tamamile zit olan bu iki madde
kargisinda tereddiide diigiilebilir. Acaba imzas1 bir aval ile temin edilmisg
kambiyo borclusu lehinde kesilmis olan miiruru zaman aval veren hak-
kinda da kesilmis olur mu? Yani acaba boyle bir durumda BK. 134 mii
yoksa Ticaret Kanununun 598 inci maddesi hiikmii mii tatbik edilmeli-
dir? Yargitay cok yerinde olarak bu vaziyette bor¢lar kanununun degil
fakat ticaret kanununun hiikiimlerinin tatbik edilecegini kabul etmis-
tir (79). . ‘ :

Aval verenin borcunun temin ettigi borctan miistakil olugu ve o-

(79) Hukuk Umumj heyetinin 5.1.1938 tarihli karari: $. Ari¢ Ticaret kanunu
Sa: 240 halbuki Ticaret Dairesi bundan evvelki kararlan ile bunun aksi bir gériste
idi: Bu kararlar hakkmda ayni kitap sa. 241, Hukuk Umumi Heyeti bu hususta su
gerekieye istinat ediyordu: “Her ne kadar TK. 597 de awval kefilden bahs edilmemig
ise de aval, mezklr kanunun 557 inci maddsi hilkmiince aval verdigi sahis derecesin-
de mesul oldugundan mesuliyet itibarile asil borgludan farkli olmamas: hasebile 597
inci maddede ayrica awval kefilden bahse liizum goriilmemigtir... Bunun aksini diiglin-
mek bu hususta aval kefilleri difer mesullerden myr1 bir hitkme {abi tutmak demek
olup bu hal 598 inci maddenin maksadi vaz'ile ve bahusus TK. 573 iincii maddesile
kabili telif olmaz, kaldl ki muaimelat: ticariyede ticaret kanununun medeni kanundan
evvel mabihit tatbik oldugundan ticaret kanununun bu hususbaki istisnai hilkiimleri
yerine BK. 134 iin tatbiki milmkiin olmamas: hasebile asil hakkindaki miruru za-
mann kat edilmig olmast aval hakkindada katedilmis sayilamaz.” '
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nun asli bir mahiyeti haiz buluhusu baz1 sukut sebeplerinin def,an tara-
findan dermeyan edilmesine bir mani tegkil eder meseld o alacakh ve bo-
relu sifatinin ayni gsahista birlegsmesi halinde borcun ortadan kalktigim
BK. 116/I ye istinat ile dermeyan edemez. Zaten ayni maddenin 2 ineci
fikras: kiymetli evrak hakkindaki hususi hiikiimlerin baki kaldigina iga-
ret etmektedir. Demek oluyorki kiymetli evrakta alacakli ve borclu sifa-
tinin bir sahista birlesmesi borcu ortadan kaldirmaz.

Ayn1 suretle aval veren, borcunu temin eyledigi kambiyo borclusu ile
hamil arasinda yapilmisg olan bir tecdit akdine de istinatla bor¢tan kurtu-
lamaz, ciinkii tecdit mahiyeti itibariyle gahsi hiikiimler husule getirir ve
alacakliyr tatm’n etmeden eski borg yerine bir yenisini veya eski borglu
yerine yeni bir bor¢lu ikame eder. Zaten aval verenin borcunun miistakil
mahiyeti tecdit hiikiimlerinden kendisinin de istifade etmesine bir mani
tegkil eder. Ayni gerekceye binaen aval veren asil bor¢ hakkmda ibray:
dermeyan ederek hamile karsi olan taabhiidiinden de kanaatimiz-
ce beri olamaz (80). Goriilityor ki onun bu bakimdan vaziyeti kefilinkin-
den c¢ok daha agirdir ve daha ziyade miiteselsil borglularin bu def’iler kar-
gisindaki durumlarma miisabihtir (81).

¢) Asil borcun muaccel olmadig1 hakkindaki def’iler :

Alacaklinin alacagim talebedebilmesi yani ifayi istiyebilmesi icin
borcun muacceliyet kesbetmig olmasi gerekir. Vadeden evvel hi¢ bir borg-
lu kaideten edada bulunmaga zorlanamaz BK. 74, Bu kaide BK. 491 de ay-
rica kefil bakimindan da tekrarlanmigtir.

I — Su halde kefil asil borcun muacceliyet kesbetmesinden evvel ifa-
ya icbar edilemez. Hattd bu bakimdan kanun kefaletin fer't mahiyetine
bir de istisna vazetmig ve asil borcunr borclunun iflisiyle vadeden evvel
muacceliyet kesbetmesi halinde bile bunun kefile tesiri olmiyacagim kabul
etmigtir BK. 491. Asil borcun muacceliyeti alacakli veya borclu tarafin-
dan yapilacak bir ihbara tabi ise BK. 491 geregince kefilin bu ihbarn ken-
disine yapilmasim istemek hakla vardir, ve onun hakkinda muacceliyet
ancak bu ihbarin kendisine yapildig1 taribten itibaren cereyana baglar.

Kefalet akdinin fer'i mahiyeti ile pek de kabili telif g6riilmiyen bu hii-
kiimde her halde sirf kefilin himayesi maksadiyle derpis edilmg olmahdur.

' II — Avalda tipki kefil gibi asil borcun yani ticari senedden dogan
kambiyo borcunun vadesinin hululiinden evvel tediyeye icbar edilemez:

(80) Aksi goriig: Bayalovitch, age. Sa. 288; Savig, Ticaret Kanunu Sexhi, C. I1IL.
(81) Miiteselsil borglar haklinda Bak: Amnseblik, Sa. 1018 Vd.
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TK. 558, 563. Vadedan eyvel tediyede bulunan aval bunu kendi zararma
icra etmisgtir. TK. 565 in aval verenler hakkinda da tatbiki icabeder. Ciin-
kii bir ticarf senedi kegide kabul veya ciro edenlerle bunlardan birine aval
vermig olanlar hamile kars1 miiteselsilen mesuldiirler; ticari sehet vade-
sinde tediye edilmezse hamilin bunlardan diledigine miiracaat hakki var-
dir, TK. 589. O kesideci kabul eden veya cirantalardam tediyeyi istiyebile-
cegi kadar dogrudan dogruya onlard miiracait etmezden evvel de bunlara
aval vermig olanlara yonelehilir,

Prensip bu olmakla beraker ticaret kanunu, ticari senet alacaklss lehi-
ne olarak vadeden evvel de tediyenin istenebilecegi baz hususi haller derpig
etmistir. Bu, gibi vaziyetlerin husuliinde hamil sair kambiyo borclularina
oldugu kadar aval verene de miiracaat hakkim iktisap eder. Ciinkii bilin-
digi gibi aval vermekle bir sahis ticari senede yeni bir kambiyo borclusu
daha ildve etmig olur, TK. 569 da sayilan bu hallerde hamil vadeyi bekle-
meye mecbur olmaksizin dogrudan dogruya kegideci ve cirantalarla sa'r
mesuller aleyhine miiracaat hakkim istimal edebilecektir (82). Su halde
hamilin vadeden evvel kambiyo borglularma miiracaat hakkim haiz oldu-
gu hallerde yani ademi kabul, kegideci veya muhatabm ifasi, muhatabm
tediyelerini tatil etmesi veya emvaline konulan haczin semeresiz kalmast
hallerinde aval verenin vadenin hulul etmedigini def’an dermeyana. selahi-
yeti yoktur.

Ciinkii TK. 569 uncu madde “sair mesuller” tabirini kullanmaktadir,
Bu bakimdan aval ile kefalet arasindaki miihim bir fark derhal géze car-
par, BK. 491 asil borglunun iflis: halinde bile kefilin asil boreen ifam icin
tayin olunan vadeden evvel borcu ddemeye ichar olunamiyacagin kabul
eder. ' :

Hamil (83) ademi kabul halinde vadeden evvel ve ademi tediye halin-
de vadeden sonra sair kambiyo borclularipa miiracaat ederek tediyeyi ta-
lebedebilmesi igin kanunen tesbit edilmig bazi formaliteleri yerine gtirmig
olmalidir, TK. 801, 570, 574, 606 ve 607 bunlart yerine getirmiyen hamil
kabul eden miistesna sair kambiyo borghlarina miiracaat hakkmi kaybe-

(82) 589 uncu madde ash o'an Lahey ycknesak kanununun 43 tinelt madde-
gine wygun hir surette texctime edilimemigtir. Bu yanhg tefetime 870 mci madde ile
569 uncu maddeye yaptian atifiar, da kamgk bir vaziyete sokmakta ve ki madde
arasndaki ahengi ortadan kaldirmaktadr. Bu hususta bak: Arsianli Sa. 88; aynea
Hirg, Notly Ticaret Kanunu, Madde 570,

(83) Hamil ile hem' kambiyo a’acakhsim hem de yekdigerine karg: ruca haki-
m istimal eden cirantalar kastediyortz. Bu bususta Tiearet Dairesinin E. 1387 ve
K. 3253 sayili karari: Hirg Notlu Ticaret Kanunu, Sa. 252.
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der. Kanunen kendisine yiiklenen formaliteleri yerine getirdikten sonra
hamil diledigi kambiyo borclusuna aralarindaki silsilei meratibi nazar: iti-
bara almadan miiracaat hakkim iktisap eder ki bunlar meyanina aval ve-
ren de dahildir, TK. 573 te bu sarahaten zikredilmigtir. Binaenaleyh bu ka-
nuni merasimin yapilmamig oldugunu aval veren de def’an hamile karsi
dermeyan edebilecektir, Burada iizerinde bilhassa durulmas: gereken mese-
le sudur: Acaba hamilin kambiyo borglularina miiracaat hakkmm kullanma-
s1 i¢in riayete mecbur oldugu formalitelere mesela ademi kabul veya ademi
tediye protestolarinin gekildigini hamil kegideci ile kendi c'rantasina ihbar
etmekle mi iktifa edecek yoksa aval verenlere miiracaat edebilmek igin
ayrica onlara da bir ihbarda bulunacak midir (84) ? Umumiyetle doktrin-
de aval verenin bu gibi muamelelerin kendisine yapilmasmi istemek seldhi-
yeti olmadig: fikri hakimdir. Hamil bu muameleleri lehine aval ver‘lmig
olana yapmigsa artik her hang bir formaliteye miiracaat etmeden aval ve-
ren de tediyeyi talebedebilir. Eger aval kabul eden igin verilm's ise poli-
cenin kendisine de ibrazem istiyemez (85). Bu hususta kanunumuz sakit-
tir. O yalniz kegideci ve ciranlardan bahsetmektedir. Cenevre Yekmesak
kanunu ve dolayisiyle Isvicre Borglar kanununda meveut hususi bir hitkiim
ile ihbarmn aval verenlere yapilacag tasrih edilmigtir ki (1042/I1.) kana-
atimizce bu menfaatlar vaziyetine daha uygundur.

C — Uclincii gurup defiler alacakl ile asil borclu arasimdaki sahsi mii-
nasebetten dogarlar. Bunlar asil borgtan dogrudan dogruya anlagilamiyan
ve borclu ile alacakhnin hususi miinasebetlerinden cikan def’ilerdir: Mese-
14 satilan malin ayiph oldugu, borcun tecil edilmig oldugu gibi def’iler.

I — Kefalet akidinin fer’i mahiyeti icab1 kefilin alacakliya kars: bun-
lart dermeyan etmek seldhiyeti vardir. Zaten BK. 497 umumi bir surette
“borglu’ya ait biitiin def’iler” den bahsetmektedir. Kefil alacaklinin akitten
dogan vecibelerini ifa etmedigini BK. 81 e miisteniden dermeyan edebile-
cegi gibi, eger asil bore satig bedelinden miitevellit ise seyin ayiph olmasi
halinde BK. 189 ve 192 ye de istinat etmek imkanlarinin haizdir (86).
Lakin yine ayni madde “fakat kefilin taahhiidiiniin mahiyetine nazaran
hari¢ kalmasi l4zim gelen def’iler miistesnadir.” demektedir. Bu def’ilerin

(84) Sunu igaret edelim ki cirantalarin yekdigerine rucu edebilme'eri icin TK.
571 ile yerine getirmek mecburiyetinde olduklar: ihbar miikellefiyetinin mileyyidest
sadece bundan miitevellit zarar ve ziyanin tediyesine miinhasirdir. Yoksa bundan do-
lay1 ihbarname géndermiyen gsahsin hakk: sakit olmaz: Ayni maddenin 7 ve 8 inci fik-
ralarn bunu acik olarak tasrih eder. .

(85) Vasfi Ragit Sevig: C. ITI, Sa. 791, Vivante Sa. 460.

(86) Guhl: Sa. 345, ' S

oo m——— G : [T I FA [ ;'x‘nlw PR T BTy e Tl X T RUH L R T I T ¥ Y Y S




Kefalet Akdiyle Aval Arasindaki Fark ve Benzerlikler 469

gahsi def’iler gurubuna girdigi muhakkaktir, amma bunlar hangileridir?.
Bu hususta kistas olarak ileri siiriildiigii gibi maddede mevzuubahis def’-
ileri, asil borglunun gahsindan ziyade borea tesir eden def’iler oldugunun
kabul (87) edilmesi ile meselenin halledilebilecegini zannetmiyoruz.

Burada kistas olarak kefaletin mahiyetini ve onun ile giidillen iktisa-
di gayenin nazarn itibare alinmas1 daha dogru bir hal tarzina bizi gotiire-
bilir. “Kefaletten maksat, borclunun aczine kars1 alacaklinin teminidir.
Bunun igin bor¢lunun 6demeden aczi dolaysile tewvelliit eden kolayhklardan
yahut da kurtulmalardan kefilin istifade etmesi caiz olamaz... Bu ciimle-
den olarak iIK. 113/IV ve 251/I1 mucibince bor¢lunun bor¢ ¢demekten
aciz vesikas1 dolayisiyle kurtuldugu faizlerden kefilin mes'ul kalacag: ve
iflas halinde dahi K. 196 muciince miiflis hakkinda duran faiz islemesi-
nin kefil hakkmda durmiyacag maruzdur. ifK. 295 de asil borclu ile yapilan
konkordato da kefilin baz gartlar altinda mesul kalacagimi gostermigtir...
Bor¢lunun ¢liimii halinde kefil mirascilarin mesuliyetinin mahdudiyetine s
tinad edemesz, hususile resmi tasfiye ile bu mirascilarin miikellefiyeti miir-
tefi olur MK. 572, 1akin kefilinki miirtefi olmaz” (88). Ikametgahi harig-
te bulunan borclunun: bu memleketteki harice déviz nakli veya takas ic-
rast memnuiyeti hakkindaki kanunlara binaen borcunu ifa imkinsizligi
icinde bulundugu hallerde kefilin bu imkinsizhig1 def’an dermeyan edebilip
edemiyecegi keyfiyeti bilhassa Isvicrede pek c¢ok ihtilaflara . sebe-
biyet vermistir (89). Federal mahkeme bizce bunu hakl: olarak daima ke-
fil aleyhine halletmitsi (90). Kefaletle giidiilen iktisadi gaye nazar itiba-
ra alinirsa bu kararlarin yerinde oldugu da meydana cikar, Lakin Yeni Is-
vicre kefalet kanunu 501/IV. ile bu hususta tam aksi bir kaide vazetmis:
“Kefil bu haktan feragat etmis olmadik¢a yabanc: kanununa istinat ede-
bilir.”” demigtir.

II — Avalin, gahsi def’iler karsisindaki durumm kefilinkinden tama-
miyle farkhdir. Bu def’iler senetten dogan borcun muteberiyeti veya su-
kutu ile ilgili olmadiklarindan bunlar: sair kombiyo borg¢lularimim da der-
meyan edebilmesi ticari senetlerin devrini giiclestirir. Diger taraftan kam-
biyo hukukundaki imzalarn istiklili prensibiyle aval verenin borcunun
temin eyledigi borgtan miistakil olugu bu def’ilerin tediye talebine maruz
kalan aval tarafindan hamile dermeyan edilememesini icabettirir (91). Bu

(87) 8. Sakir - F. HulGsi C. II. Sa. 335.

(88) V. Tuhr: Kefalet hakkinda mii’éhazalar, S. 115,

(89) Guhl: age. Sa, 354,

(90) Jdt. 1935, Sa. 72, ayrica bak: Jdt. 1938, Sa. 105, Vd.

(91) Aksi gorlig Vasfi Ragit Sevig, C. IIL. Sa, 791, Bayalovitich, Sa. 282.
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ayni zamanda 557/1I nin mefhumu muhalifinden ¢ikan mantiki bir netice-
dir de. Aval verenin temin eyledigi boreun her hangi bir sebeple hiikiim-
siizliik mileyy:desine maruz oldugunu dermeyan etmek selahiyeti olmadi-
Z1na gore evleviyetle caun asil borelu ile hamil arasmdaki sahsi miinase-
betlere istinat etmek yetkisi de olmamahdir. Bununla beraber bu prensibe
TK. 542 de oldugu gibi aval veren lehine de bir istisna kabul etmek 1azim
gelir kanaatindayiz. Bu istisna senedin hamil tarafindan bilhassa bu gibi
def’ilerin kendisine dermeyan edilmesini nlemek maksadiyle hileli bir an-
lagsmaya miisteniden ciro edildigi hakkindaki def’idir (92).

2 — Gerek kefil ve gerekse aval veren alacakliya karsi kefalet akdin-
den veya avalden dogan biitiin itiraz ve def’ileri ileri siirebilirler. Yani ke-
falet veya aval akidinin muteberiyetine tesir edenlerle onun sukutunu mu-
cip olacak hiitiin itiraz ve def’ilerle, alacakh ile aralarindaki hususi miina-
sebetlerden dogan gahsi def’ileri. Bu bakimdan bu ikisi arasinda esas iti-
bariyle bir fark olmadig: gibi bunlar biitiin akitler hakkindaki umumi pren
siplere yani BK. 11 vd., 19 vd., 23 vd., de (93) tanzim edilen kaidelere
tabi oldugundan iizerlerinde durmiyacagiz.

Sahsi def’iler bakimindan aralarmdaki yegédne ayrilik kefaletin adi ke-
falet olmas1 halinde kendini gosterir. Ciinkii bu vaziyette adi kefil evvela
borgluya miiracaat edilmesi ve rehinlerin paraya cevrilmesi lazim geldigi-
ni dermeyan seldhiyetini haiz iken BK. 486, aval veren bdyle hir imkéana
malik degild'r. Bir de kefil ayrica terekenin resmi defterinin tutulmas: ha-
linde MK. 570 inci maddenin kendisine bahgeyledigi hakk: da def’an derme-
yan seldhiyetine haiz iken avalin mahiyeti icab1i olarak bu hiikmiin kendi-
sine kabili tatbik olabilecegini zannetmiyoruz.

a — Burada bilhassa iizerinde durulmasi icabeden kefalet hukukuna
miimhasir olarak kefil lehine taninmig olan def’ilerdir. Bunlar alacaklinin
kefile miiracaat edebilmesi icin kanunen kendisine tahmil edilen miikelle-
fiyetlerin adeta birer miieyyidesiﬂi teskil ederler. Her ne kadar kefil ala-
cakliy1 bu miikellefiyetlerin icrasina zorlayamazsa da bunlari, ifa etmeden
kendisine miiracaat eden alacakliya kars: def’an dermeyan suretiyle kefa-
let borcundan kurtulabilir.

I — Kefalet borcu BK. 491 inci madde hiikkmii mahfuz kalmak iizere
asil borg ile birlikte muacceliyet kesbeder. Bor¢ muaccel olduktan sonra
alacakhl kefilin tediye teklifini kabul etmez veyahut ta tediyeyi teklif

(92) Bu hususta bak: H. Arslanh. Sa, 124, Vd.
(93) Kefalette hata haklinda bak. Jdt. 1930, Sa. 6486,
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eden kefile elindeki teminati devretmeyi makul bir sebep olmadan reddeder-
se kefil borcundan kurtulur BK. 502. Bu hiikiim alacaklmih temerriidii hak-
kindaki BK. 91 vd. in bir istisnasim: tegkil eder, ¢iinkii kaideten alacaklmin
temerriidii halinde borclu, borcundan esas itibariyle ancak tevdi ile kurtu-
lur. Bu, kefil lehine konmus bir hiikiimdiir. Hakikaten bazan kefil uzun
miiddet mesuliyet altinda kalmaktansa borcu kendi 6demeyi tercih ede-
bil'r. Ciinkii nasil olsa BK. 496 geregince tediye ile beraber alacaklimin
haklarma da halef olacaktir.

Acaba borclunun iflas1 halinde de kefil asil borcun vadesinden evvel
tediyeyi kabule alacakhy: icbar edebilir mi? BK. 491 karssinda kefile bu
selahiyeti taniyip tanimamak hususunda hakl olarak tereddiide diigiilebi-
lirse de kanaatimizce bu suali BK. 80 e uygun olarak miisbet surstte cevap-
landirmak icabeder, Ciinkii bor¢lunun iflas: ile kefilin borcunun muacceli-
yet kesbetmiyecegine dair olan hiikiim bilhassa kefilin himayesi miildhazasi
ile vazedilmis olsa gerektir. Yeni Isvicre Kefalet kanununa bu hususta sa-
rih bir hiikiim de konmustur 504/L

II -— Kefaletin mahdut bir zamanla mukayyet. oldugu hallerde alacak-
I, bu muayyen miiddetin bitiminden itibaren bir ay zarfindan borglu-
dan tediyeyi talep mecburiyetindedir, BK. 493. Bunu yapmadig: veyahut
da bagladig1 takibe haksiz olarak uzun bir zaman fasila verdigi takdirde
" (94) kefil yine borcundan ber'i olur. Gayri mahdut bir zaman icin kefa-
let halinde de ayni hiikiim caridir 494/I (95).

III — Borg¢lunun iflas: halinde alacakl, alacagim masaya kaydettire-
rek kefili iflistan haberdar etmekle miikelleftir. Bunlarn ve BK. 499 daki
miikellefiyetleri yerine getirmedigi takdirde, kefilin bu yiizdn maruz kal-
dig1 zarar nisbtinde ona miiracaat hakkim kaybeder BK. 501, 502 (96).
Yeni Isvicre Kefalet kanunu ayni miikellefiyetleri bor¢clunun konkordato
talebetmesi hallerine de tesmil etmigtir: IBK. 505/11.

Kefil, kefalet hukukunun kendi lehine tanimig oldugu bu def’ileri ala-
cakhya kars: dermeyan edip etmemek hususunda serbesttir. Bunlara, isti-
nat etmeden kefaletten dogan borcun ifasi onu borcluya rucu hakkindan
mahrum etmemelidir. Ciinkii bu def’ileri alacakhya dermeyan etmek su-
retiyle borcluyu boreundan kurtaracak degil, ancak alacakhnin kendigine
karg1 olan mutalebesinden tahallus edecektir.

(94) Bu hiikiimden ne anlagilmias: "4zum geldigi hakkinla Jdat, 1938, Sa. 549.

(95) d1svigre Yehi Kefalet Kanunhu, kefaletin in’ikadindan 20 sene sonra sona
erecefini kabul eder, bu hiikiim ve bunun istisnalar1 hakkinda bak: 1BK. 509.

(96) Jdt. 1938, Sa. 366.
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~ Kefalet miiessesesinin mahiyet nden dogan bu def’ilerden aval veren
istifade edemez. Ciinkii aval veren hamil kargisinda imzasini temin eyle-
digi kambiyo borclusunun kefili degil lakin daha ziyade miigterek ve mii-
teselsil borclusu durumundadir (97). Mamafi o da hamile karst kambiyo
hukukundan dogan bazi def’ileri haizdir, lakin kambiyo hukuku ile il-
gili olan bu def’iler miinhasiran aval miiessesesine has degildir. Bunlardan
biitiin kambiyo borclular1 gibi aval veren de istifade eder. Hamil kegideci
ile cirantalar ve aval verenlere miiracaat ederek tediyeyi talebedebilme-
si icin hulfilu vadede muhatabin kambiyo borcunu ifa etmemis olmas ve
yahut da muhatabin vadeden evvel kambiyo senedini kabulden istinkaf et-
mis olmasi icabeder TK. 569. Hamil bu vaziyetlerde dahi diledigi kambi-
yo borclusundan tediyeyi talebedebilmek i¢cin kanunda muayyen olan for-
maliteleri yerine getirmis olmaldir.
Kanunun aradigi bu merasim kambiyo borglularinin sifatma goére de-
gisik oldugundan aval verenin istinat edebilecegi def’ilerde aval vermig
oldugu bor¢lunun sifatina gore miitehavvil olacaktir.

I — Aval verenin borcu kefilinkini hiladfina olarak baz hallerde asil
borgtan yani kambiyo borcu i¢in tayin edilen miiddetten evvel dec muacce-
liyet kesbeder. Avalin durumu bu bakimdan kefilinkinden daha da agir-
‘dir. Ciinkil BK. 491 deki hiikme mubhalif olarak muhatabin ve baz1 haller-
de kegidecinin iflas1 hamilin sair kambiyo borclular1 aleyhine ve bu me-
yanda aval verene vadeyi beklemeden miiracaat imkinmm saglar: TK. 596.

II — Lakin esas itibariyle hamil kambiyo borclularina ancak vadede
tediye vaki olmadig1 takdirde ve ademi tediye protestosunu keside ettik-
ten sonra miiracaat edebilir 570, meger ki boyle bir protesto kegidesinden
muaf olsun, muafiyet hallerini Ticaret kanununda TK. 570, 572 sayilmig-
tir (98). TK. 500 de sayilan bazi hallerde kanun protesto miiddetlerini tem-
dit etmigtir. Binaenaleyh kendisine miiracaat edilen aval verenin ademi

“ tediye protestosunun kegide edilmemis oldugunu dermeyan hakk: vardir
lakin burada da onun hukuki vaziyetini incelemek icin aval verdigi kam-
biyo bor¢lularinin sifatlarina gore bir tefrik yapmak icabeder.

a — Kanunen tesbit edilen bu formaliteleri yerine getirmemis olan ti-
cari senet hamili buna ragmen kabul edene kargi miiracaat hakkini kaybet-
mez TK. 553. Su halde kabul edene aval vermis olanin da bunu def’an der-

(97) Jdt. 1919, Sa. 165, :

(98) Bu hususta bak. Arslanhi: Sa. 145 Vd.; Ticaret Dairesi 1231/1887 sayili
karar: Ticaret Dairesi karar'ar: 1930 - 1934 Sa. 54, ayni dairenin 300/542 sayih ka-
rari aige. Sa. 22, .
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meyan seldhiyeti yoktur: TK. 579. Ciinkii policeyi kabul eden vadede onun
tediyes 'ni-taahhiit etmis olur TK. 553.

b — Awval cirantalaradn biri lehine verilmig ise hamil kanuni merasi-
mi yerine getirdikten yani protesto kegide ettikten (99) sonra onlara mii-
racaat edebilir. Aval veren bu merasimin yerine getirilmemis olmasi ha-
linde tipk: imzasim temin eyledigi ciranta gibi tediyeden istinkif etmek
hakkimi haizdir.

Ayrica masrafsiz iade olunacak poligelerde, hamil 579/1I ile kendisine
tahmil olunan ibraz miikellefiyetini yerine getirmezse aval veren bunu
def’an dermeyan edebilir.

¢ — Kegideci lehine aval vermis olan da keg'decinin haiz oldugu hii-
tiin haklardan istifade eder. Eger imzasini temin eyledigi kegideci TK. 635
ile kendisine taninan seldhiyeti istimal ederek ademi kabulden mesul ol-
miyacagini police metninde tasrih etmigse bundan aval veren de istifade
eder ve ademi kabul halinde vadeden evvel kendisine miiracaat ed’ldigi tak-
dirde bunu def’an ileri siirebilir,

Eger kegideci bunun aksine olarak muayyen bir miiddet zarfinda ka-
bule arz1 gart kogmugsa TK. 547 hamilin bu miiddete riayet etmemis oldu-
guna istinat edebilir (100). Ayni suretle aval veren kabul ve tediye icin se-
nedin zamaninda ibraz edilmemis oldugunu, protesto edilmedigini de kegi-
deci gibi ileri siirebilir: TK. 548, 563, 606.

3 — Kefil ile asil borclu ve aval verenle lehine aval verilen arasindaki
hukuki miinasebetler ancak kefaletin veya avaly sona ermesinden sonra
bir ehemmiyet arzeder. Esas it'bariyle kefil ile asil bor¢lu ve aval verenle
aval verilen arasindaki hukuki miinasebetten dogan def’ilerin kefa-
letin veya avalin hiikiimleri {izerine hic bir tesiri yoktur. Ne aval veren ve
ne de kefil bu def’ileri ve itirazlar alacakliya kargt dermeyan edemezler.

B — I¢ miinasebetler :

Kefil ile asil borclu; aval verenle aval verilen arasmdaki sahsi miina-
sebetler kefaletin veya awvalm hiikiimleri {izerinde bir tesir husule getir-
mez. Ancak borcu ifa ederek asil borcluyu veya aval verileni borcundan
kurtaran kefil ve aval veren bundan sonra borg¢luya rucu edebilir. Kefil ile
asil borclu ve aval verenle verilen arasindaki sahsi miimasebet muhtelif
vecheler arzedebilir. Is hayatinda ekseriya borgluya bir hizmette bulun-
mak ona kredi temin etmek maksadiyle kefaletle taahhiit altma girilir

(99) Ticaret Dairesinin 2439/37-2881 sayih karari: Hirg Notlu Ticaret Kanunu.
(100) H. Arslanly, age., Sa. 81.
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(101) veyahutta kefil ile asil borglu arasindaki miinasebet bir vekalet
akdine miistenit. olur, yani kefil borclunun talebiyle kefalet akdine girisir,
veya bir temsil miinasebetine veya bir hibe akidine, bir vekaletsiz tasarru-
fa veya haksiz zeng'nlesmeye miistenit olabilir.

1 — Kefalet akdinin devami sirasinda kefilin asil borcluya kars: ha-
iz oldugu selzhiyetler :

Kefaletin hususi biinyesi ve kefil i¢in arzettigi tehlikeleri nazar iti-
bara alan kanun koyucu kefilin borgluya karst haiz oldugu rucu hakkim
kolaylagtirmak maksadiyle borclunun kefile karsi olan taahhiitlerine ria-
yetsizligi veya asil alacakhya kargi miitemerrit hale gelmesi veyahutta
fiil ve hareketleriyle kefilin durumunu agirlastirmas1 hallerinde kefile
borcludan teminat istemek hakkini bahseder: BK. 503, 1I.BK. 506 (102).
Avalm mahiyeti ve hamile tediyede bulunan aval verenin kambiyo borg-
lularindan diledigine rucu seldhiyetini haiz olmasi aval verene bu hiikiim-
lerin tatbikine bir mani teskil eder kanaatindeyiz (103).

2 — Taahhiidiinii yerine getiren kefilin bor¢luya kars: iki tiirli mii-
talebe hakk: vardir:

a — Kefil alacakliyr tatmin ettigi nisbette borcluya karsi rmicu hak-
kini iktisap eder. Yami borglu, kefilin alacakliya tediye ettigi parayi ona
tazmin ile kanundan &tiirii miikelleftir. Kanun koyucu belki kefili daha faz-
la himaye miildhazasi ile onun bu rucu hakki nisbetinde alacaklimn hakla-
rina halef olacagini da derpis etmistir: BK. 496 (104). Yani kefil borcu
oder 6demez alacak biitiin teminatiyle beraber ipso jure kendisine intikal
eder. Mamafih bu her zaman i¢in tatminkéir bir hal tarz teskil etmez. Ciin-
kii alacaklinm haklarma halef olan kefil bu alacagi bulundugu vaziyetle
yani milruru zamanla ve borglunun alacakliya karsi dermeyan edebilecegi
def’ilerle yiiklii olarak iktisap eder (105). Diger taraftan kendisine diigen
miikellefiyetleri yerine getirmiyen yani borgluya ait def’ileri alacakliya
kars: dermeyan etmiyerek tediyede bulunan kefil bundan dolay: borcluya
rucu hakkini da kaybeder BK. 497. Ayni suretle tediyeyi asil borgluya ih-
bar etmiyerek onun ikineci bir defa daha alacakliya edada bulunmasina se-
bebiyet veren kefil de bundan dolayr rucu hakkindan mahrum olur BK.

(101) Bu hususta bak. Goktiirk: Kefalet hukukumuzun kifayetsizligi Sa. 331,
F4. No. 180, Sa. 3.

(102) Bu hususta daha fazla izahat icin Guhl Sa. 360 Vd.

(103) Bu hususta Jdt. 1919 Sa. 164.

(104) Ha'efiyet nazariyesinin ve kanuni hal tarzimin tenkidi hakkinda bilhassa
Bak. Von Tuhr: ad. Cer. 1938, 1156 Vd.

(105) Kefilin halefiyet hakki hakkinda Jdt. 1937, Sa. 93.
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498. Kanun bu takdirde, haksiz zenginlegmeden miitevellit dava hakkinin
mahfuz oldugunu tasrih etmig ise de bunun kefil veya bor¢ludan hangisi-
ne ait olacagini aciklamamgtir. Bor¢lu kefilin edasi ile 6denmig olan borcu
bir daha yeniden tediye etmis durumda olacagmdan haksiz zenginlesmeden
miitevellit talep hakkinin kendisine ait olmast icabederdi. Likin bu naktay:
nazarin kabulil kefili cok fena bir duruma sokar, ¢iinkii yine ayni madde
mucibince kefil bor¢luya rucu imkanindan da mahrumdur. Kanunun kabul
eylemi goldugu halefiyet prensibinden hareket edildigi takdirde dava hakk:
kefile ait olmak lizimgelir. Filhakika alacaklimin alacagi eda olunmakla
kanundan &tiirii kefile intikal etmigtir, halbuki alacakli asil borcludan da
tediyeyi kabul etmek suretiyle kendisine ait olmiyan bir borcu tahsil et-
mig ve bu suretle de haksiz olarak zenginlesmis demektir (106).

Alacaklinin hakkina halef olmak suretiyle kefile temin edilen bu rucu
hakk: diger bir bakimdan bazan asil bor¢lu icin de haksiz neticeler tevlit
edebilir. Bu halefiyetten dogan rucu hakki ile borglu ile olan dahili miina-
sebetlerden dogan haklar her zaman igin birbirinin ayni olmayabilir. Me-
seld kefilin borcluya bir hibede bulunmak kasdiyle kefalet altina eirmis
olmasi halinde durum béyledir. Yani kefil ile asil borclu arasindaki husu-
si miinasebetler kefilin rucu hakkim istimaline mani tegkil etmesi halinde
enun bu talebine karsgi bor¢cluyu himaye iktiza ederdi. Iste bu sebepledir
ki 496/1IIT kefil ile borclu arasindaki bu hususi miinasebetlerden dogan
def’ileri mahfuz tutar (107).

b — Kanun ayrica kefil ile asil bor¢lu arasindaki miinasebetten dogan
dava haklarinin da mahfuz oldugunu beyan etmistir BK. 496/11. Borg¢lu-
ya kars: kefaletten miitevellit rucu hakkimi kaybeden veya halefiyet yolu
ile borclunun def’i veya itirazlarina maruz bir alacak hakki iktisap eden
ve bu sebepler dolayisiyle de 6dedigini borcludan kefalet hukukuna miiste-
niden talep etmek hakkim haiz olmiyan kefil bor¢lu ile aralarmdaki bu
hukuki miinasebete dayanarak ondan miitalebede bulunabilir. Bu miina-
" sebetler bilha,a.ssa vekalet, seldhiyetsiz vekilet ve haksiz zenginlesmeden
miitvellit olur.

II — l¢ mimasebetler bakimindan aval verenin hukuki durumu ke-
filinkinden hemen hemen farksizdir. Aival veren de bir kefil gibi halin icap-
larina gore aval verdili kimseye ya ivazhi veyahut da ivazsiz bir hizmette
bulunmak istemigtir. Likin bu ikisi arasmdaki hususi miinasebetler hic bir

(106) Von Tuhr, age,, Sa, 1159; Funk, Sa. 301. Ayrics kefilin haksiz zenginlegme-
ye milstenit davas: hakkinda Jat, 1945 sa. 268.
(107) V. Tuhr, age. Sa. 1158.
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suretle hamili ilgilendirmez. Onun nazarmnda aval verenin taahhiidii her
zaman icin kambiyer mahiyeti haizdir. Bununla beraber aralarinda fark-
lar da vardir. Ticari senedi 6demis olan aval verenin haiz oldugu seldhi-
yet iki tiirliidiir: ‘

a — Aval verdigi kambiyo borclusundan evvel gelen cirantalarla, ke-
sideciye ve kabul edene kars1 haiz oldugu miistakil bir talep hakki 557/1IL.,
573. Bu hakkin istiklali bilhassa sunda miindemictir ki avalin tediye hu-
susunda kendis'ne miiracaat eyledigi bor¢lu hamile veya aval verilene kar-
st haiz oldugu def’ileri kendisine dermeyan edemez (108). Aval veren bu
hakk: kullanabilmek icin tediye ile beraber hamilden ticari senetle protes-
tonun ve ibray1 havi bir vesikanmn kend'sine verilmesini talep etmeli TK.
576 ve 597 nci maddede gisterilen miiddetler zarfinda bu hakkim istimal
etmelidir. Onun miiracaat edebilecegi kambiyo bor¢lularmmm adedi de im-
zasmi aval ile temin eyledigi borclularin sifatina gore cok veya az ola-
caktir: .

1 — Eger kegideci lehine aval vermis ise ancak kesideciye ve TK. 553
mucibince kabul edene miiracaat edebilir.

2 — Kabul eden icin aval vermig ise, ancak kabul edene miiracaat
edebilir.

3 — Cirantalardan birine aval vermis ise, aval verdigi cirantadan
maada bu cirantaya kargt bor¢lu durumunda bulunan yahi ciro silsilesi iti-
bariyle bu cirantadan evvel gelen cirantalarla avallarma kabul edene ve ke-
sideciye miiracaat edebilir.

b ~— ‘Aval verdigi kimseye karsi haiz oldugu haklar :

1 — Bu haklarin bagmda rucu haklk gelir. Tipki kefil gibi o da ode-
digi miktar nisbet'nde aval verdigi kambiyo borclusuna miiracaat edebilir.
Lékin arada su fark vardir ki: aval veren edada bulundugu nisbette ha-
milin haklarina halef olmaz, o sanki kendisi yeni bir hamil imig g'bi ticari
senetten dogan haklan iktisap eder (109) TK. 557)/I1, isvicre Eorclar ka-
nununda aval verenin bu hakk: daha vazih olarak “policeyi 6deyen aval ve-
ren, teminat verdigi kimseye ve ona karsi bu policeden dolayl biitiin mesul
olanlara kars: bu senetten dogan haklar iktisap eder.” seklinde ifade edi-
lir ve bu sebeple de o def’i ve miiruru zamanla yiiklii bir alacak iktisap
etmez. Aval verenin haiz oldugu bu rucu hakki da kambiyo hukukundan
miitewvellit bir hak mahiyetindedir ve bu sebeple de bu hukukdan dogan

(108) H. Arslanh Sa, 108, Viyante age., sa. 466.
(109) Guh': sge., sa. 641.
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biitiin haklar gibi kisa bir miiruru zamana tabidir. Yani senedi ddedigi ve
yahutta lehine dava ikame olundugu tarihten 1t1baren alt1 ay 1gmde miira-
caat etmedigi takdirde bu hakkim kaybeder. ‘

2 — Aval verdigi sahsa kargi kambiyo hukukundan miitevellit rucu
hakkini kaybeden aval veren aralarindaki sahsi miinasebete miisteniden
ona miiracaat hakkim muhafaza eder, aralarindaki bu gahsi miinasebete
de artik kambiyo hukuku hiikiimleri degil lakin umumi hiikiimler tatbik
edilir. Zaten bu miinasebetin kambiyo hukuku ile bir ilgisi de yoktur.
Aval veren de tipk: kefil gibi ya vekélet akdine veyahut da seldhiyetsiz
vekilete veya haksiz zenginlegmeye ve bilhassa kefalet akdine istinat
edebilir (110). ‘

NETIiCE:

Simdiye kadar biitiin bu mukayeselerimizden géyle bir sonuca varila-
bilecegini zannediyoruz. Aval bir kefalet degildir, goriildiigii gibi bir kere
borcun dogugu, sekil sartlar: ve muteberiyeti bakimmdan kefaletten tama-
miyle farkh hiikiimlere tabi tutulmustur. Bununla beraber bir teminat
vasfin1 haiz olmas: dolayisiyle iktisadi gayesi bakimindan ona yaklagir.
(111). Aralarindaki en miihim fark da mahiyet farkidir. Aval kefalet hi-
lafina olarak fer'i olmiyan yani teminatini tegkil eyledigi borca tabi olmi-
yan asli bir bor¢ mahiyeti arzeder, aralarindaki bu fark husule getirdik-
leri hiikiimler bakimimdan da tesirlerini gdsterir. Bu bakimdan aval bil-
hassa muteberiyeti hakkinda Ticaret kanununun vazetmis oldugu hiikiim-
lere ve asli b'r borca viicut vermesi dolayisiyle daha ziyade miiteselsil bor-
ca yaklagir; bilhassa dig miinasebetlere yani alacakli ile aval veren arasin-
daki miinasebette aval verenin hukuki durumu onu adeta miisterek ve
miiteselsil bir borclu vaziyetine sokar, bu bakimdan da onun miiteselsil
bor¢ mahiyeti tebariiz eder. Lidkin miiruru zaman bakimindan kambiyo
hukukundaki hususi hitkiimlere tabi olusu ve asil bor¢lunun dermeyan ede-
bilecegi mutlak def’ilerden ¢ogunu ileri siirmek seldhiyetini haiz olmama-
s1 onu miiteselsil borctan uzaklagtirir. O bu hususlarda kefaletten de ayr:
hiikiimlere tabidir.

Su halde hiildsa olarak diyebiliriz ki aval bazan kefalette bazan da
daha ziyade miiteselsil borca yaklagan bir mahiyet arzetmekle beraber onla
rm ikisinden de bir ¢cok bakimlardan ayrilir ve gosterdigi hususiyetlere bi-

(110) Jdt. 1919, sa. 165, N -
(111) Kefaletin gayesi hakkinda ayrica bak. Jdt. 1935, sa. 73.
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naen ticaret hukuku tarafindan da kendi hiinyesine uygun ve diger iki
miiesseseden farklh hiikiimlere tabi tutulur. Sunu tekrar tebariiz ettirmek
istiyoruz ki aval bir ¢oklarinin styledigi gibi bor¢lar kanununun anladi-
g1 manada bir kefalet degildir (112). Bu sebeple kanaatimizce avali miite-
selsil bor¢ mahiyeti galip kambiyo hukukuna mahsus ve esas itibariyle
onun hiikiimlerine tabi gsahsi bir teminat miiessesesi olarak tavsif etmek
icabeder (113).

(112) Bu hususta ayrica bak. Jdt. 1919, sa 162.
(113) Bagkaca ibid,
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