CEPNIi, CANDIR VE OKCULU KOYLERI ORNEKLEMINDE TAHRIR
DEFTERLERINE DAYALI BIR MiKRO-TARIH® ANALIZi**

Biray CAKMAK

Ozet

Bu calisma, XV ve XVI. yiizyil Osmanl tarihinin en 6nemli arsiv
kaynaklar1 arasinda yer alan Tapu Tahrir Defterleri’'ndeki verilere dayanan,
Cepni, Okgulu ve Candir koyleri ornekleminde bir mikro-tarih analizidir.
Caligsmada, ti¢ farkli koyle ilgili, dort farkli tarihe (1455, 1485, 1547 ve 1613) ait
tahrir defterindeki veriler kullanilmaktadir. Degisim ekseninde iktisadi,
demografik ve mali bir metin ingasina g¢aligilmaktadir. Defterlerdeki verilerin
nitel ve nicel analizi yapilmak suretiyle giivenilirlikleri ve tutarhiliklar
sorgulanmaktadir. Defterlere yonelik elestirilere karst mikro analizlerin

" 1950°li ve 1960’11 yillarda toplumsal tarihgiler, gecmise teleskopla bakarak makro
tarihsel analizler yaptilar. Arastirmalarinda bilylik yapilar, bilylik siiregler ve genis
mekanlart ¢esitli agilardan incelediler. Gegmise teleskopla bakma egilimi 1970°1i
yillarda yerini, mikroskobik incelemelere birakti. Makro tarihe bir tepki ve alternatif
olarak ortaya cikan mikro-tarihin ilk &rneklerini italyan tarih¢i Carlo Ginzburg’un
Peynir ve Kurtlar’1 ile Fransiz tarih¢ci Emmanuel Le Roy Ladurie’nin Montaillou’su
teskil etti. Bu eserler 1970’li yillarda yayimland:. iki érnekte de gecmise mikroskopla
bakilmaya baslandi. Peter Burke’nin ifadesiyle “Her ikisi de siradan insanlara ¢ogu
zaman onlarin Ozilinii kavratmakta giicliik cektikleri sorular soran yiiksek statiilii
disaridakilerdir” (Burke, 2000, s. 37). Ginzburg eserinde tek bir bireyi, Menocchio’yu
ele aldi. Le Roy Ladurie ise 14. yiizyilin basinda Giineybati Fransa’daki Montaillou
koyiinii betimledi. Iki oncii ¢alismada da goriildiigii iizere mikro-tarih, kisaca kiigiik
6lgekli ve bazen de tek bir bireyi ele alan incelemelere dncelik verdi (Lamoreaux, 2006,
s. 555). Zamanla ¢ok sayida mikro-tarih calismasi yapildi ve yayimlandi (Bu
arastirmalara dair bk. Iggers 2000, ss. 104-119). Mikro-tarihgiler, biiyilik 6l¢ekli nicel
aragtirmalari, kisisel diizeyde gercegi saptirdiklari, Orseledikleri icin elestirdiler ve
ilgilerini kiiclik yerlesim birimlerine (kdy, kasaba) ve bu birimler iginde bireylerin
yasamlarini nasil kazandiklarina ve siirdiirdiiklerine yonelttiler, herhangi bir toplumsal
birim icinde yasayan bireylerin ferdi iliskilerinin karmasik islevini gozler Oniine
sermenin daha inandirict oldugunu disiindiiler, bunun 6zgiinliigiinii vurguladilar
(Magnusson, 2003, s. 709). Mikro-tarihgiler, temel amaglarindan birini “tarihi, &teki
yontemlerle disarida birakilmis olan kisilere agmak™ ve “yagamin biiyiik bolimiinin
gergeklestigi kiiclik gruplar diizeyinde tarihsel nedenselligi aydmlatmaktir” seklinde
acikladilar (Iggers, 2000, s. 111). Mikro-tarih ¢aligmalari ele aldigi konular itibartyla;
birey esasli, olay esasli, kaynak esasli ve topluluk esasli olmak {izere dort kategoriye
ayrilabilmektedir (Olafsson, 2009, s. 2).

** Bu makale, Uluslararas1 Giresun ve Dogu Karadeniz Sosyal Bilimler Sempozyumu,
9-11 Ekim 2008, Giresun’da, sunulan “XV ve XVI. Yiizyil Osmanli Kirsal Toplumunda
Dogal Cevre, Uretim ve Vergilendirme: Cepni, Candir ve Okculu Koyleri
Ornekleminde Tahrir Defterlerine Dayali Bir Mikro-Tarih Analizi” isimli bildirinin
gbzden geg¢irilmis halidir.
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yapilmasi ve sair bilgi/arsiv kaynaklarmin kullanilmast gerekliligine isaret
edilmektedir.

Anahtar kelimeler: Tahrir defterleri, Cepni, Candir, Ok¢ulu, ekonomi,
demografi, mali veriler, degisim, mikro-tarih.

A Micro-history Analysis of Samples of Cepni, Candir and Okgulu
Villages Based on Tahrir Defters

This study is a micro-history analysis of Cepni, Candir and Okgulu
villages. The analysis is based on the data of the tahrir defters which is one of the
most important archival sources of the Ottoman History. The tahrir defters
belong to four different dates (1455, 1485, 1547 and 1613). What is tried to be
done here is to construct an economic, demographic and fiscal text in the context
of the change. The reliability and consistency of the data in the defters are also
examined. This study emphasizes the need for micro-analysis of the data in the
tahrir defters and use of other archival sources.

Key words: The tahrir defters, Cepni, Candir, Okgulu, economy,
demography, fiscal data, change, micro-history

Giris

Smirli kentlesme olgusu gelencksel sanayi Oncesi toplumlarin temel
ozelligiydi. Niifusun biiyilk kismi kirsal kesimde yasamaktaydi. Bu tarihsel
olgu, Osmanli Devleti i¢in de gegerliydi. Nitekim imparatorlugun
“temellerinden birini ve giicliniin ayrilmaz bir pargasini” kdy ve koyli niifus
olusturdu (Singer, 1996, s. 4)'. Baslica iktisadi faaliyeti de tarim ve hayvancilik
teskil etti. Bir c¢ift okiiz ile onun c¢ektigi kara saban kiigiik koyli aile
isletmelerinde aile emegi ve araziyle birlikte baslica {iretim aracrydi. Osmanli
Devleti, XV ve XVI. yiizyillarda pazar ekonomisinin girmedigi, ge¢imlik kirsal
iiretimi siki bir kontrol ve denetime tabi tuttu. Merkeziyet¢i devlet anlayisina
paralel olarak kirsal iiretim kayit altina alinmaya calisildi. Vergi kaynaklar ile
vergilendirilebilir niifusu tespit amaciyla sik sik tahrirler yapildi (Inalcik, 1987,
ss. XVIII-XX). Meydana getirilen mufassal tahrir defterlerinde kirsal sosyo-
ekonomik yapi, olduk¢a ayrintili bir sekilde yer aldi. Defterlerin bu tafsilath
igerikleri, koyler diizeyinde arastirma imkanlarini sundu, ancak bu imkéanlar
aragtirmacilar tarafindan yeterince kullanilmadi. Caligmalar sancak/kaza
diizeyindeki arastirmalarla smirli kaldi. Bu arada defterlerdeki kantitatif
verilerin gilivenilirlik ve tutarlilifina yonelik, bir muhalefet dogdu. Sinirlart

! Niifusun %80-90’nin tarimsal tretimle istigal ettigi ve tarimin asir1 ekonomik onemi
bilinen bir husustur (Oz, 1999, s. 66).
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genisleyen “Defteroloji” ¢alismalarma ciddi elestiriler yoneltildi>. Bu
reaksiyonun da etkisiyle, tahrir defterlerine yonelik ilgi zamanla azald.

Cografi Konum

Cepni, Candir ve Okculu koyleri, Bolaman ¢aymin dogusunda, Vona
Yarimadasinda, yani Karadeniz kiy1 seridinde yer alir. Bu serit, subtropikal
okyanus iklimine sahiptir. Koylerde yaz kurakligi goriilmez, her mevsim
yagmur yagar. Etek ormanlar1 zirai iiretim igin tarlalar agmaya imkan tanir.
Toprak verimlidir, ancak pargalidir. Arazi kuzeye dogru meyillidir (Yediyildiz,
1987, s. 18)°.

Zirai Uretimin Niteligi

Candir, Cepni ve Okgulu koylerinde tarim ve hayvancilik temel gegim
kaynagidir. Zirai {iretimin esasini hububat olusturur. Arpa ve bugday baslica
zirai irilinlerdir. XVI. ylizyilda arpa ve bugdaya nazaran gavers onem kazanir.
Uretim miktar1 6nemli bir artis gosterir. Koylerde arpa, bugday ve gavers
yaninda sebze ve meyve liretimi de yapilir. Sebze ve meyve tiretimi iginde piyaz
ve ceviz (girdegan) belirgindir. Ancak tahil {iretimine nazaran iktisadi dnemleri
oldukea ciizidir. Koylii reaya ayrica kendir tiretir. Tersane-i Amire igin iiretilen
kendir, XVI. yiizyilda aynen gavers gibi iktisadi 6nem kazanir. Kdylerde zirai
iiretim yaninda hayvan da yetistirilir. Defterlere gore bu, kiigiikbas hayvanlarla
(koyun ve kuzu) smirlidir. Sosyo-ekonomik hayatin vazgeg¢ilmez unsurlari olan
merkep, katir, Okiiz, at, deve vb. “hayvanat-1 =ziraiye ve nakliye”
vergilendirilmedigi icin defterlerde yer almaz. Reayanin iiretim faaliyetleri
arasinda bal iiretimi i¢in yapilan aricilik da bulunur, ancak ariciligin iktisadi
onemi de hububata gore oldukca smirlidir. Kisaca ele alinan ii¢ koyde hububat
iiretimi birincil 6neme sahiptir. Hayvancilik, aricilik sair iiretim unsurlardir.
Koylerde ayrica temel besin maddesi olan hububati islemeye yonelik su giiciiyle
calisan degirmen(asiyab)ler de bulunur®. Bu iiretim kalemleri, XV ve XVI.
yiizyillara 6zgi kirsal iiretimin de kisa bir tasviri niteligindedir.

2 Bu muhalefete ve defterlerdeki verilerin imkan ve sinirliliklarina dair bk. Oz, 1997, s.
81; Oz, 2000, ss. 20-23; Oz, 1991, ss. 432-438; Acun, 1999, ss. 319-332). Kantitatif
verilere yonelik olumsuz yaklagimlara tipik 6rnek Heywood (1988, ss. 322-336)’dur.

3 Yorede tarimsal iiretime miisait aliivyonal ovalara genelde rastlanmaz. Giiniimiizde
Ordu ili topraklarinin ancak binde besini ovalar olusturur.

* Cepni ve Okgulu koylerindeki bu asiyablar 1485°ten itibaren goriilmeye baslar (TD
37, ss. 48, 212; TD, s. 169; ss. 107, 118). Cepni koyline tabi Kiirze mezrasinda da bir
asiyab vardi1 (TD, 169, s. 118).
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Uretimin Organizasyonu ve Uretim iliskileri

Cepni, Candir ve Okgulu kdyleri reayasi tiretimi “miri arazi rejimi” ve
“cift-hane sistemi” ¢ercevesinde gerceklestirdi’. Her ii¢ koyde iiretim
faktorlerinden olan arazi miriydi, arazi-i memluke ve mevkufe yoktu. Arazi,
raiyyet giftlikleri seklinde reayaya tapu resmi karsiliginda verildi. Reaya
“miistakil aile isletmesi” niteligindeki arazide gerceklestirdigi zirai iiretim igin
sipahiye, miktar ve nispetleri kanunnamelerde belirtilen ¢esitli ayni ve nakdi
vergiler 6dedi. Mirl arazi rejimine gore raiyyet, tapu ile tasarrufunda bulunan
toprak tizerinde iiretimi bizzat gergeklestirdi. Tiim tiretim vasitalarini, i giicii ve
sermaye basta olmak {izere kendisi karsiladi. Reaya arazinin sadece kullanim
hakkina sahipti, arazinin kuru miilkiyeti (rakabesi) devlete aitti. Bir baska
ifadeyle koyli reaya, uhdesindeki tapulu arazi tizerinde daimi ve irsi bir kirac
konumundaydi. Raiyetin vefati hilinde arazi ogullarina intikal ederdi, ancak
ogullar1 arasinda boéliinemezdi, zira raiyyet ¢iftliginin hukuken béliinmezligi
esastl. Reaya uhdesindeki araziyi, izinsiz olarak bir bagkasina devr ve ferag
edemez, yani satamazdi (Inalcik, 2006, s. 113).

Cepni koyiinde ise bir koylii farkli bir {iretim organizasyonuna tabiydi.
Reaya-Sipahi (sahib-i arz, sahib-i ra’iyyet) iligkileri, ayni vergi miktarlar
raiyyet ¢iftliklerinden farkliydi. Kdyde sipahiye ait nim ¢ift biiyiikliigiinde bir
“hassa ¢iftlik®” vardi’. Bu hassa ¢iftlik, 1455te sipahi Baba Isa, 1485°te de oglu
Sipahi Hamza’nin uhdesindeydi (TD, 13, s. 261; TD, 37, s. 48). 1455’te
koydeki ekinli bennaklardan Adil Melik oglu Mehmet’in ismi {izerine “hassa”
kaydi diistildii (TD, 13, s. 261). 1485°te sipahi osiir gelirleri, normal reayanin
O0dedigi ayni oslirler ve “hassa-1 gendiim 4 miid” ve “hassa-1 cev 4 miid”
seklinde tefrik edildi (TD, 37, s. 48). Buna gore nim ¢ift biiytikliigiindeki hassa
ciftlikten sipahi 8 miid gelir elde etti. Ancak bu 8 miid hububat, osiir geliri
olarak alindiginda, nim ¢ift biiylikliigiindeki hassa ciftligin toplam {iretim
miktart 40 miiddii. Bir bagka ifadeyle sipahinin hassa ciftligindeki toplam
iretim (1 miid=20 kile’ye gore) 800 kile’ydi. Oysa aym tarihte kdyde Adil
Melik oglu Mehmet hari¢ toplam 4 ekinli bennak vardi ve sipahiye verdikleri

> Reayanin tabi oldugu miri arazi rejimi ve ¢ift-hane sistemi icin bk. (inalcik, 1990, ss.
1-11).

6 “Beglik ¢iftlik” olarak da bilinen hassa giftlikler, dogrudan dogruya sipahinin
tasarrufuna birakilan tarim arazisiydi. Sipahi bu araziyi reayaya tapu ile veremezdi.
Bizzat isletip isletmemede muhtardi. Bazen kendisi bizzat isletir, bazen de tamamen
sahsi ve serbest bir anlagma usuliiyle reayadan birine/birilerine kira veya ortakg¢ilik
usulilyle verirdi. Bu usulde sipahi, reayaya ya tohum ve ¢ift hayvanlarimi verir, iiriiniin
yarisini alir ya da tiretim siirecine higbir maddi katkida bulunmaz ve {irliniin 1/4’iinti
aynen kabzederdi (Barkan, 1980, s. 792; Barkan, 1975, s. 9; Inalcik, 1987, s. XXX).
“Ciftlik-i Hassa-1 Siivari: Bir Okiiz” (TD, 13, s. 262); “Ciftlik-i Hassa: Bir Okiiz”,
(TD, 37, s. 48); “Ciftlik-i Hassa 1” (TD, 169, s. 118).

=
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arpa ve bugday 0Osiir miktar1 6 miiddii (TD, 37, s. 48), yani toplam tiretimleri 30
miiddii (600 kile). 1547°de ise sipahinin hassa ¢iftlikten 400 akce geliri vardi
(‘an hassa 400, gendiim 300, sair 100 ak¢e) (TD, 255, s. 377). Defterdeki tahrir
kiymetlerine gore (1 kile bugday 6 akce, 1 kile arpa 5 ak¢eydi) de bu nakdi
rakamlarin ayni karsiliklar1 50 kile bugday, 20 kile arpa’ydi. 1613’te ise
defterde “an hassa hinta 50 kile 350, sair 20 kile 120” kayd1 vardi (TD, 169,
s. 118). Buna gore sipahinin nim ¢ift biiyiikliiglindeki hassa ¢iftlikten hububat
geliri 70 kile’ydi. Bu 70 kile Oslir miktar1 olarak alindiginda da nim ¢ift
biiyiikliiglindeki hassa ciftlikteki toplam tiretim 350 kile’ydi.

Bu hesaplamalardan bazi nitel sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir. Ilk
olarak 1485’te nim ¢iftten daha az yer tasarruf eden 4 ekinli bennakin (4 ekinli
bennak = 1 tam ¢ifte gore) toplam iiretimi 600 kile olduguna gore, nim ¢ift
biiyiikliigiindeki hassa ¢iftlik toplam iiretimi yaklagik 300 kile olmalidir (Yani
bir tam ¢iftin yarisindan alinan iiriine esit olmalidir). O halde hassa ¢iftlik i¢in
verilen ayni gelir rakami, Osiir miktar1 degildir. Zira 8 miid, yani 160 kile
toplam {iretimin yarist olmalidir. Bu takdirde nim ¢iftin yillik toplam tiretim
miktar1 320 kile’dir. Bu ise 4 ekinli bennakin elde ettigi 600 kile ile uyumludur.
Dolayisiyla sipahi hassa ciftligini ortakeilik usuliiyle isletmektedir. 320 kilelik
toplam iiretim miktari, 1547 ve 1613 tarihlerindeki 70 kileyle ise kismen
uyumludur. Ancak bu uyum tevile muhtagtir. Zira 70 kile eger ortak¢ilik usulii
s0z konusuysa 140 kile olmalidir. Buradan da, 1485°te hassa ¢iftligin
tamaminin, 1547 ve 1613’te ise yarisinin ortakg¢ilik usuliiyle igletildigi sonucunu
¢ikarmak miimkiindiir. Muhtemelen sipahi 1547 ve 1613°te hassa ciftliginin
yarisint ortak¢iya vermektedir, yarisinda da bizzat kendisi zirai iiretimde
bulunmaktadir. Buradan su sonucu da ¢ikarmak miimkiindiir. Bir tam ciftte,
ortalama 600-700 kile arasinda degisen miktarlarda toplam iiretim
gerceklestirilmektedir (15 ton-17.5 ton). Bir tam ¢ift yaklasik 100 doniim kabul
edildiginde, doniim bag1 alinan iiriin miktari ise 6-7 kile (150-175 kg)dir.

Zirai Uretiminin Niceligindeki Degisim ve Niifus-Arazi-Uretim iliskileri

Tahrir defterlerindeki fiskal veriler 6siir oranlar1 dikkate alinarak toplam
iiretimi hesaplamada kullanilirlar. Ayni 0Osiir miktarlari, ihtiyatlh olarak
kullanilmak sartiyla iiretimin kapasitesi hakkinda bir fikir verir®. Defterlerde
Oslir birim fiyatlar1 da yer alir ve iirlinlerin birbirine doniistiiriilmesine imkan
tanir. Dolayisiyla ayni ve nakdi vergi miktarlari hane/kisi basi gelir seviyesini
hesaplama olanaklar1 sunar’. Elde edilen sonuglar da, eger bu veriler reel

¥ Bu vergi miktarlarinin tahminiligine, tahrirden 6nceki ii¢ yilin hasat ortalamasina gére
hesaplandigma dair genel ve makbul bir kanaat vardir (Inalcik, 1987, s. XIX; Oz,
2000, s. 527; Makovsky, 1984, s. 92).

? Defterlerdeki fiskal verilerden “ekonomik bugday muadilini hesaplama imkani veren
yontem hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. (McGowan, 1969, ss. 139-196; Oz, 1997,
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durumu yansitiyorlarsa, koylillerin iiretimlerinin  gegimlerini  saglayip
saglayamadigi hakkinda bir fikir verir. Tim bu anlama g¢abalarinda ise bazi
teorik on kabuller, elde edilen sonuclarin anlamli kilinmasinda dikkate almnir'.

Cepni koylinde bugday ve arpa {iiretimi 1455-1613 yillar1 arasinda
belirli bir artis egilimi gosterdi. 1455-1547 yillar1 arasinda toplam hububat
iretim miktarlar1 yaklasik %200 oraninda artti. Bu artis, niifus artis oraniyla da
uyumluydu. Zira 1547 yilina kadar kdydeki ekinli bennaklarin sayisi, 3, 5,
1547°de ise 8’di. Kdyde tizerinde tapulu arazisi olmayan, ancak babalarindan
intikal eden arazi iizerinde “miisa ve miisterek” iiretimde bulunduklar1 bilinen
(Oz, 2007: s. 491) cabalarin sayisinda ise 6zellikle 1547 ve sonrasinda, aynen
raiyyet riisumu vermedikleri hdlde kaydedilen miicerredlerin sayisinda oldugu
gibi 6onemli bir artig goriildii. Bu, caba ve miicerred sayisindaki artigsa paralel
olarak koydeki zirai niifus yogunlugunun arttig1 anlamina gelir. Nitekim, kdyiin
ekinligi/mezras1 konumundaki Kiirzeyeri’nin yillik hasili siirecle birlikte tedrici
bir artis gosterdi. Oyle ki, bu mezrada, XVII. yiizyilin basinda énemli miktarda
zirai iiretim gergeklestirildi. Normal bir kdy biiyiikliigiinde niifusu barindiran (6
ekinli bennak, 12 caba, 9 miicerred) mezrada, sipahi geliri 2000 akgeye ¢ikt1.
Muhtemelen bu mezrada zirai {retimi gergeklestiren reaya, Cepni ve
cevresindeki artan niifustu. Koydeki 6zellikle 1547 ve sonrasinda miicerred ve
caba sayisindaki artig orani ile iiretim miktarlarindaki dengesizlik ile Kiirze
mezrasindaki iskan ve iiretim artis1 arasinda bir bag vardi. Bununla birlikte
mezrada bennak ve caba kaydedilenlerle Cepni koylindeki aileler arasindaki
akrabalik iligkilerini tespit etmek giictlir. Kdydeki kayith reaya hane sayisi ile
toplam {iretim arasindaki kantitatif iligki ise 1455°te 173, 1485°te 153, 1547°de
85,5, 1613°te 70 kile’dir. Bu yiiksek oran gercekte daha diisiiktii. Zira kdyde
sipahi, ortak¢ilik geregi liretimden daha fazla pay almaktaydi. Dolayisiyla
stirecle birlikte evli reayanin, koydeki arazilerde siirekli iiretimde bulundugu
diigiiniiliirse hane bagina ortalama {retim diislis egilimindeydi ki Kiirze
mezrasindaki zirai iiretimdeki artis da bu diisiis trendiyle dogru orantili
olmalidir. Ayrica kdydeki toplam zirai iiretim rakamlarindaki 6zellikle 1547 ve
1613’teki duraganlik, reaya hane sayisindaki artis dikkate alindiginda

ss. 82-84). Bu hesaplamalarda en biiyiik gilicligii hacim Ol¢iisii birimleri (genelde
miid, kile)nin kg karsiliklarinin tespiti olusturur. Bu giigliige dair bk. (Inalcik, 1983,
ss. 311-347; Kog, 2000, ss. 541-546). Tlging olan hacim 6lgiisii birimlerinin kilogram
karsiliklarinin hububat tiirlerine gore de degistigidir. Ancak arastirmalarda bu ayrinti
pek dikkate alinmaz. Tiim bu sebeplerle burada iiriin miktarlar1 kg’a ¢evrilmedi, ilk
defterlerde yer alan miid miktarlar1 1/20 oranina gore kile seklinde verilmekle
yetinildi.

' Ornegin bir doniimden 100 kg’ iizerinde tiriin alinmasinin miimkiin olmadig1, bir
kisinin asgari gecim seviyesi i¢in yillik 230-300 kg ekonomik bugday muadiline
gereksinim duydugu seklindeki teorik kabuller s6z konusudur (Oz, 1997, s. 84;
McGowan, 1969, s. 155; Faroghi, 1994, s. 266).
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defterlerdeki verilerin giivenilirligi meselesini de giindeme getirmekle birlikte,
mezrada {iretim faaliyetlerinin artmasinin sebeplerini teskil etmektedir (bk.
Tablo L. I, II. I, IIL. I).

Candir koyiinde de benzer bir durum vardi. Temel {iretim yine
hububatti, 1455-1485 arasinda firetim miktarinda Snemli bir degisiklik
yasanmadi. Zira koydeki hane sayisinda da bir artis s6z konusu olmadi. Caba
Pir Ahmet, 1485°te, babast Yusuf vefat ettigi i¢in ekinli bennak statiisline gecti.
Aynen bir Onceki tahrirde goriillmeyen Musa’'nin ogullar1 Mehmet, Ali ve
Hamza gibi. Zira 1455°te kdyde kayitli ekinli bennaklar 1485°te artik yoktu. Ya
Olmiislerdi ve arkalarinda evlat birakmamisglardi ya da koyii terk etmislerdi.
1455°te miicerred olan Mehmet de evlenerek konjonktiirden istifade etti ve
sipahiden ekinli bennak statiisiinde arazi tapuladi. 1485 sonrasinda ise kdydeki
niifusta 6nemli bir artis yasandi, arazi {izerinde yasanan niifus baskis1 sebebiyle
bir miktar yeni arazi {iretime agildi. Zira ekinli bennaklarin sayis1 1547°de 8’e
¢ikti ve bu tarihten itibaren sabit kaldi. Buna karsilik sipahiden tapu ile arazi
alamayan cabalarin sayisinda miithis bir artis yasandi. Caba adayr miicerret
niifus da aym sekilde artti. Uretim miktarlarinda da 6nemli bir artis yasand.
Zira 1547°de iiretim 1455 ve 1485’e gore yaklasik % 300 oraninda artti. Bu
kismen arazinin artan niifusu besleyebilme kapasitesinin optimum noktaya
ulastiginin da isaretiydi. 1613°te ise arazi kitliginin bariz isaretleri goriildii.
Niifus hizla artti, tretim miktarlar1 ise sabit kaldi, hatta dﬁstﬁ”. Caba
sayisindaki asir1 artis, ekinli bennak sayilarinin ve liretim miktarinin sabit seyri
karsisinda ciddi gecim sikintist oldugu sonucunu da zimnen igermekteydi. Bu
durum hane basina diigen ortalama iiretim miktarlarina da yansidi. Nitekim
1455 ve 1485’teki hane basina diisen ortalama 40-50 kile hububat miktari,
1613’te yaklasik 19 kileye geriledi. Koydeki niifus baskisinin diger isaretleri de
donim resmi vermek suretiyle sipahiden kiralanan arazi pargalariyla kiigiikbag
hayvancilik ve ariciligin gelir vasitalar1 arasindaki 6neminin kismen artmastydi.
Bu arada, hububat birim fiyatlarinda tahrir kiymetlerine gore artis da goriildii'>.
Osmanli glimiis akgesindeki tagsisle de ilgili olan bu fiyat artisi, gecim
sikintisinin da bir bagka isaretiydi.

Okgulu koyiinde ise kismen farkli bir durum s6z konusuydu. Bu
farklilik, arazi imkanlarindan kaynaklanmaktaydi. Statii tayininde etkili oldugu
bilinen arazi miktari, 1455°te oldukc¢a miisaitti. Zira koyde 3 reaya nim ¢ifte
sahipti. Iki kardes Ibrahim ve Ali ile Eynekoca nim gift biiyiikliigiinde arazilere

"' Bu noktada reel iiretimin defterlere yansima derecesinin sihhatini dikkate almak da
gereklidir. Gergekten iiretim miktarindaki aynilik ile niifus artisindaki negatif ilisgki
defterlerdeki osiir miktarlarinin  sthhatine ydnelik ciddi sorulart  giindeme
getirmektedir.

2 Bir kile bugdaym tahrir kiymeti 1455°te 3, 1485’te 2,5, 1547°de 6, 1613’te ise 7
akee’ydi.
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tapu ile mutasarriflardi. Sadece miibtela olan Isa caba statiisiindeydi. 1485°te ise
nim ¢ift statiileri kayboldu. Eynekoca gibi, Ibrahim de muhtemelen vefat etti.
Zira nim ¢iftlerden biri zemin olarak kaydedildi. Yani herhangi bir reaya
uhdesine tapuyla verilmedi. Zira liretim miktarindaki diisiis dikkate alindiginda
muhtemelen miinhal kaldi ve zirai iiretim yapilmadi. Bu nim ¢iftlik, daha
sonraki tarihlerde tapuya verildi. Koydeki ekinli bennaklarin sayist 1547’den
itibaren sabitlendi. Caba sayilar1 ise hizla artti. 1547°de 18 olan caba sayisi
1613°te 38’di. Miicerred sayilarindaki artig orani ise ¢ok daha yiiksekti. Okgulu
kdyii, zirai arazi potansiyeli bakimindan Cepni ve Candir kdylerine gore daha
avantajliydi. Zira ilk tahrirde ii¢c nim ¢iftligin varligi da bunu gostermektedir.
Zamanla niifus artigina bagl olarak iiretim miktarlarinin yiikselmesi de zirai
iretim imkanlarmin potansiyeline isaret etmektedir. Koydeki zirai iiretim
1485°ten itibaren siirekli artti. Ayni tarihteki 300 kile’lik toplam {iretim 1547’de
850 kile’ye ¢ikti. 1613°teki iiretim miktar1 ise 2950 kile’ydi. Gaversin agirlik
kazandig1 iretimde, niifus artisinin etkileri agikca goriildi. 1547°ye gore
%350’ye varan artis orani, arazi miktart ile niifus artist arasindaki pozitif
uyumun giizel bir gostergesi niteligini haizdi. Bununla birlikte iiretimdeki
onemli artiga ragmen Okculu koyilinde ekinli bennak sayisi sabit kaldi. Bu
durum ise muhtemelen arazi tasarruf sekillerindeki degisiklik ya da reel
durumun defterlere yansima smirlartyla ilgili olmalidir. Uretim miktarlarinda
1485°ten sonra goriilen artisin, koydeki hane basina ortalama yansimasi ise
1547°de 30,3, 1613°te 61,4 kile’ydi.

Vergilendirme ve Reayanin Vergi Yiikii

Uretici konumundaki reayanin 6dedigi baslica ayni vergi osiirdii. Osiir,
nicelik itibariyla reaya tarafindan 6denen en 6nemli vergiydi ve genelde ayni
olarak tahsil edilirdi. Iktisadi deger tasiyan her nevi “mezr’at-1 arziyye” osiir
vergisi kapsamindaydi. Imparatorluk genelinde orani genelde 1/8 olan dsiir
vergisi’, reayadan %20 nispetinde tarh ve tahsil edildi. Bu yiiksek oran
sebebiyle reaya ayrica salarryye Odemedi. Osiir oranindaki yiiksekligin
gerekgesi ise eyalet-i Rum’da “malikane-divani sistem”in varhigiydi (Oz, 1999,
s. 80). Kanunnamelerde de Osiir orani agikga belirtilmedi, sadece “Vilayet-i
Rum’un arazisi iki bagdan ta’sir olunmak kanun-1 kadim olmagin Defter-i
Cedid’e dahi 6yle sebt olund1” kaydi yer aldi (Yediyildiz, 1987, s. 153). Ancak
ele alinan koylerde malikane-divani sistemi s6z konusu degildi. Yani araziler
tizerinde hukuki bakimdan mutlak devlet miilkiyeti s6z konusuydu. Devlet

1 Qsiir vergisi, ayn1 zamanda kuru miilkiyeti devlete ait olan miri araziyi kullanma
kirastydi. Imparatorlugun son zamanlarinda bile ham mirf arazi iizerinde ebniye ingasi
irade-i seniyyenin seref-miite’allik buyurulmasina matuftu ve binanin isgal ettigi yer
icin kiymeti nispetinde binde kirk bedel-i Osilir takdir edilirdi (arazinin seref ve
itibarina gore ‘Osre mu’adil senevi icdre-i zemin”). Bununla da Osilir kayiplarinin
telafisi amaglanirdi (Barkan, 1940, s. 379; Barkan, 1980, ss. 799-804; Giiger, 1964).
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mutlak miilkiyet hakkini koylii ileri gelenleriyle paylasmadi. Bu takdirde
1/10’luk malikane hissesi de sipahiye aitti ve koyliiler yiiksek oranda ayni vergi
miikellefiyetine tabiydi.

Reayanin 6dedigi bir diger vergi grubu ise raiyyet risumuydu. Osmanli
idaresinin fetihleri miiteakip sinirlandirmaya c¢alistigi mevcut feodal hizmetlere
karsilik ihdas ve tarh ettigi bu vergiler, nakdi olarak 6dendi ve miktarlarinda
reayanin tasarruf ettigi arazi miktar1 ile medeni durum belirleyici bir rol oynadi.
Reayanin 6dedigi raiyyet riisumu, bir nevi {retim-mali aile {nitesini
vergilendirmek icin sistematik héle getirilen kombine orfi bir vergiydi ve
Ostlirden sonra nicelik itibariyla reayanin 6dedigi ikinci 6nemli vergi grubuydu
(inalcik, 1990, s. 5; inalcik, 1993, ss. 31-62). Bu vergi grubu, tam cift yer
tasarruf eden reayadan 57, nim ciftten yarisit (28,5), ekinli bennaktan 18,
cabadan 13 akg¢e miktarinda alindi. Ancak bu miktarlar defterlere siirekli aynen
yansimadi'®. Miicerredlerden ise defterlerde kaydedilmelerine ragmen, 6 akgelik
miicerred resmi tahsil edilmedi". Raiyyet riisumu, ilgili koyler serbest timarlar
dahilinde yer almadigi i¢in askeri sinif mensuplari /ehl-i seyf (sipahi ve sancak
beyi) arasinda 1/3 oranlarinda paylasildi. Bu paylasim defterlere 1485 yilindan
itibaren yansidi.

Cepni, Candir ve Okgulu koyleri reayasinin ddedigi bir diger vergi
grubu da badiheva ve miiteallikatiydi. Bu vergilerin temel 6zelligi daimi ve
standart bir nitelik tasimamasi, yani zuhurata bagli olmasiydi. Zira ne
ilyazici/tahrir emini, ne de sipahi tahriri takip eden yillarda kimlerin
evlenecegini, su¢ isleyecegini bilemezdi. Defterlerdeki vergi miktarlarinin
tahminiligine belki de en giizel 6rnegi teskil eden bu vergi grubu, ayn1 zamanda
dirlik sahiplerinin istahin1 belki de en fazla kabartanini olusturmaktaydi ve
askeri/sipahi-reaya iligkilerinde 6nemli ipuglarina sahip olmaliydi. Ancak buna
dair bilgilere defterlerde genelde rastlanmaz. Baslicalarini  resm-i
nikah/gerdek/ariisane, ‘abd-1 abik, clirm-i cindyet, cerd’im-i hayvanat’in tegkil
ettigi bu vergilerin ihdas ve tahsisiyle, asayis ve giivenligin saglanmasi
amaclanmusti.

' Defterlerde bennak ve caba resimlerinin toplam miktarlar1 yer aldi. Bazen sadece
sipahi hissesi, bazen sipahi ve niyabet hisseleri ayr1 ayri, bazen de ikisi birlikte
topluca yer aldi. Rakamlarin genelde kanunnamelerdeki birim miktarlarla uyustugu
goriiliir. Niyabet hissesi nim ¢ift, bennak ve cabalarda genelde yaklasik 1/3
nispetindeydi. Bununla birlikte Cepni kdyiinde bennak resmi kisi bagina 1455’te 20
akce kaydedildi. Ayrica 1455’te niyabet hisseleri kaydedilmedi. Ancak bu niyabet
hisseleri de tahsil edilmis olmalidir. Zira Eyalet-i Rum’da niyabet hisselerinin
defterlere kaydedilmedigi halde tahsil edildigi biliniyor (Oz, 1999, s. 83). Bununla
birlikte tablolarda defterlerdeki veriler esas alindi.

5 “Ve defterde (hali ‘ani’r-riisim kaydolunan miicerredlerden nesne ahnmaz”
(Yediyildiz, 1987, s. 150).
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Koéyli ayrica yetistirdigi kiigiikbas hayvanlar, koyun ve kuzu i¢in de
yillik nakdi bir vergi 6dedi. Resm-i ganem/adet-i agnam adiyla bilinen bu
verginin miktar1 da 2 koyuna bir akceydi (Yediyildiz, 1987, s. 152). Bu vergi
raiyyet riisumunda oldugu gibi, sancak beyi ile sipahi arasinda taksim
edilmektedir. Ancak bu vergi de defterlerde siirekli kaydedilmedi ki bu da
hayvanciligin yapilmadigi anlamina gelmiyordu. Bal {iretimi de ayni ya da
nakdi olarak vergilendirme kapsamindaydi (6sr-ii kovan ya da resm-i kovan).
Alasindan bir kovana iki akge, ednasindan bir akge alinan bu vergi, ayni olarak
da tahsil edilmekteydi. Koyliller ayrica XVI. yiizyildan itibaren avariz-1
divaniye 6demis olmalilardi, ancak bu vergiler defterlerde yer almadi.

Bu ¢ercevede reayanin 6dedigi ayni ve nakdi vergilerin toplam iiretime
oranlar1 yaklagik olarak Cepni kdyiinde 1455°te % 42, 1485’te % 36, 1547°de %
27, 1613’te % 25°di. Candir kdyiinde ise ayn1 sekilde ilgili oranlar 1455°te %
29.5, 1485’te % 41, 1547°de % 31, 1613’te % 34‘ti. Ok¢ulu kdyiinde ise
1455°te % 27,7, 1485°te % 48, 1547°de % 32, 1613’te % 26°yd1'®. Kisaca reaya,
toplam {iiretimlerinin Cepni kodylinde % 25-% 40’1, Candir koylinde % 29-%
41’1, Okgulu kdyiinde de % 26-% 48’1 arasinda degisen oranlarda vergi verdi.
Stiphesiz bu oranlarin elde edildigi sayisal veriler de; tahriri yapan
ilyazicinin/eminin yaptigi ise sadakatine ve diiriistliigiine, defteri yazan katibin
dikkatine, sipahinin insafina, reayanin vergi vermeyle kacirma arasindaki
temayiiliine bagliydi. Nitekim oranlardaki farklilik bunu agikg¢a gosterdi.

Sonug¢

Tapu Tahir Defterleri XV-XVI. yilizyll Osmanli tasrasina dair
caligmalarda goz ardi edilmemesi gereken baslica arsiv kaynaklar1 arasindadir.
Osmanli tagra toplumunun ekonomik, demografik, toplumsal, idari, iskan vb.
yapist hakkinda paha bicgilmez bilgiler icermektedir. Bununla birlikte, bu
defterler,  smirsiz  6grenme  isteklerinin  ancak  bazi  yonlerini
karsilayabilmektedir. Defterler incelendikten sonra zihinlerde olusan
bosluklarin doldurulmas: i¢in baska kaynaklarin da kullanilmasi kaginilmazdir.
Zira bu defterlerde daha ziyade vergi ve vergilendirilebilir niifus yer almaktadir.
Tertip edilmeleri de bununla ilgilidir. Bu sebeple de mali nitelikleri daha
belirgindir. Sadece bu defterler esas alinarak ve bu defterlerdeki veriler
degerlendirilerek kirsal yapiy1r tamamen ortaya ¢ikarmak gayrikabildir. Diger
kaynaklar goz ardi edildiginde ise bu defterlere dayali arastirmalar kaynak
odakli bir nitelige biirlinmektedir. Aksine arastirmalarin tematik nitelikleri daha
belirgin olmalidir.

' Bu oranlar elde edilirken teknik sebeplerle hayvancilik ve aricilik hesaplamaya dahil
edilmedi. Sebze, meyve ve kendir toplam geliri; vergi miktar1 5’le carpilarak elde
edildi.
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Bu sebeple arastirmalarin problematik nitelikli olmasi biiyilk Gnem
tagimaktadir. Bu ¢ergevede yapilacak arastirmalarda, dogal olarak cevabi aranan
sorular i¢in diger kaynaklara kendiliginden gereksinim duyulacak, bdylece
sadece tahrir defterlerine dayali arastirmalar yerine, tim kaynak gruplarini
kullanan aragtirmalar gergeklestirilecektir.

Tahrir defterleri kullanilirken de verilerin mutlak dogrular olarak
goriilmemesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede defterlerdeki verilerin anlamli olup
olmadigina bakilmasi, sorulara cevaplar aranmasi gerekmektedir. Bu sorular da
analitik nitelikli, degisim ve donilisimii yakalamaya yonelik kaygilarla
sorulmalidir. Bu sorulara defterler cevap veremedigi zamanlarda da sair
kaynaklar kullanilmalidir. Zira defterlerdeki vergi ve nefer miktarlar1 reel
durumun tiim yonlerini de yansitmamaktadir. Ayrica defterlerdeki verilere
mutlak dogrular olarak da bakilmamalidir. Kéatip hatalariyla dolu bu kayitlarin
tutarsizliklar1, koy diizeyinde yapilacak hasil ile bunu olusturan vergi kalemleri
miktarlar1 kargilagtirmalarinda agik¢a goriilmektedir. Farkli tarihli defterlerdeki
tutarsizliklar da dikkate alinmalidir. Bunlar tespit edilerek sebepleri de
aranmalidir. Defterlerdeki ¢ogu veri tahminidir. Bunlar da tahrirlerin yapildigi
kesitleri yansitmaktadir. Defterler arada kalan yillara dair 6grenme arzularini
giindeme getirmelidir.

Bu bakimdan c¢alismalarda tim kaynak gruplarn kullanilmali,
defterlerdeki her tiirlii veri matematiksel islemler de yapilmak suretiyle anlamli
hale getirilmelidir. Ayrica defterlerdeki terimlerin de genel gecer tanimlari
degil, 6zgiinliiklerine ilgi gosterilmelidir. Tespit edilen bu 6zgiinliikler de genel
bir baglam igerisine oturtulmalidir, benzerlik ve farkliliklar tespit edilmelidir.
Bunun i¢in de daha mikro diizeyde, koyler ekseninde incelemeler yapilmali,
bdyle ¢alismalar da mikro tarih¢iligin detayli/6zgiin 6grenme gereksinimlerini
karsilama yaninda, defterlerdeki terim ve/veya verilerin gecerliligini, sistemin
niteligini, esaslarin1 anlama amacina matuf olmalidir. Neticede insa edilen
metinlerde de, “tarih yazmak i¢in saymay1 bilmek gerekir” diyen (Ozbaran,
1991, s. 130) George Le Febvre’in tamamen hakli olamayacagi dikkate
alinmali, gegmige yonelik sayisal gercekliklerin birler basamagina kadar mutlak
dogrular seklinde sayilarla tespit edilemeyecegi goz oniinde bulundurulmalidir.
Ozetle defterler iizerinde yapilan calismalarda karsilasilan temel agmaz,
defterlerin hazirlanis gayeleri ile arastirmacilarin cevabini aradigir sorular
arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Bu takdirde de, cevabi bulunamayan
sorulara karsilik defterlerin yetersiz ve tutarsizligi vurgulanmaktadir.
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TD 13 (Yediyildiz, B. ve Ustiin, U. (1992). Ordu Yoresi Tarihinin Kaynaklari, I, 1455
Tarihli Tahrir Defteri, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayini).

TD 37 (Yediyildiz, B. ve Ustiin, U. (2002). Ordu Yoresi Tarihinin Kaynaklari, 11, 1485
Tarihli Tahrir Defteri, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinr).

TD 255.

TD 169.

Yediyildiz, B. (1987). Ordu Kazasi Sosyal Tarihi (1455-1613). Ankara: Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi Yaynlari.

Tablo 1. I: Cepni K6yli Demografik Verileri

Niifus Veri 1455 1485 1547 1613

Tiirleri

Ekinli Bennak 3 (1’1 hassa giftlikte | 5 8 4
iiretim yapiyor)

Caba 1 10 18

Miicerred 2 5 13

Toplam 3 8 23 35

TD 13, 262, (197), TD 37, 48 (120), TD 255, 377, TD 169, 117-118.
Tablo L. II: Candir K&yili Demografik Verileri

Niifus Veri | 1455 1485 1547 1613

Tiirleri

Ekinli Bennak 4 5 8 8

Caba 2 1 (miiezzin, caba | 14 37
resmi veriyor)

Miicerred 1 2 2 10

Imam, Hatip,

Fakih, Miiezzin

Toplam 7 8 24 55

TD 13, 259 (194-195), TD 37, 46 (117), TD 255, 378, TD. 169, 119-120.
Tablo 1. III: Okculu Koyii Niifus Verileri

Niifus Veri | 1455 1485 1547 1613
Tiirleri

Nim Cift 3

Ekinli Bennak 4 6 10 10
Caba 1 (Miibtela) 1 18 38
Miicerred 7 5 26
Imam, Hatip, | 1(cift resminden | 1 (¢ift resminden

Fakih, Miiezzin muaf) muaf)

Toplam 9 15 33 74

TD 13, 262 (197), TD 37, 48 (121), TD 255, 370-371, TD. 169, 106-107.



Cepni, Candir ve Okgulu Kéyleri Ornekleminde Tahrir 55
Defterlerine Dayali Bir Mikro-Tarih Analizi
Tablo II. Ia: Cepni Kdyii Yillik Vergi Miktarlar
Uriin Ad1 1455 1485
Ayni Nakdi Ayni Nakdi
Bugday 5 mid | 300 3 Mid+4 | 150+200
miid (hassa)
Arpa Smid | 200 3 mid+ 4| 120+160
miid (hassa)
Gavers
Meyve ve Sebze 20 15
Piyaz
Resm-i Kendir
Resm-i Ganem/ 4+4
adet-i agnam
Osr-ii Kovan/ 30
resm-i kivvare
Badiheva/ 10 26+14
Destibani/arisiyye
Bennak ve Caba 60 103
Resmi
Toplam 200 590 akge 280 kile/ 14 | 826 akce  (kOylin
kile/ (kdyiin miid mezrast Kiirzeyeri’nde
10 miid | mezraasi 1 miid bugday, 1 miid
Kiirze’ nin arpa gelir var=50+40
geliri yok) akge), isleyenler kayitl

degil

TD 13, 262 (197),

Tablo I1. Ib: Cepni Koyii Yillik Vergi Miktarlart

TD 37, 48 (120-121), TD 255, 377, TD. 169, 117-118.

Uriin Ad1 1547 1613
Ayni  Nakdi Ayni Nakdi

Bugday 100 kile | 600+300 100 kile +50 | 700+350
+50 kile kile (hassa)

Arpa 60 kile 300+100 60 kile +20 | 360 +120
+20 kile kile (hassa)

Gavers 120 kile 600 120 kile 720

Meyve ve Sebze 104 140

Piyaz

Resm-i Kendir 110

Resm-i Ganem/ 100

adet-i agnam

Osr-ii Kovan/ 50 50

resm-i kivvare

Badiheva/ 90+90

Destibani/arlisiyye

Bennak ve Caba 274 234+72

Resmi
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Toplam 350 kile | 2718 akge | 350 kile 2746 akge (Kiirze
(220 akge mezrasinda iskan var,
hasili olan mezrada 6  ekinli
Kiirze bennak, 12 caba, 9
mezrasi miicerred var, 2000
var) akce toplam ayni ve

nakdi vergi geliri var)

TD 13, 262 (197), TD 37, 48 (120-121), TD 255, 377, TD.

169, 117-118.

Tablo I1. II: Candir Koyii Yillik Vergi Miktarlari
Uriin Ad1 1455 1485 1547 1613
Ayni  Nakdi | Ayni Nakdi | Ayni Nakdi Ayni  Nakdi
Bugday 2mid | 120 1,5 75 40 kile | 240 akge | 40 kile | 280
Miid
Arpa I mid | 40 1 40 40 kile | 200 ak¢e | 30 kile | 180
Miid
Gavers 100 kile | 500 ak¢e | 100 600
kile
Meyve ve 20 20 12 20
Sebze
Piyaz
Kendir 30(7) 30
Resm-i 160 50
Ganem/
adet-i
agnam
Osiir-ii 20 12 20
kovan/
resm-i
kivvare
Badiheva/ 20 26+14 220 200
destibani/ar
Usiyye
Bennak ve 66 103 326 144+
Caba Resmi 481
Toplam 60 266 | 550 298 1180 1700 170 2005
kile/ Akge | kile/ | akee kile akce kile akce
3 miid 2,5 (ayrica (defterde
miid 300 akge 2000)
hasili
olan bir
zemin
var)

TD 13, 259 (195), TD 37, 46 (117-118), TD 255, 378, TD. 169, 120.




Cepni, Candir ve Okgulu Kéyleri Ornekleminde Tahrir 57
Defterlerine Dayali Bir Mikro-Tarih Analizi
Tablo II. III: Okculu K&yii Yillik Vergi Miktarlarn
Uriin Ad1 1455 1485 1547 1613
Ayni Nakdi Ayni  Nakdi Ayni Nakdi Ayni Nakdi
Bugday 4 240 2 100 20 120 140 kile | 980
miid Miid kile (defter
de 40,
ancak
tahrir
kiymeti
ne gore
140
olmali)
Arpa 3 120 1 40 50 | 250 150 kile | 900
miid Miid kile
Gavers 100 | 500 300 kile | 1800
kile
Meyve ve 30 Ismi  var,
sebze miktar1 yok
Piyaz 10 10
Kendir 160
Resm-i 20 140
Ganem/
adet-i
agnam
Osr-ii 10 30(?7) 80
Kovan/
resm-i
kovan
Badiheva/ 25 50+25 280 500
destibani/ (destibani ve
ar(isiyye tapu-yu
zemin, nisf
badiheva ve
ar(isiyyenin
miktar1 yok)
Nim Cift, 114 86+ 414 180+494
Bennak 35 (defterde
ve Caba 794)
Resmi
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Toplam 140 519 60 346 170 | 193 Defterde
kile/ | akge | kile/ akge kile | Akge 6000 akce
7 3 (ayrica (ayn (vergi
miid miid nim ca kalemleri
biiyiikli 100 tek tek
giinde akge toplandigin
bir hasili da yaklagik
zemin olan 5000 akge)
var, bir
geliri zemin
yok) var)
TD 13, 262 (197-198), TD 37, 48 (121-122), TD 255, 370-371, TD. 169, 106-
107.
Tablo 111 I: Cepni Kéyii Yillik Toplam Uretimi
Uriin Ad1 1455 1485 1547 1613
Ayni Nakdi | Ayni Nakdi | Ayni Nakdi | Ayni Nakdi
Bugday 260 780 460 1150 | 600 kile | 3600 ak¢e | 600 4200
kile akce kile akce kile akce
Arpa 260 520 460 920 340 kile | 1700 akge | 340 2040
kile akce kile akce kile akce
Gavers 600 kile | 3000 ak¢e | 600 3600
kile akce
Meyve ve 100 75 520 akge 700
sebze akce akce akce
Piyaz
Kendir 550 akge
Kiigiikbas 16 200 koyun
Hayvan adet
Sayilari
Bal 150 100 ya da 100 ya
iretimi akce 50  adet da 50
kovan adet
kovan
Toplam 520 1400 | 920 2295 | 1540 9370 81540 | 10540
kile akge kile akee+ | kile akce+200 | kile akce +
16 adet 100 ya
koyun koyun+50 da 50
ya da 100 adet
adet kovan
kovan

TD 13, 262 (197-198), TD 37, 48 (121-122), TD 255, 370-371, TD. 169, 106-

107.




Cepni, Candir ve Okgulu Kéyleri Ornekleminde Tahrir 59
Defterlerine Dayali Bir Mikro-Tarih Analizi
Tablo IIL. II: Candir Kéyii Yillik Toplam Uretimi
Uriin Ad1 1455 1485 1547 1613
Ayni  Nakdi | Ayni Nakdi | Ayni Nakdi | Ayni Nakdi
Bugday 200 600 150 | 375 200 1200 200 1400 akge
kile akge kile | akge kile akce kile
Arpa 100 200 100 | 200 200 1000 150 900 akge
kile akee kile | akce kile akce kile
Gavers 500 2500 500 3000 akge
kile akce kile
Meyve ve 100 100 60 akge 100 akge
sebze akce akce
Piyaz
Kendir 150 150 akge
akce
Kiigilikbag 320 adet 100 adet
Hayvan koyun
Sayilari
Bal tiretimi 100 12 yada 20 ya da 40
akce 24 adet adet
kovan
Toplam 300 900 250 | 775 900 4910 850 5550
kile akce kile | akge kile akge+ kile akce+100 adet
320 adet koyun+20 ya
koyun+ da 40 adet
12 yada kovan
24 adet
kovan

TD 13, 262 (197-198), TD 37, 48 (121-122), TD 255, 370-371, TD. 169, 106-

107.
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Tablo 111 I1I: Okgulu K&yii Yillik Toplam Uretimi

Uriin Ad1 1455 1485 1547 1613
Ayni  Nakdi | Ayni Nakdi | Ayni Nakdi | Ayni Nakdi
Bugday 400 1200 | 200 | 500 100 600 700 4900 akge
kile akge kile | akge kile akge kile
Arpa 300 600 100 | 200 250 1250 750 4500 akge
kile akce kile | akce kile akce kile
Gavers 500 2500 1500 | 9000 akge
kile akge kile
Meyve ve 150
sebze akee
Piyaz 50 akge 50 akge
Kendir 800
akce
Kiigilikbag 40 280 adet
Hayvan adet koyun
Sayilari koyun
Bal 50 akge 30 yada 180 ya da
liretimi 60 adet 360 adet
kovan
Toplam 700 1800 | 300 | 750 850 5350 2950 | 18450 akge+
kile akcet | kile | akce kile akcet kile 180 ya da
40 280 360 adet
koyun koyun+ kovan
30 yada
60
kovan
TD 13, 262 (197-198), TD 37, 48 (121-122), TD 255, 370-371, TD. 169, 106-

107.




