“ESKI VATAN” iLE “YENI VATAN” ARASINDA YA DA HEM
“JCERIDE” HEM DE “DISARIDA” OLMAK: CEYLANPINAR’DAKI
AFGANISTAN’DAN GOC ETMiS OZBEKLERIN' SOSYAL
BUTUNLESMESI?

Sevket OKTEN

Ozet

Insanlik tarihi boyunca degisik nedenlerle ve degisik bigimlerde
meydana gelen zorunlu go¢ ¢ok boyutlu bir olgudur. Zorunlu gég¢iin hukuksal,
sosyo-ekonomik ve politik sonuglarinin yani sira ve belki daha ziyade kiiltiirel
sonuglar1 da vardir. Kimlik boyutu, degisik bakis agilart ve politikalarla ele
alinabilen zorunlu go¢iin degigsmeyen bir niteligidir.

Gidilen yerlerdeki hakim gruplardan etkilenen gégmenler, ayn1 zamanda
gittikleri yerler iizerinde degisik diizeylerde ve sekillerde etkide de bulunurlar.
Karsilikli bir etkinin s6z konusu oldugu azinlik grubu ile g¢ogunluk grup
arasinda; digla(n)ma, asimilasyon, biitiinlesme, ya da “6teki”lestirerek etnik
kimliklere sarilma bi¢imlerinde bir iliski bigimi gelistirilebilir.

Bu c¢aligmada, zorunlu go¢ sonucu Sanliurfa’nin Ceylanpinar ilgesine
yerlestirilen Afgan/Ozbek gd¢menlerinin ilge halkiyla iligkileri, kimliklerini
koruma ve yeniden insa siirecleri, hangi diizlemlerde ve nasil bir aidiyet,
biitiinlesme sagladiklari analiz edilmistir.

Sonugta, birbirini agitkca reddetmeyen iki  grubun  kolay
kaynag(a)madigi, diger bir ifadeyle kaynagma-biitiinlesme yoniinde iki tarafin da
istekli davranmadig1 saptanmstir. “Farkli” ve “yabanci” olduklar1 inanci, giicli
bir aidiyet vurgusu ile gogmenleri kendi i¢lerine kapattigi, “Gteki” ile ¢izilen
giiclii sinirlarin iki grup arasinda sosyal biitiinlesmeyi engelledigi goriillmiistiir.

Anahtar kelimeler: Zorunlu gdé¢, kimlik, mensubiyet, Afganistan,
Ozbek, Sanlurfa, Ceylanpinar.

! Aslinda gégmenlerin biiyiik gogunlugu Ozbek olmalarina ragmen, Afganistan’da yasadiklari ve
1982 yilindaki Sovyetler Birligi ile Afganistan arasindaki savas sebebiyle Tiirkiye’ye go¢
ettikleri igin Ozbekler, Tiirkiye’nin diger yerlerinde oldugu gibi ilgede de “Afgan” olarak
nitelendirilmektedir. Afganistan Ozbekleri igin bk. (Mercil, 1966, ss. 269-271).

2 Bu makalede kullanilan ampirik veriler igin, HUGEV tarafindan desteklenen ve benim de
arastirma ekibi icerisinde yer aldigim 722 kodlu “Eski Yurttan Yeni Yurda: Ceylanpinar Afgan
Gogmenleri Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma”dan faydalanilmistir.
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Being Between “Old Homeland” and “New Homeland” or Both
“Inside” and “Outside”: Social Integration of Afghani-Ozbeks Residing in
Ceylanpinar (Sanlurfa/Tr)

Abstract

Forced immigration, which seemed to have taken place due to different
reasons and in various forms throughout the histority of humanity, is a
multifaceted phenomenon. Beside its legal, socio-economic and political
consequences, it most probably has cultural consequences, too. Identity problem,
with differing views and policies about how to handle it, is a permanent feature
of forced immigration.

The immigrants are not only affected by the dominant groups in the new
homeland but also affect the new homeland at different levels and in different
forms. There can be several ways of interaction between the minority and the
majority groups; they are: exclusion, assimilation, integration or othering by
appealing to ethnic identities.

After their forced immigration, the Afghani-Ozbeks were allocated to
Ceylanpinar city of Sanliurfa Governate. This study will focus on their
reliationship with the city folk vis-a-vis the process of preserving and rebuilding
their identity and how and at what level their integration or membership was
realized with them.

In conclusion, it was observed that both of these two groups, neither of
which explicitly rejected the other, did not willingly opted for integration and
unification. The belief of “distinctiveness” and “foreignness”, coupled with a
strong emphasis on membership, made the immigrants introvert, while the bold
border lines drawn between the “other” precluded the social integration of the
two groups.

Key words: Forced migration, identity, membership, Afghanistan,
Ozbek, Sanliurfa, Ceylanpinar.
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1. Konu ve Amag

Insanlarin kendi iilkelerinde sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel bazi
sebeplerden dolay1 yasamalarimin ¢ok zorlagtigt ve/veya yasayamaz duruma
geldigi durumlarda, yasama devam etmek igin bagka yerlere go¢ etmeleri ¢ok
sik rastlanilan ve neredeyse insanlik tarihi kadar gecmisi olan bir gergektir.
Nitekim milattan 6nce bu konuyla ilgili birtakim anlagmalarin mevcut oldugu
goriilmektedir (Odman, 1995, s. 8). Diger bir ifadeyle, insani bir eylem olarak
gbc, insanligin baglangicindan bu yana siiregelen ve insanoglu var oldukca
devam edecek olan bir vakiadir.

Zorunlu go¢, sadece hukuki ve sosyo-ekonomik, sonuglar1 olan bir olgu
degildir; aynm1 zamanda, bireylerin beden ve ruh saglhigmi da dogrudan
etkilemektedir (Aker, 2006, s. 61). Bir¢ok caligmanin sonuglarina gore gog
edenler iizerindeki en etkili baglamsal degisiklikler; sosyal destek aglarinda,
yani ¢evrede ve kisiler arasindaki iliskilerde, sosyo-ekonomik statiide ve
kiiltirel ortamda meydana gelen degisikliklerdir. Kisaca belirtilecek olursa
g6ciin kimlik ile ilgili bir boyutu da vardir (Giin, 2001, s. 61).

Diger taraftan, pek c¢ok kuramcinin gerek diaspora, gerek kiiltiirel
antropoloji, gerek etnisite ve gerekse kimlik calismalarinda fikir birligine
vardigi bir nokta vardir. Buna gore ulusal, etnik, kiiltiirel, diyasporik ve bireysel
kimlikler, iginde yasanilan toplumsal siyasal, hukuksal ve kiltiirel yap1 ile
birlikte karsilikli etkilesimde bulunulan toplumsal gruplarin nitelikleriyle
dogrudan ilintilidirler (Kaya, 2005, s. 225). Bu anlamda her toplum, ¢ogunlugun
empozisyonundaki ekonomik, siyasal, kiiltiirel, dilsel, dinsel agidan azinligin
uyma-uyum gosterme derecelerini tayin eder (Okgay, 1997, s. 385).

Buradan hareketle bu makalede, Sanliurfa/Ceylanpinar ilgesinde sayisal
olarak azinlikta olan Afganistan’dan gé¢ etmis go¢menlerin, ilge toplumuyla
hangi diizlemlerde ve nasil bir aidiyet, biitiinlesme sagladigi ele alinmakta ve
gocmenlerin kendi kimliklerini koruma ve yeniden olusturma siiregleri analiz
edilmektedir. Bagka tiirlii ifade edilecek olursa bu makalede, gé¢menlerin ilge
toplumuna uyum saglama siirecleri degerlendirilmektir. Ulkelerinden ayrilan bu
insanlarin yeni bir toplumda yeni bir yasam kurma siirecinde biitiinlesme ve
kendi kimliklerini korumak i¢in gelistirdikleri stratejiler anlagilmaya
cailisilmaktadir. Zira birbirinden farkli hayat tarzlarin1 anlamaya yonelik
cabalar, “biz” ve “Oteki” ile olan iletisimi kolaylastirirken “biz” ve “onlar”
arasina ¢ekilmis smirlarin agilmasi {izerinde yeniden diisiinmeyi de miimkiin
kilacaktir.
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2. Yontem

Ozbek gdgmenlerinin ilge halki ile iliskilerinin durumu, gelistirdikleri
kimlik poltikalari, sosyolojik 6zelliklerinin analiz edildigi bu c¢aligsma, var olan
sorunlarin tespit edilmesi nedeniyle durum saptayici bir arastirmadir. Gog
hareketi, birgok etmeni biinyesinde barindan, ¢ok boyutlu bir olgu oldugundan,
basta sosyoloji, psikoloji, hukuk, siyaset gibi birden fazla sosyal bilimi
ilgilendirmekte ve disiplinlerarasi bir konu olarak ¢ok boyutlu bir yaklagimi
gerektirmektedir.

Arastirmada kullanilan niceliksel veriler igin, arastirma ekibi igerisinde
yer aldigim ve HUGEV tarafindan desteklenen “Eski Yurttan Yeni Yurda:
Ceylanpmar Afgan Gogmenleri Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma” isimli
calisma cergevesinde kdyde erisilebilen biitiin hane halki reislerine (183 kisi)
uygulanmig olan bir anket uygulamasindan faydalanmilmigtir. SPSS paket
programina yiiklenmis olan anket verilerinden betimsel (descriptive) bir
nitelikte olan bu aragtirmanin amacina uygun olarak frekans tablolari
kullanilmistir. Bu anlamda arastirmadaki frekans (f) ve yiizde (%) analiz
sonuglar ile ilgili veriler betimleyici 6zellik tasimaktadir. Belirli ¢ergeve ile
sinirlt olan bu ¢alismada, S6z konusu arastirmanin anket sonuglarindan bazilari
tablolar halinde verilirken, bazilar1 da anlatilan konunun akisini bozmadan
cimle iginde sadece rakamlar bi¢iminde verilmistir. Diger taraftan arastirma
alaninda gergeklestirilen gozlem ve goriismelerden elde edilen ve niceliksel
verilerin yorumlanmasina katki saglayan niteliksel veriler, yorumlarin igine
yedirilerek verilmistir.

3. Kavramsal Cerceve
3.1. Zorunlu Gég

En basit tanimiyla, insanlarin belli bir zaman dilimi igerisinde yer
degistirmesi bigiminde ifade edilen gog¢ olgusu, farkli bigimleri ve nedenleri
olan karmasik bir siirectir (Tufan, 2002, s. 10). Tarihin her déneminde baski,
siddet olgulari ve zuliim degisik bigimlerde de olsa siirekli var olagelmistir. Bu
olgularin yanisira dogal afetler, kitlik, kuraklik vb. nedenlerden dolay1 zorla
yerinden edilmeler yaganmig bunun sonucu olarak insanlar iilkelerinden kagip
bagka tilkelere siginmak zorunda kalmislardir (Beter, 2006, s. 1).

Dolayisiyla her ne kadar gog, bireylerin yaptigi istemli bir eylem gibi
tanimlansa da insanlar her zaman kendi istekleri disinda gb¢ etmeye
zorlanmiglardir (Aker, 2006, s. 60). Diger bir ifadeyle, insanlik tarihinde hep var
olan gog¢ olgusu, her zaman bir zorunluluk ve/veya zoru, siddet ve korkuyu ifade
eder (Candar, 2005, s. 30). Caglar boyunca var olmus bir insanlik hali olan
zorunlu gb¢ degisik kosullar altinda degisik siyasetlerle ele alinmaktadir.
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Farkli bigimleri ve farkli nedenleri olan zorunlu gé¢iin yaratig1 sonuglar
da elbette farkli olmaktadir. Zorunlu gég, sadece hukuksal ve sosyo-ekonomik
sonuglar1 olan degil; ayn1 zamanda, bireylerin beden ve ruh saglini da dogrudan
etkileyan bir olgudur (Aker, 2006, s. 61). Bir¢ok ¢alismanin sonuglar1, zorunlu
goce maruz kalanlar {izerindeki en Onemli degisikliklerin, sosyal destek
aglarinda, sosyo-ekonomik statiilerinde ve kiiltiirel ortamlarinda meydana
geldigini ortaya koymustur. Bagka bir ifadeyle go¢iin en 6nemli bir boyutu da
kimlik ile ilgili olan boyutudur (Giin, 2001, s. 61).

3.2. Kimlik

En yalin bigimde kisilerin, gruplarin, toplum veya topluluklarin
“Kimsiniz/kimlerdensiniz?” sorularina verdikleri yanitlar olarak tanimlanabilen
kimlik (Giiveng, 1994, s. 3), genel olarak sosyal diizende, insan ve gruplar
arasindaki iliskilerden dogar ve ayn1 zamanda bu iligkilerin mesrulastirilmasina
hizmet eder (Zdzislaw, 1993, s. 9). Kimlik duygusu, farkina varmadan isleyen
otomatik bir mekanizmadan ziyade, bilingli bir eylemdir. Diger bir ifadeyle
sosyal bir grupla ilgili olarak kisinin “ne, kim” oldugu bilincidir (De Vos,
Romanucci-Ross, 1995, s. 366).

Her seyden Once insana 6zgli bir kavram olan kimligi olusturan iki
bilesen vardir. Bunlardan birincisi taninma ve tanimlama, ikincisi ise aidiyettir.
Tanmma ve tanimlama bireyin toplum igerisinde, toplum tarafindan nasil
tanindig1 ve kendisini nasil tanimladigidir. Bunun araci ise dil ve kiiltiirdiir
(Aydin, 1999, s. 12).

Bu tanimlardan hareketle arastirmamizda kimlik kavrami Ozbeklerin,
Ceylanpinar halki ile gelistirdigi iligkiler c¢ergevesinde, kendilerini
tanima/tanimlama ve bundan dogan aidiyet bilinci olarak anlasilmalidir. Baska
tirli ifade edilecek olursa kimlik, daha ziyade arastirma grubunun kendisini
ne/nasil ve hangi yollardan tanimladigidir.

3.3. Mensubiyet: “Biz” ve “Otekiler”

Kimlik “ben/self’e yonelik bir biling durumudur (De Vos, Romanucci-
Ross, 1995, s. 366) ve digerleriyle karsilag(tir)ma sonucu gergeklestirilir. Bu
kargilagma durumlarinda, birey, kendisinin de i¢inde oldugu “biz”in disindaki
digerlerini bir kategorizasyona tabi tutar.

Kategorizasyon siirecinde birey, tek tek wve Kisisel Ozellikleriyle
algilanmasi1 yerine, bazi kategorilere yerlestirilerek algilanir. Kullanilan
kategorilerin bir kismi yaganilan toplumda hazir bulunurken bir kismu1 da kisinin
kendisi tarafindan yaratilir ve sosyal ¢erceve olusturulur (Bilgin, 1994, s. 74).
Toplumsal olarak kabul edilmis bir dizi farkliliklar1 olan iligki c¢ergevesinde
olusturulan kimlik, var olmak i¢in farkliliga ihtiya¢ duyar ve kendi kesinligini
giiven altina almak i¢in farklilig: 6tekilige donistiirtir (Conally, 1995, s. 92).
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Bireyler/gruplar kimliklerini tanimlarken bu tanimlamayi belirli
davranis ve kiiltir 6zelliklerine gore gerceklestirirler. Genellikle kiiltiiriin
onemli, olumlu ve ¢ekici taraflar1 segilerek “biz” ve “6tekiler” bu 6zellikler
baglaminda insa edilir. Bu insa ve ayrim temelinde, kendilerini toplumun
genelinden farkli Ozelliklerde goéren Dbireyler, kendilerine benzerleriyle
yakinlasarak bir mensubiyet bilinci olustururlar.

4. Afganistan’dan Go¢ Eden Ozbeklerin Demografik ve Sosyo-
Ekonomik Ozellikleri

Bu arastirmanin temel ilgi alanini olusturan, gégmenlerin kimliklerini
koruma ve yeniden ingaya yonelik stratejileri ve ilge toplumuyla iligkileri
konusuna ge¢meden 6nce, gogmen toplulugunun sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
ozelliklerine iliskin genel bir degerlendirme yapmak gerekir. Bu konudaki
bilgiler, anlamaya yonelik ¢abalarimizi da kolaylastiracaktir.

Aragtirma alani, cogunlugu devlet tarafindan resmi olarak 1982 yilinda
yerlestirilen ve biiyiikk c¢ogunlugu Ozbek olan gdgmenlerin  yasadigi,
Sanlrfa’nin  Ceylanpmar ilegesine bagli bir koydiir. Bugiin de biyiik
cogunlugunu bu gé¢men grubunun olusturdugu kdy, 1983 yilinda insa edilmeye
baglanmig ve 1986 yilindan itibaren gogmen niifusu yerlestirilmistir.

Koydeki gdo¢menlerin tamamina yakinmi (%95,6) devlet tarafindan
resmi olarak getirilenler olusturmaktadir. Geriye kalan gdg¢menlerin yarisini
(%2,2) is nedeniyle ve diger yarisini da (%2,2) evlenme nedeniyle sonradan gog
edenler olusturmaktadir ki bunlar da genelde daha once gelenlerin
akrabasi/yakinidir. Burada go¢menlerin daha oOnce hakkinda bilgi sahibi
olduklari, iliski kurduklari, arkadas ya da akrabalarindan duyarak, dolayli da
olsa bildikleri bir bolge olan Tiirkiye/Ceylanpinar’a zincir gogil
gerceklestirdikleri goriillmektedir. Bu tiir durumlarda sonradan gé¢ edenler, daha
once yerlesmis olan tanidiklarinin bilgisi ve destegi ile go¢ ederler (Mac
Donald, 1964, s. 82).

Tablo 1. Arastirma Grubunun Etnik Kokeni

Ait olunan etnik koken Say1 Yiizde
Tiirk(iyeli) 3 1,6
Ozbek 174 95,1
Tacik 1 0,5
Fars 5 2,7
Toplam 183 100,0
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Gorisiilenlerin etnik kokenine iliskin soruya verdikleri cevaplara
bakildiginda; gd¢menlerin biiyiik ¢ogunlugunun (%95,1) etnik kdken olarak
Ozbek olduklar1 ortaya gikmustir. Kdyde, Fars etnik kokenine ait olanlar (%2,7)
iken Tacik olanlar sadece (%0,5) oraninda goézlenmistir. Dogum yerlerine
bakildiginda, katilimcilarin Baglan (%57.4), Kunduz (%23) ve Taklan (%12)
olmak tizere cogunlukla (%92,4) ii¢ bolgeden olduklart anlagilmaktadir.
Cogunlugu Ozbek ve aym bolgeden olanlar, aynm1 zamanda birbirleriyle
akrabadirlar.

Tablo 2. Arastirma Grubunun Egitim Durumu

Okur-yazarlik durumu Say1 Yiizde
Okur-yazar degil 131 716
Tlkokul 43 235
Ortaokul 4 2,2
Uni./Yiiksekokul 2 1
Lise terk 3 1,6
Toplam 183 100,0

Geldikleri yerlerde genelde Arapga ve Farsga egitim veren medreselerde
egitim gérmiis gd¢gmenlerin biyiikk ¢ogunlugu (%71,6) Tiirkge okuma-yazma
bilmemektedir. Arastirma kdyiinde, ¢esitli nedenlere bagl olarak okul ¢agindaki
cocuklarini okula gondermeyenlerin orani %19,7 olarak bulunmustur.

Altyapr yetersizligi, c¢evre kosullari, temizlik ve beslenme
aligkanliklarinin saglik agisindan elverissiz bir konumda oldugu kdyde, hane
halki reislerinin dortte {iglinden fazlasinin (%76) higbir saglhk giivencesi de
yoktur.

Tablo 3. Arastirma Grubunun Cocuk Sayisi

Cocuk sayisi Say1 Yiizde
Uygulanamaz 1 0,5

1 4 2,2

2 16 8,7

3 19 10,4
4 6 3,3

5 42 23,0
6 42 23,0
7 37 20,2
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8 11 6,0
9 4 2,2
10 1 0,5
Toplam 183 100,0

Tamamina yakin kismi (%96,7) evli olan hane reislerinin biiyiik
cogunlugu (%97,3) tek eslidir, iki esli olanlarin oran1 %2,7 olarak tespit edilmis,
ikiden fazla esi olana rastlanilmamistir. Genelde ¢ok cocukluluk egiliminin
yiiksek oldugu koyde, ailelerin ortalama c¢ocuk sayist1 6’dir. Yiiksek
dogurganligin egemen oldugu koyde bu egilimin ozellikle erkek cocuga
duyulan gereksinmeden kaynaklandigi gozlenmistir. Bu anlamda hane halki
reislerine  “ailede bir erkek c¢ocugun gerekli olup olmadig1’” sorusu
soruldugunda, erkek cocugun gerekliligini vurgulayanlarin ¢ok yiiksek ¢ikmasi
da (%92,3) bu gézlemimizi dogrulamaktadir.

Tablo 4. Arastirma Grubunun Evlenme Bigimi

Esinizle nasil evlendiniz Say1 Yiizde
Goriicii usuliiyle 165 90,2
Tanigip anlagarak 15 8,2
Berdel/degisik 3 1,6
Toplam 183 100,0

Koydeki evlilik bigiminin de biiyiik oranda geleneksel toplumsal yapiya
uygun bir tarzda gerceklestigi anlasilmaktadir. Goriisiilenlerin biiyiik ¢ogunlugu
(%90,2) daha ¢ok geleneksel toplumlarda goriilen goriicii usuliiyle bir evlilik
gerceklestirmistir.

Tablo 5. Arastirma Grubunun Evlenirken Kizin Ailesine Herhangi Bir Odeme

Yapip-Yapmama Durumlari

Odemenin amaci Say1 Yiizde
Odeme yapmayanlar 33 18,0
Baslik parasi 146 79,8
Siit parasi 4 2,2
Toplam 183 100,0

Ulkemizin 6zellikle kirsal alanlarinda daha yaygin olarak goriilen bir
uygulama olan baglik parasi (evlilikte erkegin ya da ailesinin gelin ailesine para
ya da mal olarak yaptigi odeme) arastirma alaninda da yogun olarak bir
uygulama olarak goriilmiistiir. Hane reislerinin %79,8 gibi yiiksek bir kesimi
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evliliklerinde kars1i tarafa baglik parasi olarak O6deme yaptiklarimi ifade
etmislerdir.

Tablo 6. Arastirma Grubunun Esiyle Akrabalik Derecesi

Akrabalik durumu Say1 Yiizde
Teyze, day1 ¢ocuklari 24 13,1
Hala, amca ¢ocuklart 43 235
Uzaktan akraba 27 14,8
Akrabalik yok ayni grup Afgan gdgmeni 84 459
Afgan gogmeni degil, yabanct 5 2,7
Toplam 183 100,0

Aidiyet duygusunun yogun oldugu, ice kapali koyde akraba evliligi
yaygin olarak gozlenmistir. Hane reislerinin yaridan fazlasi (%51,4) esiyle
akrabadir. Akraba olmayanlarin tamamia yakim (%45,9) aym gécmen
grubundadir. Afgan gd¢meni olmayan yabanci ile evli olanlarin sayis1 sadece
%2,7dir.

5. Kiiltiiriin Korunmasi ve Yeniden Uretilmesinin Temel Araclar

Ana vatanlarindan uzakta yasayan gruplarin genel 6zelliklerinden birisi,
gocle birlikte getirdikleri bazi degerler ile dilin, ritiiellerin ve efsanelerin
degismeksizin yiizlerce yil ayni kalmasidir. Bu tiir gruplarda, otantik kiiltiiriin
kaybolacagi seklindeki korku, kiiltliriin degisime ugramaksinizin kusaktan
kusaga aktarimimi daha olanakli kilar. Ayrica, bu tiir gruplarin {yeleri,
bulunduklari yorede birer yabanci olduklar1 gerekgesiyle, kendilerine kalici bir
kimliklenme saglayan ve onlardan sokiiliip atamayacaklarma inandiklar
degerlerine, dillerine ve Kkiiltiirlerine siki sikiya sarilma egilimi gosterirler
(Kaya, 1995, s. 227).

Asimilasyon teorisine zit olarak bu durumda gogmenler, ev sahibi
toplumda etnik kimliklerine siki sikiya sarilirlar. Bu noktada konuyla ilgili iki
temel yaklasimdan kisaca bahsetmek gerekir. Bunlardan biri 6zcii (primordial),
digeri ise aragsal (instrumental) yaklagimdir.

Kimliklerin dogal oldugu, kiiltiirel olarak ya da etkilesimle
olusmadigini belirten 6zcii yaklasim, bireyin bir grubun iiyesi ise zorunlu olarak
baz1 aidiyetler hissedecegi, zorunlu olarak grubun dili kiltiir pratiklerine
baglillk duyacagini savunur. Diger bir ifadeyle 6zcii baglar verilidir ve
kagimilmazdir (Tilley, 1997, s. 502). Bu anlamda kisinin dogustan edindigi etnik
kimlik; “fiziksel 6zellikler, isim, i¢inde dogulan topluluga tiyelik, bu toplulugun
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tarihi, dini, dili, kiiltiirii ve cografyasi” olmak iizere sekiz degisken tarafindan
belirlenir ve yagsam siirecinde degismez (Cornell- Hartmann, 1998, s. 48).

Analizlerin modernlesme siireci baglaminda yapildigi aragsal
yaklagimda ise daha c¢ok etnik kimligin en 6nemli ¢ergevesi modernlesmedir.
Ozcii yaklasimin kimligin dogal oldugu tezine karsilik, millet-milliyetcilik gibi
kavramlarim modern bir olgu olarak kapitalizm, kitle iletisim vb. modernlesme
stireci i¢inde inga edildigini savunur. Diger bir ifadeyle, etnisite ne “dogal” ve
ne de “verilidir’(Smith, 1995, s. 73).

Bu durumda etnik, dinsel ve dilsel kimliklerine siki sikiya sarilmalarinin
bir nedeni kendilerini 6tekilerden farkli ve yabanci géren bu gruplarin kalict bir
biitinlesme yaratma ¢abalar1 ise diger bir nedeni de iginde bulunduklart
toplumun kendilerini ekonomik, politik ve toplumsal yapinin i¢ine dahil etmede
yeterince istekli davranmamasidir. Dolayisiyla kendilerini digerlerinden ayiran
ve digerleri tarafindan cesitli seklillerde ve diizeylerde bir ayirima maruz kalan
bu gruplar kiiltiirel ve etnik kimlikleri iizerinde yogunlasma yoluna
gitmektedirler.

5.1. Dil

Dil, kendi vatanlarindan baska yerde yasamak zorunda olan gruplarin,
yabanci olduklan yerlerde kendilerine kalict bir kimliklenme saglayan 6nemli
bir aragtir. Bagka gruplar ile smirli iliski gelistiren, kapali ve aidiyet
duygusunun yogun olarak yasandigi arastirma koyiinde insanlar giinliik yagamin
her alaninda birbirleriyle ana dilleriyle konusmaktadirlar. Insanlarin tamaminin
ana dillerini rahat bir sekilde konusabildigi kdyde, bilingli olarak bagvurulan bu
davranis bi¢imi ile ana dilin kusaktan kusaga aktarilarak unutulmasinin éniine
gecilmektedir.

Tablo 7. Ana Dili Tiirkge Olmayan Katilimcilarin Ana Dilini Rahat
Konusup Konusamadigi

Ana dili rahat konusabiliyor mu? Say1 Yiizde
Evet 183 100
Toplam 183 100,0

Ana dili Tiirk¢e olmayan katilimeilarin tamami ana dillerini rahat bir
sekilde konusabildigini belirtmistir. Disartyla simirh iliski gelistiren, kapali ve
mensubiyet duygusunun yogun olarak yasandigi arastirma kdyiinde insanlar
giinliik yasamin her alaninda birbirleriyle ana dilleriyle konusmaktadirlar.
Bilingli olarak basvurduklart bu davramis ile ana dilin kusaktan kusaga
aktarilarak unutulmasi engellenmektedir.
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Tablo 8. Arastirma Grubuna Gore Ana Dilin Onemi

Ana dil sizin i¢cin 6nemli mi? Say1 Yiizde
Hangi dili konustugun pek 6nemli degil. 19 10,4
Buraya goctiikten sonra 6nemi kalmadi. 11 6,0
Kendi aramizda yeterince konusuyoruz. 24 13,1
Oldukga 6nemli bir konu. 129 70,5
Toplam 183 100,0

Dil bir iletisim araci oldugu gibi, ayn1 zamanda bir toplumun maddi ve
manevi kiiltiirel degerlerinin kusaktan kusaga aktarilma aracidir da. Diger bir
ifadeyle, herhangi bir kiiltlirlin varligim1 korumasi, dilini korumasi ile dogrudan
iligkilidir. Bu baglamda, arastirma koOyiinde ana dilin konusulma diizeyinin
(%100) kapali ve tutunum diizeyi yiiksek olan toplumsal yapiya uygun olarak
sekillendigi goriilmektedir. Koydeki insanlarin ¢ogunlugunun (%70,5) ana
dillerini konusmada gosterdikleri hassasiyet, kimliklerini koruma noktasinda
dilin 6neminin farkinda olduklarinin bir kaniti olarak yorumlanabilir.

5.2. Evlilik, Diigiin-Dernek

Sosyal degismenin ve biitiinlesmenin kantitatif gorliniimii gruplar
arasinda evlenmelerin gerceklesmesi gibi somut olaylarla ortaya konur. Evlilik
sosyal yasam icinde en yakin iliski kurulan seving ve iiziintlilerini birlikte
paylagmak i¢i uygun bulunanlari secerken yapilan tercihi ortaya koyar (Akkaya,
1997, s. 365).

Tablo 9. Arastirma Grubunun Cocuklarini  Evlendirirken Eglerinin
Afganistan’dan Gog¢ Edenlerden Olmasina Dikkat Edip Etmedigi

Damat veya gelinin Afganistan’dan go¢ etmis Say1 Yiizde
olmasina dikkat eder mi?

Evet 120 65,5
Hayir 63 345
Toplam 183 100,0

Gogmenlerin yoredeki diger insanlar ile biitiin sosyal iligkilerinde, fakat
ozellikle evlilik iligkilerinde bilingli olarak ¢ok uzak durduklart gézlenmistir.
Sinirh da olsa Tirkiye’deki baska etnik gruplardan kiz alan Afgan gé¢menler
arasinda, aradan gecen bunca zamana ragmen, diger gruplardan birine kiz
vermis olana hig¢ rastlanilmamistir. Yerli halka kiz vermek konusundaki belirgin
olan ¢ekingen tavirlar tim gé¢menler arasinda yaygin olarak paylasilmaktadir.
Arastirmanin siirdiiriildiigii dénemde, Hatay’da bulunan bir Afgan gbé¢men
kizinin yoredeki bir Tiirk genci tarafindan kagirilmasini, gd¢menlerin yas
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tutarak protesto ettikleri bizzat gézlenmistir. Gosterilen bu tepki, bireylerin bu
konudaki kat1 tutumlarin1 géstermesi agisindan olduk¢a manidardir.

Gruplar arasinda sadece evlilik konusunda degil, giindelik iligkiler dahil
sosyal/politik iliskiler de son derece sinirlidir. Hane reislerinin il¢e halkiyla ¢ok
sinirl1 diizeyde bir sosyal biitiinlesme gerceklestir(ebil)digi anlasilmaktadir.

Tablo 10. Arastirma Grubunun Ceylanpinar Halkiyla Iliskilerinin Durumu

Ceylanpmar Halkiyla iliskilerinin Durumu Say1 Yiizde
Kimseyle goriismem. 29 15,8
Zorunlu hallerde (aligveris vb.) goriisiiriim. 46 251
Bazi tanidiklarim var, ara sira goriisiiriiz. 78 42,6
Sik sik bir araya geldigim dostlarim var. 19 10,4
Stirekli goriistigiim ¢ok dostlarim var. 11 6,0
Toplam 183 100,0

Gogmenlerin 6nemli bir kismi (%25,1) ancak zorunlu héllerde ilge
insanlar1 ile goriisiirken, O6nemli bir kismu ise (%15,8) ilce halkiyla hig
goriismedigini ifade etmistir. Baz1 tanidiklari ile ara sira goriisenler de (%42,6)
eklendiginde kdy halki ile ilge halki arasindaki iliskinin sinirliligi daha net
olarak anlasilacaktir.

Ice kapali bir yap1 arzeden ve ilgeyle sosyal iliskileri sinirli olan kdyde,
siirl bir diizeyde kiiltiirel etkilenme olsa da geleneklerin korunmasi noktasinda
biiytik bir ¢aba gosterilmektedir. Tiirkiye’ye yirmi yildan fazla bir siiredir gelen
gdcmenler, biiyiik oranda (%86,6) diigiinlerini memleketlerinde oldugu gibi
gerceklestirmeye devam  etmektedirler. Memleketlerinde oldugu gibi
gerceklestirilen bu diiglinlere katilanlar da ¢ogunlukla (%59,6) Afgan
goemenidir. Edinilen gozlemlere dayanarak koydeki diigiinlerin yukarida
belirtilenlerden daha da fazla disariya kapali bir sekilde gergeklestirildigi
anlagilmaktadir. Aile icinde gerceklestirilen, kadin ve erkeklerin ayr1 ayr
eglendigi bu diiglinlere Afgan gd¢meni disinda insanlarin katilimi son derece
sinirhidir.

5.3. Gelenek Gorenekler

Arastirma koyilinde din ile beraber gelenekler ve tore de toplumsal
yasamin yonetilmesinde Snemli bir yere sahiptir. Bireylerin davraniglarinin
cogunda belirleyici bir rol oynayan bu gelenekler, toplumsal yasamda
kargilagilan sorunlar karsisinda da g¢esitli ¢oziim ve Oneriler de sunmaktadir.

Diger gruplardan farkli olduklarini siirekli hatirda tutan gogmen
grubunda, bu farkliligin korunmasi ve otantik kiiltiiriin kaybolmamasi igin,
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geleneksel degerlerin elden geldigince -degisime ugramaksizin- uygulanmasi ve
bu yolla kusaktan kusaga aktarilmasi ¢abasi yogun bir sekilde verilmektedir. Bu
baglamda, gocmenlerin, kendilerine kalici bir kimliklenme de saglayan
geleneksel degerlerine siki siki sarilma egilimi gosterdikleri goriilmektedir. Bu
nedenle, gogmenlerin 6nemli bir kesimi (%45) toplumsal degisme etkenlerine
kars1 ozellikle genglerin gelenekleri 6grenmek ve yasatmak konusunda gerekli
cabayr gostermediklerine inanmakta ve bunu sitayisle karsilamaktadir.
Genglerin gelenekleri yeterince bilmedigini savunanlar, buraya gog ile birlikte
genglerin karsilastigi yeni kosullara ve burada ozellikle gengler agisindan
gelenekleri uygulama sansiin yeterince olmadigina inanmaktadir.

Geleneksel degerlerin korunmasi noktasinda kdydeki insanlarin giyim-
kusam konusundaki davranislar giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Tiirkiye’ye
gelmeleri ¢eyrek asir olmasina ragmen, 6zellikle birinci kusak erkek ve kadinlar
cok biiyiilk oranda memleketlerinde giydikleri yoresel kiyafetleri hayatin her
alaninda giymeye devam etmektedir. Bu kiyafetlerin memleketten tedarik
edildigi de gbéz Oniine alinirsa, bu konuda gosterilen caba daha da iyi
anlagilacaktir.

Tablo 11. Ceylanpiar'a Gogtiikten Sonra Erkeklerin Giyiminde Herhangi Bir
Degisme Olup Olmadigi

Degisme oldu mu? Say1 Yiizde
Hig degisme olmadi. 88 48,1
Cok az bir degisme oldu. 67 36,6
Tamamen degisti. 28 15,3
Toplam 183 100,0

Hane reislerinin Ceylanpmar’a goctiikten sonra giyim-kusamlaridaki
degisimin niteligine bakildiginda; yasa ve cinsiyete gore onemli degisiklikler
gosterdigi anlasilmaktadir. Hane reislerinin yarisina yakin bir kesimi (%48,1)
erkeklerin kilik kiyafetinde higbir degisme olmadigini belirtirken, %36,6’s1 ise
¢ok az bir degisme oldugunu ifade etmistir. Hane reislerinin%15,3’i ise buraya
goctlikten sonra insanlarin kiyafetlerinin tamamen degistigini iddia etmistir.

Toplumun degerlerinin bireye aktarildigi sosyallesme siirecinde
kadinlarin 6nemli bir rolii vardir. Bu noktada giyimden, konusmaya, okur-
yazarliga kadar degisimin en az goriildiigii kesim olarak kadinlarda degisim ve
kaynagmanin sinirl bir diizeyde oldugu rahatlikla sdylenebilir.
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Tablo 12. Ceylanpinar'a Gogtiikten Sonra Kadinlarin Giyiminde Herhangi Bir

Degisme Olup Olmadig:
Degisme oldu mu? Say1 Yiizde
Higbir degisme olmadi. 103 56,3
Cok az bir degisme oldu. 67 36,6
Tamamen degisti. 13 7,1
Toplam 183 100,0

Kadinlarin toplumsal alanda goriiniirliiklerinin ¢ok smirli oldugu
koydeki kadinlarin giyim kusaminin hemen hemen hi¢ degismedigi Tablo 12°de
cok acik olarak gozlenebilmektedir. Goriistiiglimiiz erkeklerin biiyiik bir kismi
(%56,3) eslerinin giyim-kusaminda higbir degisme olmadigini, %36,6’s1 ise gok
az bir degisim oldugunu ifade etmistir: Buraya gog¢ ettikten sonra kadinlarin
kiyafetlerinde bir degisme yasandigini belirtenlerin orani oldukg¢a sinirhidir.

Cogunlugu Tiirkiye’de dogan ¢ocuklarin giyim-kusamindaki degisime
bakildiginda, hane reisi ve eslerine gore ¢ocuklarin giyimindeki degisim daha
belirgin olarak goriilmektedir. Aslinda aradan gecen zaman, burada dogan
cocuklarin okulda 6nliik ve pantolon giyme mecburiyeti géz oniine alindiginda,
cocuklarin giyiminde bile geleneksel kiyafetler lehine bir direnmeden
bahsedilebilir. Gergekten hane reislerinin %58,5’1 ¢ocuklarmin giyiminin
tamamen degistigini belirtmistir. Diger taraftan hane halklarinin %31,1°1 ¢ok az
bir degisme oldugunu ve %10,4’1i ise hi¢bir degisme olmadigim belirtmistir.

6. Sosyal ve Siyasal Iliskiler

Daha 6nce de belirtildig gibi, her toplum bir sekilde “biz” ve “onlar”
ayrimint yapar ve kimlerin bu “biz”’in igine girecegi ve kimlerin islere
karigtirnlmayacagi ya da islerine karisilmayacak “onlar” grubundan olacagina
kendi kimlik politikalari ekseninde karar verir.

Kendi “toplumsal kimligini” korumada olduk¢a hassas davranan
gogmenler bu anlamda -belki de zorunlu olarak- ihtiya¢ duyduklart
“Oteki/bagkas1” kategorisi olarak ilge halkini tanimlamaktadirlar. “Malum, her
kimlik bir farktir, hususiyettir ve bu fark, bir baskasina, kendinden bir bagka
seye nazaran teshis ve tasvir edilir’” (Bora, 1997, s. 58). Toplumsal kimliklerin
“Oteki”ne gore belirlendigi kabul edilecek olursa, gogmenlerin ilge halkindan
gelebilecek etkilenmelere karsi direngli davranmasi daha kolay anlasilacaktir.

Bu baglamda kendilerini ilgenin “yabancis1” olarak goren gdgmenlerin,
“onlar” olarak degerlendirdikleri Ceylanpinar ilgesinin sosyal/siyasal yasami ile
ilgili hemen higbir miidahaleleri s6z konusu degildir. Bunun en temel sebebi
gocmenlerin kendilerini yabanci gérmesi, buraya ait hissetmemesidir. Bir diger
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ifadeyle kendilerini il¢e halkina, ilge halkin1 da kendilerine “yabanci” goren bu
insanlarin, kendilerini yasadiklari il¢eye ait olarak gérmedikleri anlagilmaktadir.

Tablo 13. Arastirma Grubunun Ilge ile Ilgili Kararlara Katilim Olmamasinin
Sebepleri ile lgili Goriisleri

Ilgeyle ilgili kararlara neden katilmazsimz? Say1 Yiizde
Yabanci oldugumuz i¢in kimse bizi dahil etmek istemez. 97 53,0
Yabanci oldugumuz igin katilmak istemeyiz. 28 15,3
Uzakta olusumuz bu tiir katilim engelliyor. 31 16,9
Sayisal olarak az oldugumuzdan etkimiz olmuyor. 24 131
Burasi bizim yerimiz degil onlarin isine karigsmayiz. 3 1,6
Toplam 183 100,0

Gergekten gocmenlerin yaridan fazlasi (%53) yabanci olduklart igin
kararlara dahil edilmediklerini, %15,3’i de yabanci olduklar1 i¢in kendileri
katilmak istemediklerini ifade etmistir. Goriisiilenlerin %1,6’s1 buranin kendi
yerleri olmamasi durumunu, 6nemli bir kesim (%16,9) fiziksel olarak uzakligi,
% 13,1’1 de sayisal olarak azinlikta olmalarini neden olarak gostermektedir.

Burada da goriildiigii gibi, diger gruplar ile girilen iligkilerde otantik
kiiltiiriin  kaybolmamasi yoniinde gosterilen hassasiyet ve “biz” kavramina
yapilan asirt vurgu, grubun disindaki herkesi “Gteki”lestirirken, ige dogru bir
kapanmay1 da yaratmaktadir.

7. Mekansal Yogunlasma/Mekansal Ayrisma

Gogmenler, ilgenin disinda belli bir alanda kiimelenmislerdir. Bu
mekansal etnik yogunlagsma/mekénsal etnik ayrigma, kimlik ve biitiinlesme
konusunda birbirinden farkli etkiler yaratmaktadir. Goé¢menlerin bir arada
olmasi, geldikleri bu yeni c¢evrede kendilerini yalniz hissetmelerini,
yabancilagmalarint 6nleyici bir islev goérmektedir. Bu mekansal yogunlasma
aynt zamanda kendi kiltirlerini yeniden iretmelerinde o6zellikle imkan
vermektedir. Diger taraftan, bu etnik mekansal yogunlagsma, gégmenlerin igine
girdigi il¢e toplumuyla uyum saglamasini, yeni toplumun deger ve davranis
bigimlerini 6grenmesini ve igsellestirmesini engellemektedir. Bu da iki toplum
arasinda biitiinlesmeyi olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Gog¢menlerin
mekansal kiimelenmeleri ayrica karsilikli olarak “biz” ve dteki” etiketlenmesine
ve bu durum da karsilikli olumsuz duygularin iiretilmesine neden olmaktadir.

Elbette go¢menlerin farkli bir mekanda kiimelenmeleri, kendi
iradelerinin disinda gerceklesmistir. Fakat bugilin de ¢ok biiylik oranda bu
egilimin devam ediyor olmasini gogmenlerin, ilge halkina karsi sahip olduklar
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olumsuz goriislerden ¢ok dil, adet, gelenek ve gorenek olarak birbirine yakin,
birbirine yabanci olmayan “kendi insanlari” ile birlikte olmanin sagladig
rahatlik ile agiklamak miimkiindiir. Bu anlamda goriisiilen gé¢menlerin
yasadiklar1 koye iliskin degerlendirmelerinde “kdyiimiiz” ve “Ceylanpinar”
ayrimi belirgin bir sekildedir. Bireysel olarak biiyiik ¢ogunluk kendilerini
“Ozbek” olarak tanimlamakta ve bu kimlik toplum, diger kamu kuruluslari ile
girilen iligkilerin tlimiinde belirleyici olmaktadir. Yaslilarda biraz daha yogun
olmakla beraber ¢ogunluk tarafindan bu kimlik &n plana c¢ikarilmaktadir. Iki
toplumun birbirinde tamamen farkli kimliklere sahip oldugu yaygin kanaati, iKi
toplumun iligkilerinde karsilasilan olumsuz durumlarin 6nemli bir sebebidir.

Yapilan goriigsmelerde insanlarin  disariyla iliski kurmalarindaki
¢ekingenligin, sadece yash kusakta degil gengler arasinda da yogun oldugu
goriilmiistiir. Istanbul’da calisan genclerle yapilan goriismelerde de bu tutum
belirgin bir sekilde goriilmektedir. Biiyiik sehirlere calismaya giden evli
genglerden esini beraberinde gétiirene rastlanilmamistir. Tamami Tirkiye’de
dogmus, Tiirk okullarinda okumus bu genglerin higbiri ¢alistig1 yere veya bir
bagka ortama go¢ etmeyi diisinmemektedir. Bunun nedeni soruldugunda,
cogunlugunun “kendilerinden” oldugu bu koyde, dayanismanin yogun
oldugunu, burada kiiltiirlerini rahat¢a yasadiklarini belirten gencgler, baska
yerlerde kendileri igin yasamin zor olacagini diistinmektedirler.

Edinilen gozlemlere gore, ana vatanlarina geri donmeyi diisiinmeyen
Ozbekler, bulunduklar1 kdyden baska bir yere de gd¢ etmeyi pek
diisinmemektedirler. Sadece birinci kusaktan insanlar degil, Tirkiye’de
dogmus, burada okumus ve ¢ogu ana vatanlar: hi¢ gérmemis gengler de otantik
kiiltiiriin yeniden kurulmasi ve devami konusunda oldugu kadar, yoredeki diger
gruplarla iligki  gelistirme konusunda da yashlardan pek farkli
diisinmemektedirler. Yoredeki diger gruplardan insanlar ile iliskileri sinirli olan
gengler de baska gruplardan evlenmeye pek sicak bakmaz iken 6zellikle Ozbek
kizlarinin baska gruptan insanlar ile evlenmelerine ¢ok daha mesafeli bir bakis
sergilemektedir.

8. Genel Degerlendirme ve Sonug

Ana vatanlarindan uzakta yasayan gruplarin en temel 6zelligi olarak
gocmenler, goc ile birlikte getirdikleri bazi degerleri ve dilleri araciligr ile
kimliklerini koruma ve yeniden iiretme ¢abalarini sebat ile slirdiirmektedirler.
Diinyanin kii¢tildiigii, gorsel ve isitsel yayin organlarinin gelistigi ¢agimizda,
ana vatana ait sozler, imgeler, efsaneler, sarki ve oykiiler bu aygitlar aracilifi ile
gen¢ kusaklara ulastirilarak kimligin yeniden kurulmasi saglanmaktadir.
Arastirma koytlinde ¢ogunlugu Tiirkiye’de dogmus olan ikinci kusak genglerin,
Ozbek kimligine ait imgeleri 6grenme, sahiplenme ve siirdiirme konusunda
gosterdikleri duyarlilik bu anlamda degerlendirilebilir.
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Otekilerden farkli ve burada yabanci olduklarina inanan gdgmenler,
hem kendi aralarinda kalici bir bitiinlesme yaratmak hem de iginde
bulunduklar1 ekonomik, politik ve toplumsal yapinin icine dahil edilmeleri
noktasinda yeterince hiisniikabul gérmemeleri nedeniyle kendi igine kapanarak
kuvvetli bir “biz” duygusu yaratmislardir. Mensubiyete yapilan asir1 vurgu, ice
kapanan toplulukta “6teki” kavramini énemli arac héline getirmistir. Ozellikle
sosyal ve kiiltiirel anlamdaki aligverisin sinirli seviyede oldugu ve dolayisiyla
iliskilerin yeterince derinles(e)medigi koyde, karsilikli 6n yargilarin gelistigi ve
iki grup arasindaki iligkilerin -zorunlu haller disinda- olabildigince asgari
diizeyde yasandigi goriilmektedir. iki grup arasinda oriilen bu duvarlar ise
gruplar arasinda evlilik, dostluk vb. bir¢ok alanda saglikli bir iliskinin
gelismesini engellemektedir. Bu durum, gégmenler ve ilge halk: arasinda ¢izilen
simirlar 6zellikle sosyo-kiiltiirel anlamda bir biitiinlesme olmasimi engelledigi
i¢in sosyal biitiinlesme de son derece zayiftir.

ki grup birbirini acikca reddetmiyor olsa da kaynasma-biitiinlesme
yoniinde iki tarafin da “istekli” olmadigi goriilmektedir. Afgan-Ceylanpinarlt
olarak adlandirilan “biz ve “6teki” ayirim biitiin kusaklar tarafindan bilinip
kullanilmakla birlikte bir grubun diger gruba karsi belirgin bir olumsuz tavir
takinmadigi ilgede, bugiine kadar birbirlerine yonelik olumsuz bir hareket
yasanmamustir. Afganlar/Ozbeklerin Ceylanpmar’a gogiinden giiniimiize ilge
halki ile iligkilerine baktigimizda, her iki tarafin birbirine kars1 belirgin bir karsi
durus gelistirmedigi goriilmektedir. Birbirlerine kiz alip-vermeseler de, ticaret
ve kamusal alanlarin paylasiminda herhangi bir sikinti yasamadiklar1 ve
karsilagsma anlarinda birbirlerine karsi herhangi bir tedirginlik de s6z konusu
degildir.

Sonugta, birbirini agik¢a reddetmeyen iki grubun kolay kaynas(a)madigi
saptanmis, giiclii bir aidiyet vurgusu ile ¢izilen smirlarin giiglendirildigi, bir
diger deyisle giiclii bir sosyal biitiinlesmenin gerceklesmesinin engellendigi
gOrilmiistiir.

Kaynakca
Akkaya, T. (1997). Bir Anadolu Kasabasinda Sosyal Biitiinlesme. Cumhuriyet
Demokrasi ve Kimlik, Bilgin, N. (Yay. Haz.), Istanbul: Baglam Yaynlar1.

Aker, A. T. (2006). Ruhsal Siregler Ag¢isindan Zorunlu Go¢ ve Yerinden Edilme.
Zorunlu Gog ile Yiizlesmek, Istanbul: Tesev Yayinlari.

Aydmn, S. (1999). Kimlik Sorunu, Ulusallik ve Tiirk Kimligi. Ankara: Oteki Yayinlari.
Beter, O. (2006). Smmirlar Otesi Umutlar. Ankara: SABEV Yayinlari.
Bilgin, N. (1994). Sosyal Bilimler Kavsaginda Kimlik Sorunu. 1zmir: Ege Yayincilik.

Bora, T. (1997). Cumhuriyetin ilk Déneminde Milli Kimlik. Cumhuriyet Demokrasi ve
Kimlik, Bilgin, N. (Yay. Haz.), istanbul: Baglam Yayinlar.

Buz, S. (2004). Zorunlu Cikis Zorlu Kabul: Miiltecilik. Ankara: SGDD Yayinlari.



184 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 2010 Giiz (13)

Conally, W. E. (1992). Kimlik ve Farkhlik. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Cornell, S. E., Hartmann, D. (1998). Ethnicity and Race: Making ldentities in a
Changing World. California: Pine Forge Press.

Candar, C. (2005). Diinyada Go¢ Olgusu. Uluslararast Go¢ Sempozyumu, 8-11 Aralik
20035, Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi.

De Vos G., Romanucci-Ross, L. (1995). Ethnic Identitiy: A Psycolocultural Perspective.
Ethnic Identity Creation, Conflict and Accommodation Romanucci-Ross, L.,
George De Vos (Eds.), London: Altemira Press.

Giin, Z. (2001). Go¢ ve Ruh Saghg1. Tiirkiye'de Insan Haklar: Hareketi Konferansi,
Ankara: TIHV Yayinlar

Giiveng, B. (1994). Tiirk Kimligi, Kiiltir Tarihinin Kaynaklari. Ankara: Kiltir
Bakanlig1 Yayinlar1.

Kaya, A. (2005). Tiirkiye’de Cerkez Diyasporasi: Diyasporada Kiiltiirel T6ziin Yeniden
Uretimi. Tiirk(iye) Kiiltiirleri, Pultar, G., ve Erman, T. (Der.). Ankara: Kiiltiir
Arastirmalart Dernegi.

Mac Donald, J. S., Mac Donald, L. D. (1964). Chain Migration, Ethnic Neighbourhood
Formation and Social Networks. Millbank Memorial Fund Quarterly, Vol. 42,
no. 1, 82-97.

Mergil, E. (1966). Afganistan’daki Ozbekler. Tiirk Kiiltiirii, Y11 IV, say1 39, 269-271.

Odman, M. T. (1995). Miilteci Hukuku. Ankara: AU SBF Insan Haklari Merkezi
Yayinlari.

Okgay, H. (1997). Izmir Sefarad Musevileri: Azmlik Kimliginin Sosyolojik
Degerlendirmesi. Cumhuriyet, Kimlik ve Demokrasi. Istanbul: Baglam
Yayinlari.

Smith, A. D. (1995). Nation and Nationalizm in a Global Era. New York: Polity Press.

Tilley, V. (1997). The Terms of the Debate: Untangling Language About Etnicity and
Ethnic Movements. Ethnic and Racial Studies, VVol. 20, No: 3.

Tufan, B. (2002). Kente Go¢ ve Uyum. Kentlesme Siirecinde Sosyal Hizmet. Ankara:
HU SHYO Yaynu.

Zdzislaw, M. (1993). Symbols, Conflict and Identity. New York: State University of
New York Press.



