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I. GIRIS.

A — HAVA HUKUKUNA AIT MEVZUATIMIZ

Tiirkiyede hava hukukuna miiteallik ilk metin Sefaini Havaiyeye ait
Memaliki Memnwa Nizamnamesi adin tagir. 22 Mayis 1330 (1916) tarih-
1i 19 maddelik bu nizamname (Diistur, II, C. 6, 5. 765) adindan da anla-
silacag1 vechile yasak bolgelere ait olup daha ziyade askeri maksatlarla
vazedilmistir. Bu nizamname tamamen ilga edilmemis olmakla beraber
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hiikiimleri 9 Eyliil 1341 (1925) tarihli “Seyriiseferi havai talimatnamesi”
ile biiyiik olclide degisiklige ugramigtir. Filhakika talimatnamenin son
maddesi (m. 35) “24 Mayis 1330 tarihli sefaini havaiyeye dair menatiki
memnua nizamnamesinin isbu kararnameye muhalif olmayan mevadd:
ahkdm bakidir” hiikmiinii ihtiva e:mektedir.

9 Eylil 1925 tarihli Seyriiseferi Havai Talimatnamesi (Diistur, c.
6, s. T77) Lozan Andlagmasinin 100 ncii maddesi ile taahhiit edilmisg bir
vecibeyi yerine getirmek iizre kaleme alinmigtir:

“m. 100 — Tiirkiye atide tadat olunan mukavelename veya itiléfna-
melere iltihak veya onlar tasdik etmegi taahhiit eyler:

No. 13. 1 Mayis 1920 tarihli protokol ahkamim tatbiken vaziyeti cog-
rafiyesinin iktiza ettirdigi tadildta Tiirkiye nail oldugunu gérdiigii tak-
dirde seyahat: havaiyenin tanzimine dair olan 13 Tesrinievvel 1919 ta-
rihli mukavelename”.

Bundan dolay: talimatname hazirlanirken 1919 tarihli Paris Hava
Seyriisefer Sozlesmesi esas ittihaz edilmis ve hatta talimatnamenin bazi
maddeleri bu sézlesmeden alinmistir. Bakanlar Kurulunca kabul edildigi
icin kararname mahiyetinde olan ve halen yiiriirliikkte bulunan bu tali-
matname 34 maddeden ibarettir ve daha ziyade hava amme hukukuna
ait hiikiimleri ihtiva etmektedir.

Hava hukukumuzla ilgili ilk tesrii metin Hava Yollar Devlet lslet-
me Teskilitr hakkmdaki 20 Mayis 1933 tarih ve 2186 sayili kanundur
(Diistur, C. 14, s. 617). 1935 yihinda 2744 sayili kanunla bu kanunda baz
degigiklikler yapimis ve Hava Yollarm Devlet Igletme idaresi Milli Savun-
ma Bakanhgindan alinarak Bayindirlik Bakanligina baglanmigtir. 2186
sayilh kanun (m. 9) seyriisefere miiteallik inzibati hiikiimler ayrica bir
nizamname ile tesbit edilinceye kadar Devlet Demiryollarinda tatbik edi-
len cezai hiikiimlerin devlet havayollarinda da tatbik edilecegini kabul
etmistir. Bu kanunla aldkali olarak 12 fkinci Tesrin 1933 tarihinde 55
maddelik “Hava yollar1 devlet igletme idaresi talimatnamesi” nesredilmig
(Sicilli Kavanin, e, 13, s. 930-940) ve bu talimatnamedeki yolcu iicretle-
ri 12 Mayis 1934 tarihli kararname ile degistirilmistir (Sicilli Kavanin,
c. 13) “Hava yollari devlet igsletme idaresi voleu ve hamule tarifesi ve
gartlar1” jse 1936’da nesredilmistir (Sicilli Kavanin c. 17 s. 244). Posta
idaresi ile hava yollar1 devlet isletme idaresi beynindeki 9 maddelik iti-
lafname ise 1933 vilinda bir kararname ile tasvip edilmistir (Sieilli
‘Kavanin, c. 13 s, 941).

Devlet Hava Yollars Umum Midiirligii Teskildt Kanunu adin tasi-
yan 3 Haziran 1938 tarihli ve 3424 sayili kanun (Diistur, c¢. 19. s. 1171)
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2186 ve 2744 sayili kanunlari ilga etmistir (m. 17). Halen yiiriirliikte olan
bu kanunda 3822, 4467 ve 5213 sayili kanunlarla bazi degistirme veya
ilaveler yapilmistir. (Ayrica 3613 ve 5434 sayili kanunlara bak.) Devlet
Hava Yollar1 Genel Miidiirliigii halen Ulastirma Bakanligina bagh bu-
lunmaktadir. ,

Havacilik sahasinda memleketimizde nesredilen en son, fakat en
miihim kanun 1944 Chicago Havacihik Konferansinda kabul edilmis olan
bazi s6zlesme ve anlasmalara, bilhassa “Milletleraras:i Sivil Havacilik
Sozlesmesi” ne istirakimiz hakkindaki 5 Haziran 1945 tarih ve 4749 sa-
yili kanundur (1).

B — HAVA HUKUKUNA AIT TASARILAR

Tiirk hava seyriisefer hukukunu tanzim maksadile bu giine kadar
bir kac¢ tasar1 hazirlanmigtir.

11k tasar1 “Hava Seyriiseferleri Hakkinda Kanun Projesi” adini ta-
sir. “Tiirk Tayyare Cemiyeti Umumi Merkezi” tarafindan hazirlanan 136
maddelik bu tasari (2) hiikiimet tarafindan 1934 yilinda T.B.M.M. ne ve-
rilmig, fakat her nedense sonradan geri alinmigtir.

(1) Diistur, C. 26, 8. 1094. Milletleraras: Sivil Havacilik Anlagmasini esas it-
tihaz etmek suretile Tiirkiye ile agagidaki hiikiimetler arasinda hava ulagtirmalari-
na dair iki tarafli anlagmalar da imza edilmis bulunmaktadir: ‘

Amerika Birlesik Devletleri (13 Mayis 1946 tarih ve 4885 sayili Kanun, Diistur
c. 27, s. 1073 vd.), Birlesik Krallik Hiikfimeti (13 Mayis 1946 tarih ve 4886 sayil
Kanun, Diistur, ¢. 27, s. 1077 vd.), Isvec (16 Eyliil 1946 tarih ve 4954 sayilh kanun
Diistur, c. 27, 5. 1446 vd.), Fransa (21 Subat 1947 tarih 've 5028 sayili Kanun, Diistur
c. 28, s. 949 vd.), Hollanda (18 Haziran 1947 tarih ve 5111 sayil: kanun, Diistur, c.
28, s. 1348 vd), Yunanistan (9 Subat 1948 tarih ve 5171 sayili kanun, Diistur, c. 29,
s. 756 vd.), Danimarka (9 Subat 1948 tarih ve 5172 sayili kanun, Diistur, c. 29. s.
761 vd.), Irak (9 Subat 1948 tarih ve 51738 sayih kanun, Diistur, c. 29, s. 766 vd.),
Liibnan. (9 Subat 1948 tarih ve 5174 sayili kanun, Diistur, ¢. 29, s. 772 vd.), Norveg
(10 Ocak 1949 tarih ve 5302 sayili kanun, Diistur, c. 30, 's. 107 vd.), Hasimi Urdiin
(10 Ocak 1949 tarih ve 5303 sayili kanun, Diistur c. 30 s. 111 vd.), Isvigre (24 Ma-
yis 1949 tarih ve 5395 say:l1 kanun, Diistur, c. 30 s. 1066 vd.), Suriye (12 Aralk 1949
tarih ve 5455 sayili kanun, Diistur, c¢. 31, s. 192 vd.), Italya (6 Subat 1950 tarih ve
5525 sayil1 kanun, Diistur c. 31, s. 761 vd.). Musirz (2 Nisan 1951 tarih ve 5756 sayilh
kanun, Diistur ¢. 32, s. 1232 vd.), Brezilya (4 Haziran 1951 tarih ve 5779 sayili ka-
nun, Diistur ¢. 32. s. 1473 vd.)i

Hava Ulagtirmalar: Mllletlerarasx Saglik Sozlesmesi icin bak, 5238 sayili kanun
(Diistur, c. 29, s. 1163).

Tiirk havaciik mevzuat: i¢in ayrica bak. Goknil (Prof. Mazhar Nedim): Hava
Hukuku Notlar:, Istanbul 1947, s. 14 vd., Bilsel (Ord. Prof. Dr. Cemil): Milletler-
aras: Hava Hukuku, Istanbul, 1948, s. 31 vd.).

(2) Bak. Rifat Serif (Tagkin): Hava Hukuku, Istanbul, 1934 s. 242271,
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ikinci tasar: 1939°da T.BM.M. ne tevdi edilris olan “Seyriiseferi
Havai Kanunu” layihasidir. 138 maddeden ibaret olan bu tasar1 Milli
Miidafaa ve Nafia Enciimenlerinden gecerek Adliye Enciimenine kadar
gelebilmis, fakat Meclis devresi sona erdigi ve sonraki devrede de ele
almmadig1 icin tasari kanuniyet iktisap edememistir (3).

Uciineii proje ikinei Diinya Harbi esnasinda 1942 yihinda hazirlan-
mistir. Bu projenin tanzimi icin 6nce Alman Seyriisefer Kanunu terciime
ettirilmis (4) ve 52 maddelik proje de bu metne esas ittihaz edilmek iiz-
re kaleme alitnmistir. BM.M. Komisyonlarinda miizakere edilen bu ta-
sari da daha evvelki tasar gibi kanunlagmamigtir (5). Bu tarih-
ten sonra 1947 yilma kadar hava seyriisefer hukukunu tanzim mese-
lesi hemen hic bahis mevzuu olmamis ve o siralarda Samsun Milletvekili
bulunan rahmetli Prof. Dr. Cemil Bilsel'in B.M.M. ne tevdi ettigi bir sozlii
soru iizerine bu mesele Meclisin 2 Haziran 1947 oturumunda tekrar ele
alinmigtir. Ulagtirma Bakan: bu s6zlii soruya verdigi cevapta hava
seyriisefer kanununu hazirlamak maksadile yeni bir komisyon tegkil
edilmis oldugunu ve komisyon etiitlerini bitirdikten sonra tasarinin
T. B. M. M. ne verilecegini bildirmistir (6).

Ulastirma bakaninin bahis mevzuu ettigi komisyon eski tasarida
baz1 degisiklikler yaparak yeni bir tasar1 hazirlamig ve bu tasar1 miita-
laalar1 alinmak iizre bakanliklara tevzi edilmis, fakat bu calismalardan
miisbet bir netice altnamadig icin hitkiimet 1949 yimlina kadar yeni tasa-
riy1 T.B.M.M. ne sevk edememistir.

Sozlit sorudan sonra gegen iki senelik bir zaman zarfinda vadedilen
tasarinin T. B. M. M. ne gelmedigini géren Prof, Bilsel bu sahada tekrar
tegebbiisil ele almis ve 172 maddelik “Tiirk Hava Seyriisefer Kahunu”
teklifini gerekcesile birlikte 22-641949 tarihinde T. B. M. M. ne sunmhs-
tur (7). ' ‘

(3) Bilsel, age, s. 33, LAyiha hakkinda bagka bir malamat elde edilememigtir.

(4) Belbez (Dr. Hikmet): Alman Hava Seyriisefer Kanunu, Adliye Ceridesi,
1942, s. 540 vd.

(5) Dr. Fikret Ark’in Adliye Ceridesi'nde yazdigi “Objektif Mesuliyet yahut

- ihdas edilen tehlike nazariyesi ve bazi kanun projelerimizdeki tatbikat:’

adh makale (1942 s. 808 vd.) bu proje miinasebetile hazirlanmigtir.

(6) Bak. Tutanak Dergisi, Dénem VIII, c. 6, s. 4-6, 67 nci birlesim. Ayrica
Bilsel, age, s. 73 vd. "

(7) Samsun Milletvekil: Cemil Bilsel’in Tiirk Hava Seyriisefer Kanunu Teklifi,
23 sayfa. Tasarilar hakkinda ayrica bak. Bilsel, age, s. 33.
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Bilsel teklifi ile tekrar faaliyete gecen hiikiimet yeni bir komisyon
tegkil etmis ve Prof. Hirg'in de istirak ettigi bu komisyon meri hiikiim-
leri, mevcut tasarilari, milletleraras: metinleri ve bilhassa son konferans-
larda ittihaz edilmis olan kararlari, 1922 tarihli Alman, 1942 tarihli ital-
yan ve 1948 tarihli Isvigre hava seyrisefer kanunlarini goz onmiine ala-
rak 135 maddelik bir tasar: hazirlamis ve bu tasar oldukca mufasss! bir
gerekge ile hiikiimet tarafindan T.B.M.M. ne sunulmustur (8).

C — YENI TASARI

T. B. M. M. komisyonlarinda incelenmekte olan yeni tasar1 beg kis-
ma ayrilmigtir: “Hava seyriiseferinin esaslar ve denetleme” (m. 1 - 64)
birinci kisimda, “Hava seyriiseferlerinden dogan hukuki miinasebetler”
e ait hiikiimler (m. 65-105) ikinci kisimda, “usul hiikiimleri” (m. 106-
114) iiciincit kisimda, “cezalar ve ceza usulit” (m. 115 - 127) dordiincii ki-
simda, “yer itibarile uygulanacak hiikiimler” ise (m. 128-135) besinci
kisimda yer almigtir.

Goriililyor ki tasar: “hava gemiciliginin” amme ve husus? hukuk sa-
hasindaki baglica meselelerini tanzim etmek istemektedir. Bu, tasarinin
daha umumi bir ifade ile, hava seyriisefer kanunlarinin miihim bir hu-
susiyetini tegkil eder. Tasarinin ikinei bir hususiyeti de - gerekcede be-
lirtildigi vechile - her maddeye ayri birer matlap konmus olmasidir.

Burada tasarmmn gerekcesi hakkinda redaksiyon teknigine miiteal-
lik umumi mahiyetteki baz1 miigahedelerimizi belirtmek isteriz. Kanun-
larfn, bilhassa ana kanunlarin tatbik ve tefsirinde ve bu kanunlarm ilmi
bir surette incelenmesinde gerekcelerin ne kadar biiyiik bir yeri oldugu
maliimdur. Bundan dolayr her kanun tasarisinin cok iyi kaleme alinmig
bir gerekce ile T.B.M.M. ne sevkedilmesi, tasarmin B.M.M. nde tetkik
edilmesinde ve ondan sonraki safhalarda sliphesiz biiyiik faydalar sag-
hiyacaktir, Tasarinin hazirlanmasin icap ettiren hal ve sebepleri kisaca

zikretmekle iktifa eden birkac satirhik veya sayfahk gerekcelerin, bil-
hassa ana kanunlar icin gayri kiafi oldugunda siiphe yoktur. Her madde
hakkinda ayr1 ayn izahat vermeyen bir gerekcenin hakikati halde bir
gerekce olup olmadify bile cayi sualdir. Bununla beraber yanliz tasari-
nin hazirlanmasin icap ettiren sebepler hakkinda yeter bilgi veren ve

(8) Tiirk Hava Seyriisefer Kanunu Tasarisi. Ankara, Yeni Cezaevi Matbaas,
1951, 42 s. Tirk Hava Seyriisefer Kanunu Tasarisinin Gerekgesi. Ankara,
Yenj Cezaevi Matbaas1 1951, 48 s.
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hatta her maddeyi ayr ayr izaheden bir gerekce de tam ve eksiksiz bir
gerekee telakki edilemez. Zira gerekcelerde bu hususlardan bagka teknik
calismalarin kisa, fakat tam bir tarihcesinin = bulunmasi, eski tasarilara
ait eksiksiz maliimat verilmesi ve tasarinin nasil hazirlandigl, bilhassa
biiyiikk kanun projelerinde komisyonlarin kimlerden tegekkiil ettigi ve
tasariyl kaleme alanlarin kimlerden ibaret oldugu hakkinda da agk ma-
© Himat verilmesi 1dzimdir. Yani bir kelime ile gerekce ayni zamanda do-
kiimantasyon igin, muteber bir resmi miehaz da olmaldir. Eksiksiz mal-
zeme toplayabilmenin cesitli sebepler dolayisile hakikaten pek giic oldu-
gu memleketimizde bu husus bilhassa miistakbel ilmi cahismalar icin ¢ok
miithimdir.

Gerekce bu bakimdan tetkik edildigi vakit bilhassa her madde hak-
kinda verilen izahlarin yani tabir caizse gerekcenin &zel kismaumn bin-
lerce kanun gerekcesi arasinda miimtaz, hatta ornek bir mevki igsgal et-
tigi sdylenebilir. Bununla beraber gerekcenin dokiimantasyon kisminin
diger kistmlara nisbetle biraz zayif kalmis oldugunu da belirtmek icap
eder. Gerekcede eski tasarilara cok kisa ve kifayetsiz bir sekilde temas
edilmig, teknik komisyonlarim caligmalarina ise bir kac satir bile tahsis
edilmemistir.

Tasar1 ve gerekcesi hakkinda son miisahedemiz, ana kanunlarimiz
arasinda yer olacak boyle miithim bir metnin T.B.M.M. ne sevkedilmeden
evvel ilgili kimselerin tetkik ve tenkitlerine alenen sunulmamis olmasi-
dir. “Ilave olarak arzedeyim ki kanun tasarilarmin yetkili ellerle yapil-
mas1 ne kadar gerekli ise bunlar {izerinde fikir, meslek ve yaym adamla-
rinin goriiglerini daha 6nce bildirmelerine imkan vermek de cok 6nemli-
dir. Tasariya en uygun sekli vereceginde siiphe olmayan komisyonlari-
mizin caligmalarini daha verimli kilabilme bakimindan tasarinin simdi-
den bastirilarak ilgili milletvekillerimizle dairelerimize ve iiniversiteleri-
mizle kurumlarimiza ve yaym adamlarimiza dagitilmasii dileriz. S. Gii-
naltay hiikiimeti Meclise sunmak iizre hazirladigi 6nemli kanun tasari-

larinda- bu faydali usule bagvurma yolunu tuttugu gibi milletvekillerinin
esash kanun teklifleri icin Biiyiik Meclisin de aym1 yolu tutmas: takdir
buyurulacak bir gerektir”,

Bu ciimleler rahmetli Prof. C. Bilsel'in - daha evvel zikretmis oldu-
gumuz kanun teklifine miiteallik - gerekcesinde son paragrafi teskil et-
mektedir. Prof. Bilsel’in iizerinde bilhassa durdugu ‘“tasarilarin nesredil-
mesi ve ilgililere dagitilmasi meselesi” memleketimiz icin ayr1 bir ehem-
miyet tasimaktadir. Fakat ekseriya bu konuya gereken ehemmiyet veril-
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memekte, mahdut bir mikdarda basilmis bulunan “Tiirk Hava Seyriisefer
Kanunu Tasarist” da herkesin serbestce temin edebilecegi sekilde tevzi
edilmeden ve ilgililerin tetkik ve tenkidine arzedilmeden B.M. M. ne su-
nulmug bulunmaktadir.

1l — MECBUR? SIGORTA HAKKINDAKI HUKUMLER

A) MEVZUATDA :

a) 2186 sayir miilga kanunda: Hava hukuku sahasinda sigorta
mecburiyeti ilk defa Hava Yollar1 Devlet Isletme tegkilati hakkindaki
1933 tarih ve 2186 sayili kanunla vazedilmistir. (9).

Bu kanunun 5 inci maddesine gore “Idarenin hakiki ve hitkmi sa-
hislarla akit ve muamelelerinde ve memur ve miistahdemlerle olan miina-
sebetlerinde umumi hiikiimler caridir”’. Bu hiitkiimden hava yollar islet-
mesine ait ucaklar tarafindan yolculara, personele veya yerdeki iigiincii
sahislara ika edilecek zararlarin hususi hukuk hiikiimleri dahilinde taz-
min ettirilecegi neticesi cikar. Bununla beraber kanunun 11 nci madde-
si Idarenin mesul olacagy wzami meblagr ayrica tesbit etmis ve bu meb-
lagmin (yolculara karsy) temin edilmesi icin Hava Yollar1 Isletmesine bir
sigorta sirketi nezdinde sigorta mukavelesi akdetmek miikellefiyetini tah-
mil etmistir:

M. 11 — “Kaza vukuunda kazaya ducar olanlara veya ailelerine veri-
lecek mali tazminat miktar1 azami 10,000 lira olup . bu da sigorta kum-
panyasindan idarece istifa ve mutazarrirlara tesviye olunur.”

“Bu maksatla tayyareye rakip yolcular 10,000 liraya kadar sigorta e-
dilir. Sigorta primi idarece istifa edilen nakliye iicretinden tesviye olu-
nur”,

Hiikiimet tasarisinda mevcut olmayan bu madde tasariya o zaman-
ki Milli Miidafaa Vekili Zekai Beyin teklifi iizerine Milli Miidafaa Encii-
meni tarafindan ilave edilmistir: “..Havayollar ile seyahatlar esnasinda
bir kaza vukuunda kazaya ugrayanlara veya ailelerine tazminat olarak
5000 liranin verilmesi ve bu tazminatin yolcularin sigorta edilmesi sure-
tile temini hususunun halkin hava seyahatlerine ragbetini ziyadelesti-
recek bir vasita oldugundan bahisle ldyihaya boyle bir hiikmiin ilivesine
dair M. M. Vekili Beyin teklifi enciimenimizce de muvafik gériildiigiin-
den 11 inci maddenin bu vechile tertip edildigi arzolunur”. (T.B.M.M. Za-

(9) Prof. GOknil 2186 sayil: kanunun havayollarinda mecburi sigortayr “te-
yit” ettigini bildirmektedir, age, s. 15. Bu kanun hakkinda ayrica bak. Ayn1 eser, s.
85 - 86.
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bit Ceridesi, C. 15. 1933. 54 ncii inikat Sira No: 163 S. 3). Besbin lira
sonradan bagka bir komisyonda (muhtemelen Iktisat Enciimeninde) on-
bin liraya iblag edilmistir. (age, 54 ncii inikat, s. 194-195’e bak).

b) 3424 sayilh meri kanunda: 3 Haziran 1938 tarih ve 3423 sayili
Devlet Hava Yollar1 Umum Miidiirliigii Tegkilati hakkindaki Kanun
2186 sayili kanun hiikiimlerini tamamen ilga etmistir (m. 17) (10). Bu
kanun tazmina{ bakimindan yolcular ile personel arasinda bir tefrik
yapmistir: “Vazife ile ucus esnasinda diigerek vefat eden idare persone-
linin varislerine dul ve yetim maagindan ayri olarak 5000 lira nakdi taz-
minat verilir” (m. 5). Yolcular hakkinda ise 15 inci madde hiikiimleri tat-
bik edilir:

M. 15 — “Yolecular 1,000 lirasi mecburi olmak iizere 10,000 liraya ka-
dar sigorta edilir. Sigorta primi Nafia Vekaletince miinasip gériilecek
sigorta sirketlerile bilitilaf tesbit edilecek nisbetler dahilinde bilet iicret-
lerine ilaveten alinarak emanete irad kayid ve sigorta mukaveleleri mu-
cibince emanetten reddiyat suretile tesviye edilir”.

“Kaza neticesinde maltliyet veya vefat vukuunda sigorta edilen mik-
far yolculara veya kanuni mirascilarina mukavelesine tevfikan sigorta
sirketi tarafindan odenir”.

Mesuliyet ve sigorta bakimindan bu madde ile yapilmak istenen de-
gigiklikler hakkinda hiikiimet gerekcesinde her hangi bir kayit mevcut
degildir. Projenin 14 ncii maddesini teskil eden bu madde hakkinda yal-
niz gu mucip sebepler verilmigtir: “Halkin tayyare seferlerine aligtirii-
masl, ragbetlerinin celbi ve her hususta kolaylik temini ve ayn1 zamanda,
kendilerine bir emniyet telkini miildhazasiyle idare tayyarelerle yolculuk
edenlerin hayatlarinin idare vasitasile sigorta sirketine sigorta ettirilme-
si ve sigorta primlerinin bilet iicretlerine ilaveten alinmasi muvafik go-
riillmiistiir.” (T.B.M.M. Zabit Ceridesi, C. 26. 71 inci inikat, s. sayis1 218.
s. 4).

2186 sayilli kanunun 11 inci maddesi ile meri kanunun 15 inci
maddesi arasinda iki mithim fark vardir:

1 — 2186 sayili kanun “kaza vukuunda kazaya ducar olanlara veya
ailelerine verilecek mali tazminat mikdarim” azami 10,000 lira ile tahdit
etmistir. 3424 sayih kanunda ise Havayollar: idaresinin mesuliyetini tah
dit eden herhangi bir hitkiim mevcut degildir.

2 — 2186 sayih kanun havayollar: isletmesini yolcular lehine 10.000
liralik bir (kaza) sigortas: akdetmege mecbur tutmus, 3424 sayil: ka-

(10) Prof. Goknil'in kitehinda 3424 sayili kanun hitkiimleri incelenmemigtir.
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nun ise bu hususta ‘“Yolcular 1,000 liras: mecburi olmak iizere 10,000 lira
ya kadar sigorta edilir” hiikmiinii (11) vazetmistir. Bu hiikiimle hava
kaza sigortalari mecburi ve ihtiyari olmak lizre iki kisma ayrilmig ve
mecburi kaza sigortasi mikdar1 1,000 lira olarak tesbit edilmistir.

¢) Tasary ve Tekliflerde: Millga ve meri kanunlarda sigorta mec-
buriyetine miiteallik hiikiimleri gézden gecirdikten sonra bir de simdiye
kadar hazirlanmg bulunan tasari ve tekliflerde bu konuyla ilgili ne gibi
hitkiimler mevcut oldugunu tesbit etmek istiyoruz:

a) Tirk Tayyare Cemiyeti tarafindan hazirlanan “Hava Seyriise-
ferleri hakkindaki kanun projesinde yalniz iiciincii sahislara ika edilecek
zararlarin mecburi olarak sigorta ettirilmesi diigiiniilmiistiir ‘(m. 82 vd.)

b) 1942'de hazirlanmis ve Meclise tevdi edilmis bulunan tasarda
ise sadece mesuliyet meselelerine temas edilmistir (ikinci fasil, m. 26-36)
Bu tasarida mecburi sigortaya ve alelitlak sigortalara ait herhangi bir
hiikiim mevcut degildir.

~c¢) Bilsel teklifinde: Ugus ve sefer dolayisile yolcularin ve yerdeki-
lerin maruz kaldiklar1 can ve mal zararlarinin nasil ve ne sekilde tazmin
ettirilecegi ve isletenin mesuliyet simirlarimin nelerden ibaret bulunaca-
g1 Tirk Hava Seyriisefer Kanunu Teklifinin 101-113, 117-121 nci mad-
delerinde tesbit edilmistir. Kanun teklifinin XVII nei fash ise (m. 126-
134) dogrudan dogruya sigorta meselelerine tahsis edilmigtir.

Mecburi Sigorta: m. 126- “Ucak komutani ile pilotlarin, seyir memur
larintn, makinist ve telsizcilerin ve ucaklarda caligan biitiin hizmetlile-
rin hiikiimetce tesbit edilen miktar {izerinden primleri ugak sahiplerince
veya igletenlerce 6denerek sigorta edilmeleri mecburidir.

“Hava alanlarinda caligan biitiin igcilerin ayni1 suretle caligtiranlar-
ca sigorta edilmesi mecburidir.

“Ucaklarin yerdekilere verebilecekleri zararlarin da sigorta edilmesi
mecburidir”.

(11) “Yolcular 1000 lirast mecburi olmak {izre 10,000 liraya kadar sigorta edi-
lir’ ciimlesindeki “edilir” kelimesi kanaatimizca iki bakimdan yerinde kullanilma-
migtir, :

Bir defa hem mecburi, hem de ihtiyari sigortaya miiteallik bir hiikiimde ‘‘sigor-
ta edilir” gibi mutlak bir ifadeye yer vermemek daha uygun olurdu. Sonra sigorta
edilen riskin bizzat havayallar: igletmesi tarafindan deruhte edilecegi zehabim1 uyan-
dirdig1 igin de “sigorta edilir’ ifadesi yerinde degildir. Havayollar: igletmesi byle
bir mukavelede “sigortaca akid” vaziyetinde degild'r ve olmasma da imkan yoktur.

Kald1 kj ihtiyari kaza sigortasinda sigorta meblagini 10,000 lira olarak tesbit
ve tahdit etmek icin de herhangi bir sebep mevcut degildir, Boyle bir tahdidin neden
kondugunu ve bu hitkmiin tatbikatta fiilen uygulanmig olup olmadigini maalesef tes-
bit edememig bulunuyoruz.
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Yolcu ve esya sigortast: m. 128 — “Yolcular ve egyalar1 kaza halin-
de 6denecek kanuni tazminat bedeli icin sigorta edilebilecekleri gibi 6zel
beyan halinde kanuni tazminattan iistiin miktar igin de sigorta edilebilir-
ler.”

Uciincii kimseler: m, 134 — “Kazada zarar goren iiclincii kimseler
sigortaciya karsi sigorta ettirenin yerine kaim olurlar.

“Kazadan zarar goren iiciincii kimse bunun i¢in yapilmis sigorta be-
deli iizerinde yeglige sahiptir. Iflas hali mahfuzdur”.

Goriiliyor ki Bilsel teklifinde yanliz personel igin ve yerdekilerin
maruz kalabilecekleri mal ve can zararlari igin mecburi sigorta derpis
edilmis, yolcular lehine sigorta mecburiyeti vaz etmekte herhangi bir
fayda miildhaza edilmemistir.

¢) Son Tasarda: T. B. M. M. Komisyonlarinda {etkik edilmekte
olan ve baz1 degisikliklerle yakinda kanuniyet iktisap etmesi beklenen
yeni ve son tasarida hava gemisi isletenlerin mesuliyeti ve bu mesuli-
yetin sinirlari, Vargsova ve Roma Anlasmalarindan miilhem etrafli hii-
kiimler ile tanzim edilmistir (m. 8 vd. m. 92 vd.). Sigorta hakkindaki hii-
kiimler ise tasarinin ‘hava seferlerinden dogan hukuki miinasebetler” e
miiteallik ikinci kisminin “sigorta ve teminat mecburiyeti” adinmi1 tagiyan
dprdii'ncﬁ bolimiinde (m. 100-105) ve bir de 63 iincii maddesinde yer al-
magtir. ,

Is Sartlary ve Sigorta: m, 63 — “Hava adamlarile istihdam edenler
arasindaki hukuki miinasebetler 6zel bir kanunla tesbit olunur.

“Istihdam edenler caligtirdiklar1 hava adamlarini is kazalar.'- -mes-
lek kastaliklar rizikolarina karsi Isci Sigortalar1 Kurumu nezdinde sigor-
ta ettirmege mecburdur. Bu sigortanin genel sartlari Calisma ve Ulasg-
tirma Bakanhiklar: tarafindan miistereken tesbit olunur.”

“5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu hiikiim-
lerinden faydalanan Devlet Havayollar1 Umum Miidiirliigii ve hizmetlile-
ri hakkinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz.”

I — BSigorta mecburiyeti. 1 — Mesuliyet Sigortas: : m. 100 — “Aga-
gida yazili kimseler kanuni mesuliyetin neticelerine kars1 kendilerini, U-
lagtirma ve Ticaret Bakanbklarinca miistereken tayin olunacak bir ve-
ya bir kac sigorta milessesinde sigorta ettirmege mecburdurlar:

1 — Yerdekilere verilen zararlardan dolay: ve 97 nci maddede yazi-
1 hadler dahilinde olmak iizere Tiirk hava gemileri siciline kayith bulu-
nan hava gemisini igleten kimse.

R ) i Pl b ¥ "vu it " PN TR AT T L 2 N ) ' PERET T N RN C R T




MEOBURI KAZA SiGORTASI 529

2 — 82 ve 83 ncil madde hiikiimleri uyarinea ulastirma sézlegmele-
rinden dogabilecek zararlardan doiayi ve 85 nci maddede yazili hadler
dahilinde olmak iizre yurd ici ve yurd dig1 muntazam yolcu, esya ve pos-
ta seferleri yapmaga mezun kilinan ulagtirier”. (fikra 1).

2 — Kazaya karge sigorta. a) esas: m, 101, “Yurd ici veya yurd dis
muntazam yolcu seferleri yapmaga mezun kilinan uiastiricr hava sey-
riiseferinden dogan tehiikelere kargi, Ulastirma ve Ticaret Bakanlikla-
rinea miistereken tayin olunacak bir veya bir kag sigorta milessesesinde,
her yolcu lehine kuwrkbin liralik bir kaza sigortasi yapmaga mecburdur.
Yapmadig1 takdirde, sigorta akdedilmis olsayd: sigortaci ne viisatte me-
sul idiyse ulagtirict da kendisinin veya adamlarinin higbir kusuru olmasa
bile yolcuya karsi ayni viisatta gahsen mesul olur” (fikra 1).

Bu hiikiimleri hiilasa edecek olursak:

1) istihdam edenler ig kazalai1 ve meslek hastaliklari rizikolarina
kargl hava adamlarini Igci Sigortaiari Kurumu nezdinde sigorta ettirmek
mechuriyetindedirler.

2) Hava gemisi igleten kimseler yerdekilere verilecek can ve mal
zararlarindan dogacak olan tazminat taleplerine Kkarst - kanuni hadler
dahilinde - bir mesuliyet sigortasi akdetmek mecburiyetindedirler.

3) Ulagltiniellar, yiik veya kaydettirilmis bagajdan dogacak tazmi-
nat taleplerine kars: - kanuni hadler dahiiinde - mesuliyet sigortas1 ak-
detmek mecburiyetindedirler.

4) Muntazam yolcu seferleri yapmaga mezun kilinan ulagtirici-
lar hava seyriiseferinden dogan tehlikeiere karst her yolcu lehine 40,000
liralik bir kaza sigortasi yaptirmak mecburiye:indedirler.

Il — YENI TASARIDA MECBURI SiGORTAY A AiT
BAZI HUKUM VE MESELELER

Son tasarinin mecburi sigortalara miteallik hiikiimleri sigorta en-
ditstrisi ve hukuku bakimindan pek mithim esaslar1 ihtiva etmektedir.
Kanuniyet iktisap etmeden tasarinin mecburi sigortaya miiteallik biitiin
hitkiimlerini nayr: ayr1 ve etrafli bir sekilde incelenmesine tabiatile liizum
yoktur. Ancak tasan ile derpig edilen mecburi sigorta milesseselerinin
bazi hususiyetleri ve bu miiesseseler hakkindaki hiikiimler dolayisile or-
taya citkan bazi meseleler vardir ki etiidiimiiziin bu kisminda bunlar: ana-
hatlarile belirtmek istiyor ve - yabanci memleketlerdeki durumu ayrica
tesbit etmek icabeden yerlerde - mukayeseli hukuka da miiracaat etmeyi
faydah buluyoruz (12).

(12) Dogrudan dogruya mal zararlariyle ilgili bulundugu icin yiik veya kaydet-
tirilmig bagajlardan dogacak tazminat taleplerine karsi akdedilecek mesu-
liyet sigortalarina bu bahiste ayrica temas edilmeyecektir.
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A) Hava persongli lehine sosyal kaza sigordasi :
Tabi olacaklarr hukuki rejim bakimindan hava isletmelerinde cali-
san personel mevzuatimizda iki guruba ayriimig bulunmaktadir:

a) Yer personeli: 3008 sayih Is Kanununun 2 nci maddesine gore
(C bendi) “Deniz ve hava nakliyat: ile tarim iglerinde bu kanun hiikiim-
leri uygulanmaz”’. Ancak “havaciligin yer tesisleri ile meydan, dep. ve
atelyelerine ait isler” (aym hend no: 2) bu istisnaj hilkiim diginda kal-
digindan sahaya giren isler de Is Kanunu hiikiimlerini tabi bulunmakta-
dirlar.

is Kanunu hiikiimlerine tabi olan yer personeli Is Kanununun biitiin
hiikiimlerinden, bu arada ig akdine, isin tanzimine ait hiikiimlerden ve
bilhassa sosyal yardimla ilgili 100-108 nci maddelerinden istifade eder.
Hava isletmelerinin yer personeli is kazasi ve meslek hastaligi (daimi
ve gecici hastaliklarla sakatlik) hallerinde Is kazalarile meslek hastalik-
lari ve analik sigortas1 hakkindaki 4772 sayilh kanun hiikiimlerinden
faydalanir. Yani bu gibi isciler de “Ig yerine alinmalarile beraber (isci Si-
gortalarn Kurumu nezdinde) kendiliginden sigorta olmus olurlar” (ig
Kanunu m. 101 £. 1).

b) Hava Persoweli: Hava igletmelerinin yer personeli Is Kanunu
hiiklimlerine tabi oldugu halde bu igletmelerde calisan hava personeli
hakkinda simdiye kadar Is Kanununa benzer herhangi bir kanun isdar
edilmemistir. Yeni Hava Seyriisefer Kanunu Tasarisinda yalniz ‘“‘Hava
adamlariyle istihdam edenler arasindaki hukuki miinasebetler 6zel bir
kanun” ile tesbit olunacaktir, hitkmii mevcut bulunmaktadir (m. 63 f. 1).

Yeni tasari hava personeli ile hava igletmesi arasindaki hukuki mii-
nasebetin ilerde cikacak ozel bir kanunla tanzim edilecegi esasini kabul
etmekle beraber is kazalari ve meslek sigortalar konusunda bu “6zel ka-
nun’un hazirlanmasini ve kabul edilmesini beklememekte ve haddi za-
tinde o kanunda yer almasi gereken su hiikmii vazetmektedir:

“Istihdam edenler caligtirdiklar: hava adamlarini is kazalariyle mes-
lek hastaliklari rizikolarina kars: Isci Sigortalari Kurumu nezdinde si-
gorta ettirmege mecburdur. Bu sigortanin genel sartlari Calisma ve Ulas
tirma Bakanliklar1 tarafindan miistereken tesbit olunur” (m. 63 f. 2).

Bu hiikme gore hava personeli istihdam eden kimseler ucgucu perso-
reli Isci Sigortalari Kurumunda is kazalari ve meslek hastaliklarina kar
sl sigorta ettireceklerdir, Sosyal sigortalar hakkindaki umumi hiikiim-
ler (3008, 4772, 5417 sayilh kanunlar) ile yéni tasaridaki bu hiikiim mu-
kayese edildigi vakit umumi sosyal sigortalar ile hava personelinin sos-
yal sigortasi arasinda su farklarin mevcut oldugu miisahede edilir:
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1) M. 62 f2'de bir sarahat olmadigina gore, hava personelinin ana-
1k ve ihtiyarlik risklerine kars: sigorta edilmeleri mecburi degildir.

2) Hava personeli ile ilgili i kazalar: ve meslek hastaliklan sigor-
tasinin umumi sartlar: “bu sahamn hususiyetierine uygun” olacak sekil-
de Calisma ve Ulastirma Bakanliklarinea miistereken tesbit edilecektir.
Bagka bir deyimie Is¢i Sigortalart Kanunu hava personeli hakkinda
tatbik edilmeyecektir.

3) 63 uncii maddenin ikinei fikrasinda “sigorta ettirme mecburi-
veti” nden bahsedildigine gore sosyal sigortalarimizdaki “otomatik - ken-
diliginden sigorta” esas1 (3008 sayil: Kanun m. 101, 4272 say:li Kanun m.
84) hava personeli icin bahis mevzuu oimayacak, sigorta himayesi icin
igci Sigortalar1 Kurumu ile istihdam eden arasinda mutlaka bir sigorta
mukavelenamesi aktedilmig olmasi icap edecektir,

Bu statii hususi tesebbiise ait hava isletmeleri igin bahis mevzuudur.
Devlete ait sivil hava ucaklarrnda caligan hava perscneli bu statii hari-
cinde birakilmg ve tasarinin 63 ncii maddesinin 3 ncii fikrasina su hii-
kiim konmustur:

“5434 sayih T. C. Emekli Sandig1 Kanunu hiitkiimlerinden faydala-
nan Devlet Hava Yollart Umum Miidiirliigli memur ve hizmetlileri hak-
kinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz’ (m. 63 £3).

Yani a) 63 maddenin ilk fikrasi, bagka bir deyimle “hava adamlari-
le istihdam edenler arasindaki hukuki miinasebetler”’i tanzim edecek 0-
zel kanun hiikiimleri,

b) 63 ncii maddenin ikinei fikrasi, yani hava adamlarim is kaza-
larile meslek hastaliklarina karg: Isci Sigortalar1 Kurumu nezdinde si-
gorta ettirmek mecburiyeti,

Emeklilik hakkindan faydalanan D. H. Y. U. M. niin memur ve hiz-
metlileri hakkinda tatbik edilmiyecektir.

a) DH.Y.U. Midiirliigiinde calisan hava personelinin, “hava isciie-
rinin ig kanunu” olacak bu 6zel kanundan neden istifade edemiyeceklerini
tahmin etmek oldukca giictiir. is Kanunu hiikiimlerinin tatbikinde hususi
igletmelerle devlet ekonomi igletmeleri arasinda nasil bir tefrik yapilma-
migsa, hava adamlariyle istihdam edenler arasindaki hukuki miinase-
betleri ve hava hizmetinde galisma seklini ve siiresini, gece ve tecriibe
uguslarini vs, tanzim edecek olan boyle bir kanunun da aym sekilde, bir
nevi iktisadi devlet isletmesi mahiyetinde olan Devlet Hava Yollar1 per-
soneli hakkinda uygulanmasi icap eder.
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63 iincii maddenin iigiincii fikrasindaki “bu madde hiikiimieri uygulan-
maz’ ifadesindeki katiyet ve sarahate ragmen biz tasariy1 hazirlayanlarin
bdyle bir neticeyi derpig ettiklerini kabul ve tahmin etmiyoruz. Bir defa
bu fikraya ait olmak lizere gerekcede verilen izahdan (s. 26) Devlet Ha-
va Yollarinda ¢alisan ugucu personelin &zel kanuna tabi olmiyacaklari ne-
ticesini cikarmak oldukca giictiir. Zira bu izahatta sadece ugus parasi,
maktu tazminat ve emeklilik hakkindan bahsedilmekte oiduguna gore bu
mucip sebeplere dayanilarak varilacak neticenin yalniz bu konulara inhi-
sar etmesi icap eder, Kaldi ki “Emekli Sandig1 Kanunu hiiktimlerinden fay-
dalanma” esasmin bir kistas olarak kabul edilmis olmasi keyfiyeti de bu
kanaatimizi teyit etmektedir. Emekli Sandig1 Kanunu hiikiimler.nden fay-
dalanmak veya faydalanmamak hususunun, ¢zel is kanununda bulunacak
meseld gece veya tecriibe uguslarina ait hitkiimlerin tatbik edilmesi veya
edilmemesi bahsinde yerinde bir ol¢ii olamiyacagi agikardir. Bundan doia-
y1 3 iincii fikranin bir dikkatsizlik neticesi yanhs bir gekilde kaleme alinmig
oldugunu tahmin ediyor ve bu cihetin metindeki ‘“madde” kelimesi yeri-
ne “fikra” kelimesini koymak ve ii¢iincii fikradaki hitkmil dogrudan dog-
ruya ikinci fikraya ilave etmek suretiyle diizeltilebilecegini zannediyoruz.

b} 63 iincii maddenin son fikrasina gore, Devlet Havayollari, Islet-
mesinde calisan ve 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu hiikiimlerinden fay-
dalanan ucucu personeli Isci Sigortalari1 Kurumu nezdinde sigorta ettir-
mek mecburiyetinden muaf tutulmustur. Devlet Hava Yollarinda caligsan
ve memur veya iicretli olmalar1 dolayisiyle sosyal gitvenlik bakimindan da-
ha miisait bir durumda bulunan ugucu personel agagidaki haklardan fay-
dalanir :

1) 5434 sayilh Emekli Sandigi Kanunu ile taninan haklar: Emekli
ayligi, emekli ikramiyesi, adi, vazife ve harp maliilliigiine gore degisen
malllliik ayligl, dul ve yetim ayhg.

2) Cocuk zammi, dogum veya 6lim yardimi (4598 sayili kanun
m, 6, 7), tedavi ve cenaze masraflar1 (4598 sayili kanun m. 9 ve bu mad-
deyle ilgili talimatname “Sicilli Kavanin, C. 25, s. 453 vd.”).

3) Vazife ve ucus esnasinda diiserek vefat eden idare personeli va-
rislerine verilecek 5000 lira nakdi ve maktu tazminat (3424 sayili kanun
m. 5).

B) YERDEKILER LEHINE MESULIYET SIGORTAST :

a) Devlet hava gemileri ve sigorta mecburiyeti : ‘
Mesuliyet rejimi: Hava gem'lerinin yerdekilere ika edecegi muhtemel
zararlari karstlamak iizere {ictiacii sahislar lehine mesuliyet sigortas: ak-
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detmek mecburiyetinde olan sahis “Tiirk hava gemileri sicillinde kayith
bulunan hava gemisini isleten kimse” dir (m. 100, 1 no.lu bend). Bu hii-
kiim yalniz sivil hava gemileri bakimindan degil, devlet hava gemileri ta-
rafindan yerdekilere ika edilecek mal ve can zararlarinin tazmin ve temi-
ni bakimindan da miihimdir- Tasarinmn 37 nci maddesine gére ‘“Devletin
sirf askerlik, zabita ve giimriik hizmetlerinde kullanilan hava gemileri
devlet hava gemileridir”. Ucus halindeki devlet hava gemileri yerde bu-
lunan hususi sahislara bir zarar ika ettigi takdirde bu zararin tazminini
hangi hiikiimlere gore talep edilebilecektir? Tasarnm 92 ve miiteakip
maddelerine gére mi, yoksa amme hukukunun haksiz fiiller hakkimdaki
umumi kaidelerine gre mi?

Yeni tasar: yerdekilere verilen zararlarm tazmini bahsinde kusur me-
suliyeti esasindan ayrilarak sebep mesuliyeti esasini kabul etmigtir: “Ucus
halindeki b'r hava gemisinin verdeki insanlara ve mallara verdigi zarar-
dan jigleten mesuldiir” (m. 92 f1). Ancak bu mesuliyet gayri mahdut olma-
vip Roma Anlagsmasinda oldugn gibi hava gemisinin agirhgima gore hesap
edilecek (1 kg. = 880 lira) ve 180.000 lira ile 600.000 lira arasinda degi-
sen b’r mebligla mahdut bulunmaktadir.

Tasarida verdekilere verilen zararlar hakkmdaki 92 i14 99 uncu mad-
delerin devlet hava gemilerine tathik edilmivecegi hakkinda herhangi bir
hitkiim meveut degildir. Avrica devlet hava gemilerinin sigorta veya temi-
nat mecburiyetinden muaf olduguna. dair - vemi Isvicre Kanununun 72
nei maddesine miigabih - hir hitkme de tasarida rastlanilmamaktadir. Ye-
ni Isvicre Kanunu, verdeki ficiineli sahislara ika edilen zararlarda devlet
sivil hava gemisi arasinda bir tefrik vapmamakta, fakat (Federal devlet
ve kanton hava gemileri teminat verme miikellefivetinden muaftir) hiik-
mii jle (m. 72) devlet hava eomilerinin verdeki ficiincii sahislara ika edi-
Ten zararlar bakimindan bu kanuna tabi olduklarini dolayisiyle ifade ve

- tevit etmektedir,

Devlet hava gemilerinin, yerdeki iiclincii sahislara ika edebilecekleri
zararlar dolavisivle hamgi mesulivet rejimine tabi olacag kevfivetine ta-
sar: gerekces'nde de temas edilmemistir. Bununla beraber tasarmin heve-
ti umumivyesi ve ilgili maddelerde kullanilan kelimeler nazar: itibara alin-
digr vakit devlet hava eemilerinin de - verdeki hususi gahislara ika edile-
cek zararlar bakimindan - yveni tasarmm 92 ild 99 uncu maddelerine tabi
olacaklar: neticesine varmak icav eder. Zira tasarinm 92 ve miiteakip mad-
deleri yeni tsviere Kanununun 64 ve miiteakip maddelerinden hemen ay-
nen almmis ve Isviecre Kanunu da yerdeki hususi sahslara ika edilecek
zararlar bakimindan devlet we sivil hava gemileri arasinda herhangi bir
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tefrik yapmamistir. Bundan dolayr mehaz kanunun kabul ettigi sistemin
- tagsarida Isvigre Kanununun yukarda temas ettigimiz 72 nci maddesine
benzer bir hiikiim bulunmamasina ragmen - yeni tasari tarafindan be-
nimsenmis oldugu diisiiniileb’lir. Esasen tasarmin 92 nci maddesi de bu
goriisii teyid etmektedir: “Ucus halindeki bir hava gemisinin yerdeki in-
sanlara ve mallara verdigi zarardan igleten mesuldiir.” Tasarmimm 37 ve
38 inci maddeler ne gore hava gemileri a) Yabanct hava gemileri, b) Tiirk
devlet hava gemisi, ¢) Tiirk sivil hava gemisi olmak iizere ii¢ guruba ay-
rilmis bulunmaktadir. 92 nei maddede alelitlak “ucus halindeki hava ge-
misi” ibaresi meveut bulunduguna gore yerdeki iiciincli sahislara ika edi-
lecek zararlar: tazmin bakimindan Tiirk veya yabanci hava gemisi, veya
devlet veya sivil hava gemisi arasinda herhangi bir tefrik yapmak bahis
mevzuu olamaz. Esasen bu mantiki neticeyi bertaraf edecek husus ve ay-
r1 bir hiikkiim de tasarida mevcut bulunmamaktadir (13).

Sigorta mecburiyeti: Tasarmmin 92 ve miiteakip maddelerinin devlet
hava gemilerine de tatbik edilmesi gerekecegi neticesine vardiktan sonra
kargimiza sOyle bir mesele cikacaktir: Devlet, devlet hava gemileri tara-
findan yerdekilere ika edilecek zararlar1 kargilamak iizere teminat verme
veva sigoria yantirma miikellefiyetine tabi tutulacak midir? Yani tasari-
nin 100 ve miiteakip maddeleri hiikmii devlet hakkinda da uygulanacak mi-
dir? Tasarinin ne “sigorta ve teminat mecburiyeti” hakkindaki 100-105
inci maddelerinde, ne de son hitkiimleri tegkil eden maddelerinde . Isvicre
Kanununun 72 nci maddesine benzer - herhangi bir hitkiim mevecut degil-
dir. Tasarida bdyle bir hitkmiin meveut bulunmayis: tasarty1r hazirhiyanla-
rin ku konuda Isvicre mevzuatindan ayrildiklar: ve aksi hal tarzim1 kabul
ve tercih ettikleri zehabini uyandirabilir. Fakat tasarimin 100 iincii madde
sinin 1 numarall bendi muvacehesinde bu miitaladaya istirak etmek kanaati
mizee miimkiin degildir- Zira 100 iincii maddenin 1 numarali bendinde yal-
mz “Tiirk hava gemileri sicilinde kayitl: bulunan hava gemileri” nden bah-
sedilmektedir. Hava gemisi siciline kaydedilebilmek icin ise bahis mevzuu
hava gemisinin m. 41 no. 1 geregince Tiirk hava gemisi sayllmasi, yani bu
hava gemilerinin va Tiirk vatandaglarnin ma holmasi veya Tiirkiye Devle-
tinin sivil hava gemisi sifatin1 haiz bulunmasi (m. 38 f1) lazimdir. Baska
bir ifade ile 37 neci maddede tarif edilmig olan devlet hava gemilerinin ha-
va gemisi sicilline kaydedilmesi bahis mevzuu degildir. 100 iincii maddenin
1 numaral bendi ise yalniz “Tiirk hava gemileri sicilline kayith bulunan
hava gemisi” ni istihdaf ettiginden, bu hitkiimle vaz olunan sigorta ve

(13) Bununla beraber 49 uncu madde hakkindaki miiteakip nota bak.
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teminat mecburiyetinin, sicile kaydi bahis mevzuu olmayan devlet hava
gemileri hakkinda kabili tatbik olamryacagh kendiliginden ortaya cikmig
olur. '

Boylece sigorta ve teminat mecburiyeti bakimindan hava gemileri iice
ayrilmis bulunmaktadir: '

1 — Devlet hava gemileri: Hava gemileri sicilline kaydedilmiyen bu
cesit hava gemileri, dolayisiyle, devlet sigorta ve teminat mecburiyetine
de tabi degildir (14).

2 — “Tiirk hava gemileri sicilline kayithh bulunan hava gemileri”, yani
Tiirk sivil hava gemileri (M. 41, no. 1, 38, 39 f1). Sivil hakra gemilerini ig-
leten ister hususi sahis, ister devlet olsun 100 iincii maddenin 1 numarah
bendi geregince mesuliyet sigortas: akdetmek veya teminat gOstermek
mecburiyetindedir.

3 — Yabanci hava gemileri. Milletleraras: s6zlesme ve anlasmalarla
istisnai ve ayr1 bir rejim kabul edilmedigi takdirde yabanc: hava gemileri
hakkinda da Tiirk Hava Seyriisefer Kanunu hiikiimleri tatbik edilir (m-
100, sf. 101 sf.). Bu itibarla memleketimizi ziyaret eden yabanci devlet
hava gemilerinin de Tiirk devlet hava gemileri gibi sigorta ve teminat
mechuriyetine tabi olmamalar: lazim gelir.

(14) Tasarimin 49 uncu maddesi “sefere cikan her hava gemisinde” hangi bel-
gelerin bu'unmas: gerekecegi hususunu tesb’t etmigtir. Bu madde hiikiimlerinin han-
g1 nevi hava igemilerine kabili tatbik oldugu cayi sualdir. Metinde “her hava gemisi”
gibi kati bir ifade mevcut olduguna igbre maddenin seferde bulunan Tiirk ve yabanci,
deviet veya s°vil biitliin hava gemi'erini istihdaf ettigi i‘eri siiriilebilir. Maddedeki h
bendinin yazilis tarzi da bu bakimdan dikkate savandir: Her hava gemisinde ‘“bu ka-
nunla tayin edilen hukuki mesuliyeti kargilamaga yeter” belgelerin bulunmas: icap
edecek olursa devlet hava gemilerinin de - dolayisiyle - sigorta ve teminat mecburi-
yetine tabi olacagi neticesine varmak gerekecektir. )

Maddenin a i'A h bendlerinde yazili bulunan belgeler nazari itibara alindif: tak-
dirde 49 uncu maddenin ilk ciimlesind~ki “sefere ¢ikan her hava gemisi” ifadesinin
maksadl agsan bir mana tagidif1 anlagilir. Zira tescil belgesi (m. 49 a, 42), sefere elve-
riglilik beligesi (m. 49 b, 41 no. 3), yeterlik belgeleri (m. 49 ¢, 60) ve hatta telsiz ruh-
satnameleri (m. 49 c¢ ) igibi belgelerin devlet hava gemilerinde bulunmalar1 bahis
mevzuu o'amaz. Yolcu adlanm listesivle ylik senedi ve manifestosu da (m. 49 f, g) ma-
hiyetleri itibariyle ancak sivil hava gemilerinde bulunabilir. Bundan doayr metnin muh-
tevas: ve igayesiyle hemahenk olabilmesi i¢in 49 uncu maddedeki ilk ciimlenin ‘sefe-
re ¢ikan her sivi' hava gemisi...” geklinde kaleme alinmig olmas: icap ederdi.

Bundan bagka maddenin h bendindeki hukuki mesuliyeti karsilamaga yeter si-
gorta policesi...” ifadesi de yerinde degildir. Zira yolcular lehine aktedilecek mecburi
kaza sigortasinmn, yalniz ulagtiricimin mesu'iyetini mucip hallere inhisar etmesi bahis
mevzuu olamaz (m. 100-103). Bundan dolay: h bendinin de gu gekilde kaleme almmig;
olmas: gerekirdi: ¢“Bu kanunla mesuliyet veya kaza sigortas: akdetmek mecburiye-
ti vazedi'mis bulunan hallerde sigorta policesi veya sertifikasi yahut teminat belgesi”.
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b) Mesuliyet sigertasma ait hiikiimler : Tasarida hava gemilerinin
yerdek'lere werdigi zararlar ve bu zararlarin tazmini hakkinda 8§ madde
(92-99) bulundugu halde, yerdekiler lehine mesuliyet sigortasi hakkimda
yalmz bir madde (m. 100 ve bilhassa no. 1) mevcuttur ve bu madde ile de

.sadece sigorta veya teminat mechuriyeti vazedilmig bulunmaktadir. Tasa-

r1 hava gemisi igleten kimselere yerdekiler lehine mesuliyet sigortasi ak-
detmek mecburiyetini tahmil etmekte ise de mecburi mesuliyvet sigortasi-
na ait mithim baz meseleler hakkinda maalesef hi¢ bir hiikmii ihtiva et-
memektedir. Hava seyriisefer kanunu tasarisinda bu gibi meselelere mii-
teallik kAfi hitkiimler mevcut olmadigina gére tasarmim kanunlasmasi ha-
linde bu cesit bosluklar nasil doldurulacaktir? Akla gelen ilk hal caresi bu
bogluklar: sigorta mukaveles'nin umumi sartlar1 vasttasiyle bertaraf et-
mektir. Ancak sigortaciligin ve sigorta sirketlerini teftis ve miirakabesi
hakkindaki 1149 sayih kanuna goére Ticaret Bakanlg: ancak umumi sart-
lart tasdik seldhivetine sahip olup ‘“seraiti mezk{ire kavanini merjyece
memnu ahkdm1 muhtevi bulunmadig: takdirde Vekilet tarafindan tasdik
edilecektir” (m. 16). Ticaret Bakanlig: sigorta mukawelesinin umumi sart-
larini tanzim seldhiyetine sahip bulunmadigimdan ve yeni tasar1 da sigor-
ta girketlerinin nazar: itibara almaga mecbur olacaklari amir hiikiimleri
ihtiva etmediginden yerdeki ticiincti sahislarin menfaatlarm sigorta sir-
ketleri karsismda iyi bir gekilde korumak pek de miimkiin olmiyacaktir.

Hattd muhtemel reaksiyonlara sebebiyet vermemek endigesiyle sigor-
ta girketleri, belki sigorta mukavelelerinde bircok mcktalara temas etmek
bile istemiveceklerdir. Tasarmm 100 iincii maddesi bu cesit sigorta isle-
rini yapacak olan sigorta miiesseselerini tayin ve tesbit seldhiyetini Ulas-
tirma ve Ticaret Bakanhklarina vermis oldugu icin bu iki Rakanligin, Si-
gortaciligin bu bransinda is vapacak sigorta miiesseselerine tesir edebi-
lecegi ve hiylece sigorta mukavelelerinin umum? sartlarin1 tanzim isine
dolayisiyle miidahale edebilecegi diigiirniilebilir. Tabiatiyle bu da bir hal
caresi clmaktan uzaktir. Bundan dolay: dolambach yollara miiracaat edil-
mesine meydan vermektense tesrii veya tanzimi tedbirlerle hukuki duru-
mu agik bir sekilde tesbit etmek ve bu maksatla tasariya gereken hiikiim-
leri kovmak kanaatimizee cok daha favdal olurdu.

Bu bakimdan ya tasarin1 Ttalyan Seyriisefer Kanunu hiikiimlerinden
faydalanmak suretiyle tamamlamak veva Isviere hukukunda oldugu gibi
(15) hava seyriisefer kanununa ait ilerde cikartilacak tiiziiSe bu hususta

(15) Vol'ziehungsverordnung zum Luftfahrtgesetz vom 5. Juni 1950 (m. 171-
186). (Bak. Sammlung der eidgenéssische Gesetze. Bd. 1950, s. 540 vd.)
Almanyada da sigorta ve teminat mecburiyeti 1922 tarihli Hava Seyriisefer Ka-
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mufassal hitkiimler koymak lazimdir. Roma Anlagsmasim ve Briiksel pro-
tokoliinii(16) nazar itibara almis bulunan lve hattd onlara nisbetle daha
ileri hitkiimleri ihtiva eden Italyan Seyriisefer Kanunu bu bogluklan dol-
durmakta bize son derece faydal olabilir. 1942 tarihli italyan Seyriisefer
Kanunu yerdeki ficiincii sahislar lehine akdedilecek mesuliyet sigortasinn
esaslarmi 1010 ila 1016 nc1 maddelerinde tesbit etmistir. Sigortac: tara-
findan hangi riskler deruhte edilmig, hangi riskler sigorta himayesi digin-
da kalmigtir; isletenin degismesi hukuki duruma ne suretle tesir eder; se-
yahat esnasinda sigorta mukavelesinin sona ermesi halinde mukavele ne
zamana kadar temdit edilmisg sayilir; magdur iiciincli sahsin sigortaciya
kargt dogrudan dogruya dava hakki var midir; sigortact hangi hallerde
igletene karst riicu hakkina sahip bulunmaktadir? Biitiin bu meseleler adt
gecen kanunda agik bir sekilde hiikme raptedilmis bulunmaktadir.

C) YOLCULAR LEHINE KAZA SiGORTASI :

a). Giris : Ucakla yolculuk son seneler zarfinda diinyanm her tara-
fmda biiyiik bir artis kaydetmistir. Teknik terakkiler ve ucus emniyeti igin
aliman ¢ok esash tedbirler sayes nde ucak bugiin kara ve hattd deniz na-
kil vasitalarindan daha emin bir nakil vasitas: sayillmaktadir. Buna rag-
men kazalarin tamamen 6nii alnamamakta ve bu yiizden baz yolcular
maalesef hayatlarin: kaybe*mektedirler. Bugiin muntazam hatlar isleten

bir ¢cok hava nakliyat miiesseseleri sigorta sirketleri nezdinde sigorta mu-
kaveleleri akdetmegi bir isletme prensibi telakki etmekte ve bu suretle
hem yolcular lehine bir sigorta garantisi tesis ederek miisteri celbetmek-
te (veya mevcut miisterilerini kaybstmemekte), hem de kendi mesuliyet-
lerini teminat altina alarak isletmelerini muhtemel risklerden korumak-
tadirlar. Cok defa voleculardan ayr: bir iicret talep edilmeden yaptirilmak-
ta olan bu sigorta mukaveleleri umumiyetle mesuliyet sigortas1 veya kol-
lektif kaza sigortas: olmak fizere iki tip iizerinden tanzim edilmektedir.

nunu ile vazedilmig ( 8 29), sigorta mukavelesine ait hiikiimler ise tuiziikde yer al-
migtir (§ 106-111). Bak. Jaeger, Reichszivilgesetze, 9. Auflage, (§79, 79 a).

(16) 1933 tarihli Roma Anlagmasinin 2-11, 14, 16, 17 ve 18 inci maddeleri yer-
deki iiclincil gsahislara ika edilecek zararlarin tazmini meselesine; 12, 13, 14 (b) ve 15
inci maddeleri ise mecburi sigorta ve teminat meselelerine ait hulunmaktadir. Ro-
ma An‘asmasinin mecburi sigorta ve teminat hakkindaki hiikiimleri ise 30 Eyliil 1938
tarihli Briiksel Protokolil ile tamam!anmig ve Roma Anlagmasinin miitemmim ciizii
sayilan lbu protokol ile sigorta sirketinin magdur ii¢lincii gahsa kargi hengi defi ve
itirazlari dermeyan edebilecegi tahdidi bir sekilde tesbit edilmistir. Bu hususta bak.
Riese, Luftrecht, Stuttgart, 1949, s. 362 vd. Coquoz, le droit privé international
aérien, Paris, 1938, s. 242 vd. Bilsel, age, s. 378-379.
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Thtiyari mahiyetteki bu sigortalardan tabiatiyle biitiin ucak yolcula-
rinin istifade etmelerine imkan yoktur. Zira hala bir ¢ok memleketlerde
yolcular lehine heniiz herhangi bir sigorta himayesi tesis etmemis veya
yaptiklart sigorta mukaveleleriyle kazazede yolcularm biitiin zararlarmm
kargrlamaga yetecek, kafi bir sigorta himayesi saglamamis bulunan hava
nakliyat miiesseseleri vardir. Bu durum milletleraras: hava nakliyatinda
ucak yolcular lehine sigorta mecburiyeti vaz edilmesini istihdaf eden bir
cereyanin meydana cikmasina sebep olmustur. Ancak bu cereyan oldukca
yeni olup sigorta mecburiyetine miitealilik herhangi bir hiikiim heniiz
herhangi bir milletlerarasi anlagsmada yer almamis bulunmaktadir.

Ucak yolcular: lehine sigorta mecburiyeti vaz edilmesi meselesi 12
Ekim 1929 tarihli Vargova Anlasmasina tekaddiim eden yillarda bir hayl’
miinakasa mevzuu olmus, hattd “Havacilik Milletlerarasi Hukuk Komi-
tesi” - meshur fransiz hukuk¢usu Prof. Ripert’in hazirladig: bir rapor ii-
zerine - meckuri sigorta esasini vaz eden bir projeyi 24 Mayis 1925 tarihli
oturumunda kabul ve tasvip etmigtir. Ancak bu teklif ayni sene toplanan
7 nci Kongrede red edildiginden yoleular lehine sigorta mecburiyetini
vaz eden bir hitkmiin Vargova Anlasmasina ithali miimkiin olamamistir.

Varsdva Anlagsmasinda bu yolda bir hiikkiim mevecut olmamasm ilk
defa Kaftal adli bir Leh hukukcusu tenkid etmis olup bu hukukcunun tek-
Iifleri 1930 senesinde La Haye'de toplanan Milletlerarasi Hava Seyriisefe-
ri Kongresinde hir temenni olarak kabul edilmistir (17). Aralarinda baz
goriis ayriliklar: bulunmasina ragmen bu sahada ihtisas sahibi olan diger
bazt hukukcular da milletleraras) hava nakliyatinda yolcular lehine sigor-
ta mecburiyet’ vazedilmesine taraftardirlar (18). Esasen Varsova Anlags-
masiyle milletleraras: hava naklivatinda kabul edilmis bulunan hudutlu
mesuliyet sistemi yolcu lehine sigorta mecburiyeti vaz1 meselesini bir hay-
li kolaylastirmistir. Zira yolcular lehine sigorta mecburiyeti vazindan do-
Fahilecek baslica mahzurlar arasinda yer alan “sigorta primlerinin agin
bir hadde yiikselmesi ihtimali” bu suretle bertaraf edilmig bulunmakta-
dir (19).

Bugiin Varsova Anlasmasimi defistirmek ve tamamlamak maksad:
lie Milletleraras1 S'vilk Havacilik Tegkilabnin Hukuk Komitesi biiviik bir
mesai sarfetmektedir. 1946 vilindanberi devam eden bu revizyon hazirlik-
lar1 bir hayli ilerlemis olup Anlagsmaya ithal edilmesi derpig edilen yeni

(17) Bak, Coquoz, age, s. 76-78, Lemoine, Traité de Droit aérien, Paris, 1947,
s, 732, .

(18) Bak. Riese, age, s. 493.

(19) Bu hususta ayrica bak, L.emoine, age, 8. 733.
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maddeler arasinda ugak yolcular: lehine s‘gorta mecburiyetinin vaz edil-
mesini istihdaf eden hiikiimler de mevecut bulunmaktadir (20).

Dahili mevzuata gelince: I¢c hawa nakliyatinda yani umumiyetle Var-
sova Anlagmasi hiikiimlerine tabi olmayan hava nakliyatinda yolcular le-
hine sigorta mecburiyeti esasin1 vaz ve kabul etm’s olan devletler heniiz
oldukca azdir ve son senelerde hava hukukuna ait nesredilmis olan bagl-
ca eserlerde (21) bu devletlerin tam bir listesini bulmaga da maalesef im-
kan yoktur. Mevcut kaynaklardan elde edebildigimiz maliimata gore yol-
cular leh‘ne sigorta mecburiyeti 1941 de Ispanya, 1942 de Italya ve 1943
te Almanya tarafindan kabul edilmistir. Daha evvel belirttigimiz gibi
memleketimizde ucak yolcular1 lehine sigorta mecburiyeti ilk defa 2186
sayih kanunla 1933 yilinda vaz edilm’stir. Goriilliiyor ki Tiirk hukuku hu
bakimdan bir ¢ok yabancit hukuk sistemlerine tekaddiim etmis bulunmak-
tadir. Elimizde ucak yolcular1 lehine sigorta mecburiyetini kabul eden
devletlerin tam bir listesi meveut olmadig1 ic'n bu sahada ilk adimi hangi
devletin atmig oldugunu kati olarak tesbit edememis bulunuyoruz. Bu ih-
tirazi kayit altinda diinyada ucak yolcular lehine sigorta mecburiyetini
vaz eden ilk devletin Tiirkiye oldugunu soyliyebiliriz.

Seyriisefer kazalarina karst mecburi sigorta bahsinde cok enteresan
bir inkigaf seyri kaydetmis bulunan Ispanya’da mecburi sigorta usulii 13
Ekim 1928 tarihli kararname ile ilk defa demiryolu kazalarina karst ka-
bul ed’lmistir. Yolcu biletlerinden alinan yiizde muayven prim ile yoleular
yol kazalarindan miitevellit 5liim ve maliillivet rizikolarina kars: “Mecburi
Yolcu Sigortalart Komiserligi” tarafindan sigorta edilmekte ve riskin ger-
ceklesmesi halinde ilgiller 6len kimsenin yasma ve maliil olan kimsenin
malfiliyet derecesine gére muayyen bir sigerta tazminat1 almaga hak ka-
zanmaktadirlar. Once demiryohu yoleular: lehine tatbik edilmis olan bu si-
gorta usulii 26 Evliil 1941 tarihli kanun ile kara ve hava yollar1 nakliya-
tina da tesmil edilmistir. 8 Mayis 1942 tarihli kararnameye gdre hava
yollarinda bilet bedeli {izerinden yiizde 4 misbetinde bir prim alinmak-
tadir (22).

Ttalya’da ucak yolcular lehine kaza sigortasi akdetme mecburiyeti
1942 tarihli Seyriisefer Kanunnu (Codice della Navigazione ile vaz edil-

(20) Riese, age, s. 479; Riese-Lacour: Précis de Droit aérien, Paris - Lausanne,
1951, 5. 284.

(21) Riese, Riese - Lacour, Lemoine, Schawcross - Beaumont (Air Law,; 2 nd.
ed. 1951) gibi. Bilsel'in 5. 401 de verdigi izahatin yolcular lehine mecburi sigortaya m,
voksa yerdekiler lehine mechuri sigortaya mi ait oldugu anlagilamamaktadir.

(22) Saporta-Francois: Les assurances aériennes en Espagne, Revue générale de
TAijr, 1950, s. 885-889.
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mistir (m. 941, 943 £2, 996-1000). “Muntazam havai hat igleten kimse her
yolcuyu ucus hizikolarina kars: 160.000 lirete sigorta ettirmek mecburiye-
tindedir” (m. 941 f1). Goriiliiyor ki sigorta ettirme mecburiyeti ancak mun
tazam havai hat isleten miiesseseler icin bahis mevzuu olmakta ve olilm
ive malfiliyet riskine kars: bir nevi kaza sigortasi mahiyetinde olan bu si-
gortadan ancak bu muntazam havai hatlarda yolculuk yapan kimseler is-
tifade edebilmektedirler.

Alman Seyriisefer Kanununun asil metninde - yan' 1 Agustos 1922 ta-
rihli metinde - “tazminat taleplerinin teminat altmma alinmas icin” hava
gemisi igleten kimsenin bir mesuliyet s’gortasi akdetmek veya teminat ya-
tirmak mechuriyetinden bahsedilmekte ise de §29, § 29 ve 19 daki umu-
mi ifadelere ragmen bu hitkiimden hava gemisi igleten k’mselerin, ycleular
lehine mesuliyet sigortasi akdetmek mecburiyetinde bulundugu neticesi ci-
kartilmam:s ve mesuliyet sigortasi akdetme miikellefiyetinin “hava gem!-
sinde tasman kimselere gsamil olmadig1” hususu meseld 21 Agustos 1936
tarihli Tiziigiin (23) 107 nci paragrafinda agik bir sekilde tesbit edilmis-
sir. Almanya’da yoleular lehine sigorta mecburiyeti esas1 ancak Hava Sey-
riisefer Kanununun 26 Ocak 1943 tarihli yeni metni ile vaz edilmistir (24).
Bu yeni metni bulamadigimiz icin Alman hukukundaki bugiinkii durum
hakkinda bagka bir malfimata sahip bulunamamsgtir.

15 Haziran 1930 da yiiriirliige g'rmis olan 20 Ocak 19449 tarihli yeni
Isvicre Hava Seyriisefer Kanununda yolcular lehine sigorta mecburiyeti
esasimi vaz eden herhangi bir hitkiim meveut degildir (25). Esasen bu ka-
nun yoleu, bagaj, emtia ve hayvanlarm nakline ait hiikiimlerin - Vargova
Anlagmasi nazan itibara almmak suretiyle ve Hava Seyriisefer Kom’syo-
nunun uygun miitalfas: lizerine - Federal Meclis tarafindan cikartilacak
bir “Hava Nakliye Tiiziigli” nde bulunmasmi &ngérmektedir (m. 75). Ha-
va Seyriisefer Kanunu tasarisma ait gerekcede de ucak yolcular1 lehine
sigorta mecburiyeti vaz edilmesi icap edip etmiyecegi meselesinin Hava
Nakliye Tiiziigli yapilirken tetkik edilecek bir mesele oldugu tasrih edil-
mistir (26). Isvicre’nin en biiyiik hava nakliyat sirketi olan Swissair, ken-
di ucaklar1 tarafindan tasinan yolcularn Varsova Anlasmas: tarafindan
tesbit edilmis olan hudut dahilinde yani 36.000 franga ivazsiz olarak si-

(23) Jideger, age, § 79 a.

(24) Riese, age, s. 492, Riese - Lacour, age, s. 293, not 17.

(25) Prof. Bilselin kitabinda Isvicrenin sigorta mecburiyetini kabul etmis oldu-
gu yazihi ise de (s. 401) bu mecburiyetin yolculara mi, yoksa ficlineii sahislara mr
taailttk ettigi tasrih edilmemis bulunmaktadr. ’

(26) Botschaft. s. 25, Message, s. 27.
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gorta ettirmekte olmasina ragmen, Isvicre’de de mechuri sigorta lehine
bir cereyan mevcuttur (27).

b/ Hiikiimet tasarisi :

Daha evvel de belirttigimiz gibi yolcular lehine mecburi kaza si-
gortast hakkindaki mer’i hiikiim 3424 sayilh kanunun 15 inci maddesin-
de bulunmaktadir. Yeni tasarmmin 132 nci maddesiyle bu hiikiim kaldirl-
makta ve ucak yolcular: lehine mecburi kaza sigortasimin miistakbel esas-
far1 tasarimin 101-103 iincii maddelerinde yer almaktadir.

Yeni tasaridaki mgak yolculari lehine mecburi kaza sigortasinin bag-
Iica husus.yetleri ve meseleleri sunlardan ibarettir:

1 — Kaza sigortasi yaptirmak mecburiyetinde olan salusiar : Kaza
sigortasi akdetmek mecburiyetinde olan gahis “muntazam yolcu seferieri
yapmaga mezun kilinan ulagtiric1” dir, Yani bu sigortadan ancak munta-
zam yolcu seferleri yapmaga mezun ulastiricilarin - bu seferlere tahsis
edilmis olan ugakiariyle nakledilen - miisterileri istifade ederler. Munta-
zam yolcu seferleri yapmayan sahis ve miiesseseler tagiyacaklar: kimseler
icin boyle bir sigorta yaptirmak mecburiyetinde degildirler. Mesela Tiirk
Hava Kurumu, taksi ucaklar: isletecek miistakbel miiesseseler veya husu-
si ucak sahipleri ucaklarina b'nen kimseler lehine sigorta yaptirmak mec-
buriyetine tabii olmiyacaklardir. Bundan dolay1 bu gibi gahis ve miies-
seselerin ucaklarmnda ivazli veya ivazsiz ugan kimselerin mecburi sigorta
hiikiimlerinden faydalanmalar: bahis mevzuu degild'r.

2 — Yabanct ulagtiriellar: “Yurt ici” ve “yurt dis1” muntazam yol-
cu seferleri yapmaga mezun kilinan biitiin ulagtiricilar sigorta mecburi-
yetine tabidirler. Bu esas 101 inci maddenin son fikrasi ile de teyid edil-
migtir. Vargova Anlagmasma dahil bulunan devletlerin mgaklarina bdyle
bir miikellefiyetin tahmil edilebilip edilemiyecegi devletler hukuku baki-
mindan enteresan bir meseledir. Fakat memleketimiz Varsova Anlagma-
sini resmen imza ve kabul etmemis oldugu icin Tiirkiye, Vargsova Anlag-
sinin derpis etmemis oldugu kaza sigortasi mecburiyetini milletlerarasi
ucguslara tesmil etmek seldhiyetine sahip bulunmaktadir (28).

(27) Oppikofer, Die aktuelle Probleme des Luftrechts, Zeitschrift fiir schweize-
risches Recht 1946, NF. 65, s. 219 a.

(28) 1isvigre’de yolcular lehine kaza sigortasi medburiyeti vaz edilse bile, bu se-
bepten dolay:, Riese bu mecburiyetin adi gecen anlagmay: kabu etmig o'an memle-
ketlerde kayith yabanci ugaklara tesmil edilemiyecegi kanaatindadir. Zira aksi tak-
dirde Vargova Anla§ma$iyle ongori'memis o@an bir mecburiyeti Isvicre bu anfa@ma-
ya taraf olan devlet ugaklarina tatbik etmis ve bu suretle milli hukuk kaideieriyle
anlagmada taraf olan devletlerin vaziyetini agirlagtirmig olacaktir. Age, s. 493 e bak.
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101 inci maddenin ikinci fikrasi, “yabanci hava gemilerine” ait 100
iincli maddenin 4 iincii fikrasinin da kiyasen yolcular lehine kaza sigor-
tasi bahsinde uygulanacagin ifade etmistir- Bu fikraya gore yakanci ha-
va gemileri hakkinda sigorta ve teminat mecburiyeti hususunda a) Ounce
Tirkiye Cumhur.yetinin akdettigi milletlerarasi sozlesme ve anlagma hii-
kiimleri uygulanir; b) Milletleraras: sozlesme ve anlagmalar bu hususta
herhangi bir hitkmii ihtiva etmiyorsa yabanci hava gemileri de Tirk hava
gemileri rejimine tabi tutulurlar. Bagka bir deyimle m:lietierarasi sdzies
me ve anlagmalarda istisnai bir hiikiim bulunmadik¢a yabanci hava gemi-
leri de - sigorta ve teminat mecburiyeti bakimimdan - dogrudan dogruya
hava seyriisefer kanunu hiikiimler ne tabi olacaklardir. Chicago Anias-
masindan sonra aktedilen ve Milletlerarasy Sivil Havacilik Teskilai1l nez-
dinde tescil edilen iki tarafli anlagmalarda (29), yanilmiyorsak, bu husus-
ta her hangi bir 6zel hilkiim bulunmamaktadir. Bundan dolayl yabanct
ulastiricilar da tasarinin kanunlagmasiyle hava seyriisefer kanunu hitkiim
leri dairesinde ucak yolculari lehine kaza s'gortasi akdetmek mecburiye-
tinde olacak ve bu suretle yolcular lehine kaza sigortasi bakimindan 3424
saylll kanunun hiikiimlerine tabi olmiyan yabanci yolcu ucaklariyle Tiirk
ucaklar: (halen Devlet Hava Yollar1 ucaklar1) arasindaki hukuki miisa-
vatsizlik, daha miikemmel bir sigorta rejimi icinde bertaraf edilmis ola-
caktir. Sigorta mecburiyetinin yakanci yoleu ucaklarina tesmili {izerine
Tiirkiye’de calisan yabane: hava nakiiyat sirketleri de yeni esaslar dahi-
linde sigorta mukaveleleri aktedecek veya teminat gostereceklerdir. An-
cak memleketimizde caligan yabanci sirketlerin biiyitk bir kismi ihtiyari
olarak sigorta akdetmekte olduklarindan bu gibi sirketler sigorta muka-
velelerini sadece yeni hiikiimlere uygun bir hale cevirmekle iktifa ede-
ceklerdir.

3 — Sigortact : Tasarmin 101 inci maddesi yolcu lehine mecburi kaza
sigortalarmin “Ulastirma ve Ticaret Bakanliginca tayin olunacak bir ve-
ya b'rkag sigorta miiessesesinde” yapilacagin tasrih etmektedir. Gerekce-
de bu hitkmiin gayesi ve mahiyeti hakkinda herhangi bir izahat meveut de-
gildir (8. 39). Neden ucak yolcular: lehine mecburi kaza sigortasi yapma
hakk: kaza bransinda caligma selahiyetine sahip biitiin sigorta miiessese-
lerine tanmmamaktadir? Bu imkanm resmi makamlar tarafmdan kir ve-
va birkag sigorta miiessesesine verilmek istenmesinin sebepleri nelerdir?
Ve nihayet Ulastirma ve Ticaret Bakanhginca tesbit edilen bir veya bir-
kac sigorta miiessesesinde degil de baska bir sigorta miiessesesinde ugak
yolcular: lehine bir kaza sigortasi mukavelesi aktedilecek olursa, bu hal

(29) 1 numarall nota bakiniz,
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gerek sigorta ve teftig ve miirakabe hukuku ve gerek sigorta mecburiye-
tinin ifasi bakimindan ne gibi neticeler tevlit edecektir?

Ucak yolcular: lehine mecburi kaza sigortasinl yapabilecek sigorta
miiesseselerini tahdit etmekle tasariyr hazirhiyanlar bu bransa giren bii-
tiin sigorta taleplerini bir veya birkac sigorta miiessesesinde temerkiiz et-
tirmek ve bu suretle belki de bu sahada ¢ahigmak istiyen sigorta miiessese-
lerini, vecibelerini her zaman yerine getirebilecek bir vaziyette iktisaden
kuvvetli bulundurmak istemiglerdir. Ancak teftis ve miirakabe mevzuati-
nin gayesi de bu olduguna ve ayni ihtimal diger biitiin branglar icin de va-
rit bulunduguna gore bir bransta calisacak sigorta miiesseselerini ismen
tesbit veya tahdit etme usuliiniin sigortaciliga hakim bulunan esaslarla
telif edilemiyecegi kanaatindeyiz. Eger bu brans, bilhassa mecburi sigor-
tayla ilgisi bulundugu icin normal tefiis ve miirakabe rejiminden daha si-
k1 bir kontrola veya sadece meseld teminat miktarlarinin artirilmasina ih-
tiyag gosteriyor idiyse o zaman bu meseleyi umumi olarak ele almak ve bu
brang icin 6zel bir rejim ihdas etmek herhalde ¢ok daha miinasip olurdu.
Sigortacihk yapma seldhiyetini haiz bulunan sirketlerden hangilerinin bu
bransta caligabileceklerini resmi makamlar degil, is ve piyasa durumuna
gore bizzat aldkal sirketier tayin etmelidirler. Bu bransta galisma gartla-
rinin umumi olarak tesbit edilmesi ve bu sartlar1 yerine getirecek her si-
gorta sirketinin esit imkén ve gartlarla ucak yolcular lehine kaza sigor-
tas1 yapabilmesi muhakkaktir ki hem sigorta endiistrisi, hem ulastiricilar,
hem de yolcular lehine olacaktir,

4 — Sigorta mecburiyetinin miieyyidesi: ‘“Sefere cikan her hava ge-
misinde” hangi belgelerin bulunmasi icabettigi tasarinin 49 uncu madde-
sinde gosterilmigtir. Sefere cikan her hava gemisinde bulunmasi gereken
8 belgeden biri de ‘“bu kanunla tayin edilen hukuki mesul'yeti karsiiama-
Za yeter bir sigorta policesi veya sertifikas: yahut teminat beigesi” dir.
Esasen ilgili (30) resmi makam sigorta veya tem'natlarmn mahiyeti, sii-
mulii ve siiresi hakkinda 6zel bir belge vermek veya sefere elveriglilik ‘bel-
gesine bu hususta bir serh ilive etmek mecbur yetindedir (m. 104). Bu
belge veya gerh sigorta mechuriyetinin ifa edilmisg olduguna dair bir kari-
ne tegkil eder,

Sigorta mecburiyetinin ifa edilip edilmedigi hususunu tesbit etmek
maksadiyle tasarida diger bazi hiikiimler de mevcuttur. Meseld “bir hava
gemisinin inig veya kalkisinda hava meydan memurlart mecburi belgeleri

(30) Belge verecek veya sefere elverigliiik belgesine gereken gerhi i@ve edecek
resmi makam 104 {incii maddede gosterilmemisgtir,
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denetlerler” (m. 50) ; bundan bagka 104 {incii madde ile “sigorta veya temi-
nata miiteallik belge veya serhin yetkili makam veya ilgiliiere, istekleri ha
linde ve her zaman gosterilmesi mecburiyeti” kabul edilmigtir (f. 1, ec. 2).
Bu suretle gerek resmi makamlar, gerek ilgili hususi saliuslar sigorta ve te-
minat mecburiyetinin yerine getirilip getirilmedigini kontrol imkénina sa-
hip bulunacaklardir. Ancak gerek 50 nci maddeye dayanan idari kontrol,
gerek 104 iincii maddeyle taminmig ve fakat miieyyidesi tesbit edilmemis
bulunan “belge veya gerhi gosterme mechuriyeti” sigorta ve teminat mec-
buriyetinin ifa edilmesini temin edecek kafi birer tedbir olmaktan uzaktir-
Tasari sigorta mechuriyetinin ifa edilip edilmedigini tesbite yariyacak bu
idari ve hususi kontro] yetkileri yaninda ulagtiricilar sigorta imecburiye-
tini ifaya sevkedecek bazi miieyyideler de derpis etmistir. Bu miieyyideler
biri hukuki, digeri ise cezai olmak iizere iki gruba ayrihirlar.

A — Hukuki miieyyideler: a) “Sigorta yapmak veya teminat gos-
terme mecburiyetine kismen veya tamamen riayet’ etmiyeun ulastiric:
“kast veya kusur” la hareket etmig sayilir ve kanunun mesuiiveti kaldi-
ran veya daraltan hiikiimlerinden faydalanamaz (m. 87 den). Mesuliyeti
kaldiran veya muayyen bir meblagla smirlayan hiikiimier uiastirict lehi-
ne bulundugundan sigorta ve teminat mecburiyetini tam oiarak ifa etme-
mig bulunan sigortac: bu hiikiimlerden istifade etmek imkamm kaybetmek-
tedir. Ancak sunu kabul etmek ldzimdir ki bu hiikkmiin pratik net cesi pek
de mijthim dégildir. Zira bu takdirde ulagtiricl (igleten) aleyhine ancak
Borglar Kanunu hiikiimlerine istinaden bir talepte bulunulabilecek, esas
itibariyie kusur mesuliyetine dayanan bu hitkimler dolayisiyle igleteni
(ulagtiriciy1) mesul etmek ise ¢ok giic olacaktir. Zira kusurun mevcudi-
yetini tesbit veya ispat edebilmek bilhassa ugak kazalarmmda oldukga giic
bir igtir.

b — Kaza sigortast yaptirmayan ulastiric - sigortaci ne viisatte me-
sul olacak idiyse ayni viisatte - ilgili sahsa karsi sahsen mesul olur. Tasa-
rinin 101 inci maddesinde (f. 1, c. 2) ifade edilmek istenen bu prensip de
ulagtiricinin hukuki durumunu agirlagtirmaktadir. Ciinkii muteber ve ki-
fi bir kaza sigorta poligesi mevecut oldukga ulastiricl yoleuya karsi kaide-
ten mesul degildir. Yolcunun zarari sigortaci tarafindan oden’r- Bundan
dolay1 kanaatimizce “makul biitiin tedbirler almmig oldugu” def’i (m. 84)
yoleunun ugradigl zararlarin tazmini bahsinde sigortaeci tarafmdan der-
meyan edilemez. Zira kaza sigortasinda sigortacmin sigorta meblagim te-
diye etmesi icin kazann, ulastiricinin mesuliyetini mucip bir mahiyet arzet
mesi lazim degildir. Bir kazanin vuku bulmug olmas: ve bundan yoleunun
sigorta sartlarinda yazili gekilde zarar gdrmesi kafidir. Bundan dolay:
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yolecunun ugradig1 zarar bakimindan 84 fincii maddenin (f. 1) ehemmiyet
kazandiga hal ancak, dolayisiyle ve muteber ve kafi bir sigorta poligesi-
nin ademi mevcudiyeti halinde bahis mevzuu olabilir. M. 101 c. 2 deki bir
nevi medeni ceza hiikmii meveut olmasayds ulagtiricr zarar: énlemek tize-
re kendisinin veya adamlarimn makul biitiin tedbirleri almig oldugunu is-
bat etmek suretiyle mesuliyetten tamamen kurtulabilirdi. Iste M. 101, £. 1,
¢. 2 bu ihtimali bertaraf etmekte ve . tasarinin mesuliyet hiitkiimlerine
gore ulagtiricmin mesul olmamasi icap eden bir halde kaza sigortasi yap-
tirmayan ulastiricimin, “sigortaci ne viisatte mesul olacak 1d1yse o viis-
atte mesul olmasin kabul etmekted’r (31)- :

B — Cezai miieyyide: Tasarmnin 115-123 iincii maddeleri hangi fiille-
rin ciiriim ve kabahat sayldigin ve bu sugian igliyenlere verilecek ceza-
larin nelerden ibaret bulundugunu tesbit etmektedir. 123 {incii maddeye
gore 49 uncu maddeye (yani mecburi belgeleri, bu arada sigorta veya te-
minat belgesini sefer esnasinda hava gemisinde bulundurma mecburiyeti-
ne) bilerek aykir1 hareket edenler 6 aya kadar hafif hapis veya 1009 lira-
ya kadar hafif para cezasiyle cezalandirilirlar. Bu belgeleri hava gemisin-
de bulundurmak mecburiyeti hava gemisi komutanina yani yalniz bagina
ve birinci pilot olarak hava gem;sml fiilen idare eden kimseye aittir \M. 61
f3vefl).

Goriiltiyor ki tasarmin sigorta ve teminat mecburiyetine miiteallik w.e-
deni miieyyideleri ulagtiriciya, cezai miieyyidesi ise hava gemisi komuta-
nina hitap etmektedir, Ancak M. 61 f 3 deki umumi ifadenin, hava gemisi
komutani aleyhine ayrica bir tuzminat davasi agmak imkanim verdigi de
ileri siiriiebilir.

© 5 -— Olim halinde sigorta tazminats : Muntazam yoleu seferleri ya-
pan ulagtiricilar yolcular: lehine ya 40.000 liralik bir kaza sigortasi yap-
tirmak veya béyle bir bankadan alinacak teminat mektubunu Ulagtirma
altimi Ulagtirma ve Ticaret Bakanhigmeca tesbit edilecek bir bankaya ya-

(31) M. 101 £ 1, ¢ 2 iyi bir gekilde kaleme alinmamigtir: “Yapmad:g1 takdirde
sigorta aktedilmig olsaydi sigertaci ne viisatte mesul idiyse ulagtirici da kendisinin
veya adamlarinn hi¢ bir kusuru olmasa lbile yolcuya karsi ayni viisatte gahsen me-
sul olur.” .

Bu hitkiimdeki “kendisinin veya adamlarinin hig¢ bir kusuru oimasa bile” ifadesi
faguadir. Cinkii ulagtiricinin yolculara kangi mesuliyetinde tasari kusur mesuliyeti
prensibini degil, objektif mesuliyet prensibini esas ittihaz etmigti‘r.

Bundan bagka “sigortaci ne wviisatte mesul idiyse” ifadesindeki (mesul) ve (idiyse)
kelimeleri arasmda bulunmasi icap eden (olacak) kelimesi de metinde her nasilsa
unutulmugtur.
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tirmak veya boyle bir bankadan alinacak teminat mektubunu Ulagtgirma
Bakaniigina tevdi eylemek mecburiyetindedirler. Daha evvel de incelemis
oldugumuz gibi mecburi sigorta meblag1 2186 sayili miilga kanunda 10,000
lira, 3424 sayih kanunda ise 1,000 lira olarak tesbit edilmigtir. Yeni ta-
sariyla bu miktar 40,000 liraya yiikseltilmektedir.

40,000 liralik bir kaza sigortas: aktetme mechuriyeti ilk bakista ugak
yolcular lehine ve yerinde bir hiikiim telakki edilebilir. Ancak gerek bi-
let bedelleri, gerek tiirk havacilagi iizerindeki muhtemel in kaslarini nazari
itibara alacak olursak 40,000 liralik mecburi kaza sigortasinin hic te te-
menniye sayan olmadigi neticesine varabiliriz. Zira Devlet Hava Yollarn
tarafindan 3424 sayili kanuna gore yaptirilan kaza sigortasinda 1,000 ii-
ralik meblag icin Develt Hava Yollar1 her yolecu ve ucus bagina 40 kurus
civarinda bir prim édemektedir- Ilerde bu primin diigmesi biiyiik bir ih-
timal dahilinde olmakla beraber tasarmin kanunlagsmasiyle bir yolcu ve
ucus bagina sigorta girketine ¢denecek sigorta primi asagi yukar: 16 lira
civarinda olacak demektir. Bilet bedelleri iizerine inikis etmesi tabii olan
16 liralik sigorta primi, bilhassa orta ve kisa mesafeli seyahatlarda bilet
bedelini bir hayli arttiracak, hatta diger nakil vasitalarmin rekabeti kar-
sisinda orta ve kisa mesafeli ucak nakliyati son derece giic bir vaziyete
diigecektir. Bundan bagka memleketimizin iktisadi durumu ve ucgak yoi-
cularinin vasati gelirleri ve servet durumlar: nazar: itibara ahndigr tak-
dirde 40,000 liralik b'r sigorta meblagmn nisbet kabul etmiyecek derece-
de fazla olacagimi ve bu suretle sigorta miiessesesinin, adefa yolcularin
mirascilari icin bir servet iktisabi1 vasitas: haline gelecegini de diislinmek
lazmmdar.

Hiilasa edecek olursak, 40,000 liralik sigorta tazminatimi biz gerek
tiirk sivil havacilig: bakimindan, gerek sigortanin gayesi ve mahiyeti ba-
kimindan pek fazla bulmaktayiz. Ancak bugiin 3424 sayih kanunla tes-

' bit edilmis bulunan 1000 lirahk kaza sigortasinin da kifayetsiz oldugu
agikdrdir. Bundan dolay: kanaatimizca Tiirkiyede ilk defa yolcular: le-
hine mecburi kaza sigortasim vazetmis bulunan 2186 sayili kanunun ka-
bul etmis oldugu 10,000 liray1 miistakbel hava seyriisefer kanunu igin de
sigorta meblagi olarak kabul etmek kanaatimizca en yerinde ve en uygun
bir hal tarz olacaktir (32).

" (32) Bu takdirde sigorta meb.agi ile azami mresuliyet haddi (40.000) lira ara-
sinda bir fark husule gelecektir. Iki meblag arasindaki fark ulastirici icin risk ol-
makta devam edeceginden ve dolayisiyle bir nevi découvert olarak kalacagindan hak-
s1z fiil veya mukavele tazminatinin ‘kazalar1 dnleyici fonksiyonu” da bu suretle mu- -
hafaza edilmig olacaktir. Ancak ulagtirici aradaki fark icin bir mesuliyet sigortas:
aktedebileceginden bu neticeyi bertaraf etmek imkan dahiiindedir. Boyle hir hale ma-
ni olmak istendigi takdirde tasariya acik bir “menedici” hitkkmiin il4ve edilinesi gerekir.
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6 — Viisati (sigorta edilen riskler) : Tasarmn ‘“viisat” matlabm ta-
slyan 102 inci maddesi sigortacinin tediye edecegi tazminatin viisatini de-
gil, sigortaci tarafindan deruhte edilen riskin neden ibaret bulundugunu
tayin etmektedir. Esasen bu maddenin kaleme alimsinda niimune ittihaz
edildigini tahmin ettigimiz italyan Seyriisefer Kanununun 997 inci madde
sinde de “viisat” kelimesi degil, “risk” kelimesi matlap olarak kullanil-
mig bulunmaktadir.

“Sigortaci, yolcunun ulagtirma miinasebetiyle vukua gelen kazadan
dolay1 dlmesi, yaralanmasi veya cismani yahut ruhi bir arizaya ugramas
halinde yolcuya veya mirascilarina stzlegme gartlar: dahilinde sigorta taz-
minat1 6demekle miikelleftir. Ticaret Kanununun 1004 iincii maddesinin
3 iincii bendile 1005 inci maddesi hiikiimleri burada uygulanir”. -

Tasarinin metnini aynen yukariya aldigimiz 102 nci maddesine gore
sigorta girketleri tarafindan deruhte edilecek riskler gunlardan ibarettir.
Sigortaci ulagtirma miinasebetile (33) vukua gelen kazanin sebep oldugu:

1 — Oliim,

2 — Yaralanma,

3 — Cismani veya ruhi bir arizaya ugrama,

4 — Gegici olarak isten alikonma (T. K. 1004 No. 3.)
halinde yolcuya veya mirascilarma sigorta tazminati édeyecek ve

5 — Tedavi ficret (ve masraflarini) da (TK. m. 1005) tediye ede-
cektir. ' : CoL

Maddenin bu sekilde kaleme almmasi ilerde sigortalarin ve bilhassa
kaza sigortalarinin en nazik meselesi olan bu risk bahsinde bir ¢ok ihtilaf-
larin ortaya cikmasina sebep olacaktir kanaatindayiz, Meseld “Cismani
veya ruhi ariza” tabiri ucak yoleularint sigorta etmek isteyecek sigorta
sirketlerini herhalde bir hayli diisiindiirecektir. Bundan bagka maddede
Ticaret Kanununun 1004 iincii maddesinin yalmiz 3 No. lu bendinin zik-
redilmis olmas: da baz1 tereddiit ve ihtilaflara yol agacaktir (Meseld 6lii-
miin kaza tarihinden itibaren bir sene icinde vukua gelmesi halinde TK.
1004 No. 1’e dayanarak sigorta tazminati talep edilebil’p edilemiyecegi
gibi). i »

(33) ‘“Yolcunun kakig hava meydamna ulagmak veya hava gemisine binmek
iizere ulagtiricimin yahut acentesinin emrinde bulunan bir kara, deniz veya ic sular
vasitasina bindigi andan hava gemisinin varis hava meydanina veya yolculugun niha-
yet buldugu diger bir yere iniginden sonra mezklr wvasitalara varma yerine vasil ol-
dugu ana kadar gegen siire icindeki kaza ulagtirma miinasebetiyle vuku bulmug sa-
yilir' (m. 102 £ 2). Bu hiikiim ttalyan Seyriisefer Kanununun 997 nci maddesinden
aynen alinmigtir (f 2). (Ayrica m. 81 f. 21, e de bak.)
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Risklerin tadat tarz da {izerinde durulacak ayr:1 bir mevzudur. Zira
kaza sigortalarinda normal olarak ii¢ ihtimal bahis mevzuu olabilir :
1 — Oliim,
2 — Maliliyet. — —
3 — Mallliyeti mucip olmayan yaralanma.
1lk iki halde sigortaci s6zlesmeyle tayin edilmis olan 6liim ve maldli-
yet tazminatlarim 6der. Ugiincii halde ise sigortact gecici olaralk igten al-
konma, tazminati ve aksine sozlesmede hiikiim bulunmadig: takdirde te-
davi iicret (ve masraflarini) talebe hak kazanir. Tasarmin 102 nci madde-
sinde bu klasik tasnif nazari itibara alinmamis ve kanaatimizce son iki
hal birbirine karistiriimistir.

Sigorta tazminatinin tesbitinde siiphesiz sigorta sozlesmesinin hitkiim-
leri birinci derecede miihim bir rol oyniyacaktir. Daha acik bir ifadeyle
ugak yolcular: lehine mechburi kaza sigortasinin muvaffakiyeti ve akibeti
dogrudan dogruya sigorta sozlesmelerindeki umumi gartlarin, bilhassa si-
gorta tazminat miktarlarmin tesbitine baghdir. (Kismi veya tam malfili-
yet halinde yolcuya irat veya kapital olarak hangi sartlar altinda ve ne
miktar tazminat verilecegi, isten gegici olarak alikonma halinde giindelik
tazminatin ne miktar olacagi ve kag giin devam edecegi, tedavi iicret ve
masraflarinin hangi gartlar altinda ve ne miktarda sigortac: tarafindan
Odenecegi gibi.)

102 nci maddeye mehaz tegkil eden Italyan Seyriisefer Kanununun
997 nci maddesinde kaza sigortas: riski etrafli ve esash bir gekilde tesbit
edildigi icin bu memlekette mecburi kaza sigortasina ait sézlegmelerin hu-
susi bir rejime tabi tutulmasi icap etmiyebilir. Bizde ise sigorta stzlesme-
lerindeki umumi gartlarin kontroliine miiteallik hiikmiin, yani “sigorta sir
ketlerinin teftis ve miirakabesi” hakkindaki 1149 sayili kanunun 16 nci
maddesi, mecburi kaza sigortas1 miiessesesinin iyi islemesini temin baki-
mindan kanaatimizca gayri kafidir. Zira bu maddeye gore sirketler ‘“si-
gorta geraiti umumiyesini ve bunun iizerine yapacaklar1 tadilat: ticaret
vekaletine bildirmege mecburdurlar.” Bu hiikmiin miieyyidesi 3392 sayili
kanunun 10 uncu maddesinde yazihidir. Teftis ve miirakabe kanunundaki
hiikiimlerin ihlalini agir para cezasiyle tecziye eden bu madde sigortali-
larin korunmas: bahsinde tatmin edici bir garanti sayllamaz. Ekonomi
Bakanligina bildirilecek umumi sartlarin muteberiyeti Bakanligin tasvi-
bine vabeste degildir. Zira “hiikiimetce kabul ve tasdik edilmemis serait
hakkinda ahkami umumiye tatbik olunur.” thtiyari sigortalar icin makul
goriilebilecek olan bu sistem mecburi sigortalar bakimindan kifayetsiz-
dir. 102 nci maddenin kaleme alinig tarzi dolayisiyle bilhassa ehemmiyet
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kazanmig bulunan ucak yolcular: lehine kaza sigortasi umumi sartlarinin
mecburi tasd’k usuliine tabi tutulmasi, sigortalilarin korunmas: ve mec-
buri sigorta ile elde edilmek istenen sosyal gayenin temini bakimindan bir
zarurettir, Ilerde kabul edilecek diger mecburi sigortalara iyi bir emsal
ve baslangic tegkil edecek boyle bir kontrol sisteminin tasarida yer alma-
masl, doldurulmas: gereken miihim bir bosluk sayilmalidir kanaatinde-
yiz. ‘ | b b
U — Riicu hakk: : Kaza sigortalann sahis sigortalari gurubuna dahil
bir sigorta nevidir. Sahis sigortalarmin baghca husus’yetlerinden birini bu
sigortalarin tazmini bir karakter tasimalar: tegkil eder. Sahis sigortalarin-
da sigortaci, zararin miktari nazari itibara alinmaksizin sigortaliya muay-
yen bir meblagin tediyesini taahhiit eder. Bu itibarla mal s‘gortalarindaki
agkin sigorta yasgini vey muzaaf sigorta ile ilgili hitkiimleri ve halefi-
yet esasinl sahis sigortalarmmda tatbik etmek bahis mevzuu olamaz.

Halefiyet esasinin gahis sigortalarmda cari olamiyacagini, yani mag-
durun halefi olarak sigortalinin fail aleyhine riicu hakkina sahip bvl:na-
miyacag hususunu “Sigorta Mukavelesi hakkindaki” 1908 tarihli Isvicre
Kanununun 96 ve ayni adi tasiyan 13 Temmuz 1930 tarihli Fransiz Kanu-
nunun 55 inci maddesi acik bir sekilde derpis etmistir. Tiirk hukukunda ise
hukuki durum kanaatimizce bu kadar sarih deg‘ldir.

Zira Ticaret Kanununun mal sigortasing ait hiikiimlerinde (m. 934 -
975) sigortacinin tediye ettigi miktar nisbetinde sigorta ettiren kimse ye-
rine kaim olacagina dair bir hiikiim meveut oldugu halde (m. 965) Tica-
ret Kanunumuzda sahig sigortalar1 hakkinda bdyle bir hitkiim meveut
bulunmamaktadir. Filhakika Ticaret Kanununda sahis sigortalarina ait
miisterek hiikiimleri tesbit eden ayr1 bir fasil maalesef mevcut degildir.
Bununla beraber kaza sigortasina ait 1006 nc1 madde hiikmii ile Ticaret
Kanunumuzda da bu esasin benimsendigi umumiyetle kabul edilmekte-
dir,

M. 1006: “Uciincii gahsin hatasi netices'nde vukua gelen kazalardan
dolay1 sigorta ettirenin sigortacilardan tazminat almasi, sigorta ettirenin
ficlincii sahsa hakk: miiracaatini iskat etmez. Uciincii sahis kazazade si-
gorta ettirenin sigortasi nazari itibara alinmaksizin, bilciimle zarar ve
ziyam tazmin ile miikellef tutulur”.

Yani magdur sigortali, sigorta sirket'nden sigorta tazminatint »'abile-
cegi gibi mesul {iciincii sahistan da ayrica tazminat talep etmek seldhi-
yetini haiz bulunmaktadir. Goriilityor ki bu madde kaza sigortalarinda si-
gortacinin iiciincii sahsa riicu hakki meveut olmadig1 hususunda acik bir
hilkiim ihtiva etmemektedir. Maddenin halefiyet ve riicu hakkiyle alikas
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ancak dolaysiyledir. Sigortali hem sigorta girketinden, hem de {iciincii
gahistan tazminat talep etmek yani bu iki tazminati cem etmek hakkina
sahip bulunduguna gore sigortacinin artik {iciincii sahsa riicu etmesi ve
halefiyet iddia etmesi bahis mevzuu olamaz. Zira aksi halde iiciincii sa-
his iki defa tediyede bulunmak mechuriyetinde kalmis olacaktir.

1006 nc1 maddenin tesir sahasi ne olursa olsun, sigorta hukukunda gu
iki meselenin birbirinden ayri miitalda edilmesi icap eder:

1 —Kaza (gahis) sigortalarinda sigortacinin mesul iiciincii sahsa kar-
st riicu hakki meveut olmadig: yolundaki kaide sigorta mukaivelesine der-
cedilecek bir hiikiimle bertaraf edilebilir mj?

2 — Sigortactya riicu hakk: taninmadan sigortalinin tazminat talep-
lerini cem hakkindan vazgecmesi caiz midir? Baska bir deyimle sigorta
tazminatindan faydalanabilmek ic'n mesul iiciincli sahislar hakkindaki taz-
minat talebinden vazgecilmesi sart1 (veya sigorta tazminatinin bu tazmi-
nata mahsup edilmesi kayd:) muteber midir?

Fransiz sigortalar kanununda sahis sigortalarinda sigortacmin riicu
hakkina sahip olamivacag: prensibini ifade eden 55 inci madde gayet acik
ve Amir mahiyette oldugu icin bu memlekette ilk suale verilen cevap men-
fidir (34). :

Tsvicre sigortalar kanununun 96 nci maddesindeki halefiyet yasag ise
Federal Mahkeme tarafmdan daha yumusak bir sekilde tatbik ed‘lmekte
ve rigk gerceklestikten sonra sigortacitya riicu hakkinin taninabilecegi
kabul edilmektedir. Filhakika Federal Mahkeme Birinci Hukuk Dairesi-
nin (35) 20 Nisan 1937 tarihli kararina gore 96 nci maddenin gayesi si-
gortalinin fail aleyhindeki talep hakkini iptidaen ve sigorta sartlar dola-
yisiyle sigortactya devir ve temlik etmesine mani olmaktan ibarettir, Ta-
lep hakk: bir defa dogduktan sonra tazminat talep etmege selidhiyetli bu-
lunan kimsenin tasarruf seldhiyetini tahdit etmek bahis mevzuu olamaz
ve tazminat talep hakk: - hattd ivazsiz olarak - sigortaciya temlik edile-
bilir (36).

(34) Meseld bak. Piccard/Besson: Traité général des assurances terrestres.
C. 4, s. 16-17 ve not 1, Sumien (Paul): Traité théorique et pratique des assurances
terrestres.. 6 €d. 1948, s. 111 vd.

(35) Federal Mahkeme ve Birinci Hukuk Dairesi hakkinda bilgi edinmek igin
“tsvigre Federal Mahkemesi ve Federal Kaza Mercileri” adh monografimize bak.
(Ankara, 1950, bilh,, s. 41, 109 vd.)

(36) BGE. €3 II, s. 156-157. (Bir hayli girift meseletere temas eden ve oldukga
kargik bulunan bu kararda BK. nun 58 ve 51 inci maddelerinin de tatbiki bahis mev-
zuu olmustur. Hadise Ziirich Sehri tarafindan igletilen bir mezbahada c¢ikan ve iic
kasap miistahdeminin yaralanmasiyle neticelenen bir kaza ie ilgilidir. Kasap dlikka-
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ikinei suali ise fransiz ve isvicre ictihatlar miisbet bir gekilde cevap-
landirmaktadir (37).

~ Tiirk hukukuna gelince: sahis (veya kaza) sigortalarinda sigortaci-
nin iigiincii sahsa riicu seldhiyetine sahip olamiyacagmni tesbit eden acik
bir hiikiiny mevcut olmadig: icin ilk meselenin nasil bir hal tarzmna bag-
lanmas: icap ettigi hukuk tekn'gi bakimindan hakikaten iizerinde durula-
cak bir husustur (38). Ikinci meseleyi ise tiirk hukuku bakimindan su se-
kilde ifade etmek miimkiindiir: 1006 nct madde amir bir hitkiim miidiir?
Yani bu maddeye aykiri olarak yapilan bir muamele batil midir? Yanmilmi-
yorsak kazai ictihatlarimiz heniiz bu meseleyle meggul olmamistir. Tica-
ret Kanunumuzun sigortaya miiteallik hiikiimlerini ¢ok mitkemmel bir ge-
kilde iglemis ve tahlil etmis bulunam Dr. Resat Atabek 1006 nct maddeye
aykiri muamelelerin umumiyetle muteber olmiyacag: miitaldasindadir (39).

Uecak yolcular: lehine mecburi kaza sigortalarinda bu iki suale nasil
bir cevap verilmistir? Her seyden evvel su hususu belirtmek lazimdir ki,
mecburi kaza sigortalarinda bu iki mesele bithassa biiyiik bir chemmiyet
arzeder. Ciinkii kaza sigortasmdaki fazminatlan cem prensibini mecburi

mn igleten patronun sigortacisi yaralanan miistahdemlere sigorta tazminatini &de-
mig ve buna mukabil parayr alan mtiistahdem de haksiz fiilden miitevel'it tazminat
alacagim sigorta milessesesine temlik etmistir. Bunun fizerine sigorta milessesest,
temlik mukave'lesiyle elde ettigi hakka istinaden BK. 58 e dayanarak mezbahada ka-
zaya sebep o'an tesisatin fena yamlmasmdan ve bu tesisatin bakimsiziifindan dola-
y1 Ziirich Sehri alevhine tazminat davas: acmstir.)

Bu mevzuda ayrica bak. Roelli/Jieger: Kommentar.. C. ITI, s. 464 vd. 96 nc1
maddeye ait izahatin 9 ve 10 numaral kismi. Guhl, Das Schweizerische Obligati-
onenrecht. 8. Auf. Ziirich, 1944, s. 758. ‘

(37) 7Piccard/Besson: age, C. 4, s. 17, not 2, s. 19, not 2. (Toulouse, 23 Subat
1940 tarihli karar: Revue gén. des Ass. ter. 1940. s. 486.)

BGE. 65, IT 5. 250 vd. bith. 5. 261283, (Otoblis isleten bir firma yo'cu'ar: lehine
akdettifi bir kollektif kaza sigortasinds. sigorta girketi tarafindan kazazede yolcuya
8denecek olan sigorta tazminatinin mesulivet tazminatina mahsuo edilmesini sart ede-
bilir. Boy'e bir gart sigorta mukaveiesi hakkindaki kanunun 96 ncr maddesine aykir
def#ildir.) Ayrica hak. Guhl, age, s. 757-758, Dlirr (Dr. K.) Das Versicherungsvertrag
gesetz, Bern, 1946, s. 315-316. !

(38) Zira Ticaret Kanununun - kaza sigortalarinda haleflyetin veva riicu hak-
¥kinin meveut oldufuna esas ve mesnet teskil eden - 1008 ncr maddesi hiikmtiniin ber-
taraf edildi#i baz halierde de ha'efivet ve riicu hakk: meseleleri ortaya crkabilir. Mes-
nedin ortadan ka'kmis olacag byle bir kaza sigortasinda artik riicu hakk: veva hale-
fiyet yasaghh vardir denebilecek midir? Mege'd sigortallmn mesu! fictincli sahistan
tazminat ta'ep edemivece#i yolundaki taahhiidli muteber addedildigine =bre bu hal-
lerde - hic olmazsa nazari olarak - sigortacimin mesu! iclinctt gahsa rticu ihtimali ba-
his mevzuu olabilir.

(39) Sigorta Hukuku, 1950, s. 440.
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kaza sigortasinda da kabul edecek olursak mechuri sigorta miiessesesi ik-
tisadi bakimdan kazazede sigortall veya mirascilar1 lehine bir nevi zen-
ginlesme vasitas: olacaktir. Mecburi s'gortanin boyle bir netice tevlit et-
mesini ise bu sigortanin mahiyet ve gayesiyle telif etmek miimkiin degil-
dir. Fakat aksi hal tarz1 kabul edildigi takdirde de baska bir mahzur orta-
ya cikacaktir: kazazede yolcu veya mirascisi yalniz sigorta teminatim al-
mak seldhiyetine sahip olur ve ulastiricidan ayrica tazminat talep edemez

se mecburi (ve hatta ihtiyari) kaza sigortalarinda yolcunun 6demek zo-
runda bulundugu primlerle netice itibariyle wve ayni zamanda ulatiricinin
mesuliyeti de sigorta edilmis olacaktir.

Hava Seyriisefer Kanunu Tasarisinda bu iki mahzur bertaraf edil-
meye caligilmis ve Ticaret Kanunumuzdan ayrilan ortalama bir hal tarz:
kabul edilmigtir :

M. 103 f'1. : “Zarar ulastiricinin veya vazifelerini ifa sirasinda adam-
larmin kastindan yagut agmr kusurundan (40) ileri geldigi takdirde sigor-
tact tazminat bedelini 6dedikten sonra hukuken sigorta edilen kimse veya
mirascilar1 yerine gecer. Sigorta edilen kimsenin kaza vukuundan dolay:
diger kimselere karst dava hakki varsa bu hak tazmin edildigi bedel nis-
betinde sigortaciya intikal eder.

Bu hiikiimle ucak yolcular: lehine mecburi kaza sigortasinda halefi-
yet (riicu hakki) ve tazminatlarin cemi meselesi birb'rinden tamamen
farkl iki statiiye tabi tutulmus bulunmaktadir :

1 — a) Kazaya ulagtirict veya adamlarinin agir kusur veya kasti se-
bep olmugsa sigortact bu halde tediye ettigi sigorta tazminati nisbetinde
sigortali yerine kaim olur ve mesul ficlincli sahis (ulastirict veya adam-
lar1) aleyhine riicu hakkina sahip olur. Hususi kaza s‘gortalarinda umu-

men kabul edilmig olan halefiyet yasagini bertaraf eden bu o6zel ve istis-
nai hiikiimle ucak yolcular: lehine kaza sigortasinda Ticaret Kanununun
1006 nc1 maddesi de dolayisiyle ve zimnen bertaraf edilmis bulunmakta-
dir- Zira sigortac: “hukuken sigorta edilen kimse veya mirascilar: yerine”

| (40) “Agwr” kelimesi elimizdeki resmi tasar1 metninde mevcut degildir. Gerek-
cede de ya'niz ‘“kast yahut kusur” ibaresi gegmekte (s. 40), agir kusur tabirine rast-
lanmamaktadir. Buna ragmen biz burada “agir kusur” teriminin kullanilmasi icap
ettigi ve ortada sadece bir unutma bahis mevzuu oldugu kanaatindeyiz. Zira aksi hal-
de metinde sadece kusur kelimesine yer vermek ve kats kelimesini hi¢ kullanmamak
icap ederdi. (Majim oldugu wechile kusur kast ha'ini de ihtiva eden bir dst-mefhum-
dur). Esasen Italyan Seyrﬁsefer‘ Kanununun - tasarimin bu hitkmiine tekabiil eden -
1000 inci maddesinde de “dolo o colpa grave” kelimeleri kullanilm:g bulunmaktadir.
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gectikten sonra artik sigorta edilen kimsenin (sigortalimin) veya mirasci-
larmin tazminat talep edeb’lme imkam kendiliginden ortadan kalkmig olur.

b) Kazaya ulastiric1 veya adamlarndan bagka bir kimse sebep ol-
mugsa sigortaci yine 6dedigi sigorta tazminati nisbetinde iiciincii sahsa
riicu hakkina sahipdir. (M. 103 f 1 ¢ 2 den). Bu hiikiimle de tasar: husu-
si kaza sigortalarinda umumen kabul edilmis olan halefiyet yasag: pren-
sibinden ve bu prensibin neticesi olan tazminat haklarinin ictimai esasin-
dan ayrilmig bulunmaktadir.

2 — Kazaya ulastiric: veya adamlarmin - agir kusur ve kasit sayil-
miyacak - hafif bir kusuru sebep olmusg ise: bu takdirde tasarmin 103 iin-
cil maddesindeki istisnai hiikiim tatbik edilmez. Bundan dolay: bu gibi
hallerde kaza sigortalar1 hakkindaki umumi hiikiimlere miiracaat etmek
icap edecektir. Yani :

a) Halefiyet memnuiyeti dolayisiyle bu gibi hallerde sigortaci ulagti-
riciya, riicu edemez.

b) Fakat kazazede yolcunun, 1006 nc1 maddeye dayanarak, sigorta-
cidan aldigr tazminattan baska nakil mukavelesi veya haksiz fiile daya-
narak ulastiricidan da tazminat talep etmesi ihtimal dahilindedir (41). Bu
ihtimali bertaraf etmek iizere sigorta mukavelelerine konulacak hususi bir
hiikmii, yukarida zikrettigimiz fransiz ve isvicre ictihatlarina uygun ola-
rak, muteber addetmek icap eder. Esasen bdyle bir netice - bilhassa mecbu
ri - sigortalarin bir zenginlegme vasitasi olamiyacagi prensibine de uygun
bulunmaktadir. Bu gibi hallerde kaza sigortas: mesul iiciincii sahis lehine
bir nevi mesuliyet sigortas: fonksiyonunu da ifa etmis olur.

Halefiyet (riicu hakki) ve tazminat haklarmin ictimai bakimindan
kaza (veya sahis) sigortalarmin umumi esaslarma aykir olarak mecburi
kaza sigortalarmda kanuni, ihtiyari kaza sigortalarinda ‘se akdi hiikiim-
lerle ihdas edilen bu 6zel duruma sosyal sigortalarda da (42) rastlamakta-

(41) Bu takdirde u'astiricinin gahsi mesuliyeti azami had olan 40.000 lira ile si-
gortaci tarafindan yolcuya 8denen tazminat bedeli arasindaki fark: gecemez (m. 103,
f 3, son climle).

(42) Mesela i kazalariyle meslek hastaliklar1 ve analik sigortalar: hakkindaki
4772 saymi kanunun - 5564 gayili kanunla muaddel - 37. nci maddesine bak.

Igci Sigortalar1 Kurumunun riicu hakk: bu miaddede maalesef vazih bir sekilde
ifade edilememigtir. Zira 1. fikra Igci Sigortalar1 Kurumunun kazaya kusuriyle se-
bebiyet veren igveren veya vekiline hangi haderde riicu edebi'ecegini acikga tesbit
ettigi halde ikinci fikra kazaya istihdam edilen bir gahsin sebebiyet vermesi halinde ig
veren veya vekili aleyhine BK. 55 e dayanarak 1gci Sigortalar1 Kurumu veya sigor-
tall veya hak sahibi olan kimselerin tazminat dava edebi‘ecegini bildirmektedir. Bu
hiiklim kazazede ig¢inin - sigortalinin sigorta tazminatim aldiktan sonra - igve-
ren aleyhine tazminat talep edebilecegini tecviz eder gériinmektedir ki 1. fikrada ka-
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y1z. Bu hal 1 — mechuri kaza sigortalarinda ve hatta bu istisnai durumu
kabul eden ihtiyari kaza sigortalarinda, sosyal kaza sigortalariyle miigte-
rek “sosyal’ unsurlar bulundugunu, 2 — Sosyal kaza sigortalarimin da
- mecburi kaza sigortalarinda veya bu 6zel durumu benimseyen ihtiyari
kaza sigortalarinda oldugu gibi - “tazmini” bir karakter tasidiginit ve bu
itibarla tazminat ve mal sigortalar1 prensiplerine temayiil ettigini goster-
mektedir.

Boylece hava sigorta hukukunu cok asan, fakat sigorta ilmi bakimin-
dan son derece miihim bulunan bir problemle kargilasmis bulunuyoruz:
tazminat sigortalariyle mecburi sigortalar ve sosyal sigortalar arasindaki
miinasebet neden ibarettir? Nazari oldugu kadar tatbiki bakimindan da
biiyiikk bir ehemmiyet tasiyan bu mesele bu etiidiimiiziin mevzuunu ag-
makta ve miistakil bir monografiye konu tegkil edecek bir mahiyet ve. vii-
sat arzetmektedir.

bul edilmig olan hal tarziyle bu fikra hitkmiinii telif etmek miimkiin degildir.

3. fikradaki “kazaya veya meslek hastahfina sebep olan iiglincit sahislar da....
kast ve kusurlarindan sorumludurlar” hitkmii de gayr1 vazihtir. Ciinkii herhalde bu
hitklim i'e BK. 41 ve miiteakip maddelerdeki esas tekrar edilmek istenmemigtir ve
esasen buna lizum da yoktur. Bu fikra ile de Ig¢i Sigortalari Kurumunun kusurlu
iiclincii gsahislara riicu edebilecegi ifade ediimek istenmig oldugu kanaatindeyiz. Fakat
fikramn yazilig tarzi maalesef bu fikri ifade etmekten pek uzaktir. ‘
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