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Siyaset kurumu ile basin kuruluglari arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Bilhassa da iktidar
partilerinin basinla iliskisi ayri bir 6nem tasimaktadir. Bazen iktidar partilerinin, yayin organlariyla
iliskileri olumlu bir seyir izlerken, zaman zaman da taraflar arasinda bir cephelesme yasanabilmekte
ve iktidarla basin karsi karsiya gelebilmektedir. Demokrat Parti (DP) zamaninda basinla iktidar iliskisi
farkliliklar sunmusgtur. Yayin hayatina Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) gizgisinde baslayan ve CHP’li bir
siyasetgi olan Cavid Oral’in sahip oldugu Hiirses gazetesi de bu kategoridedir. Gazetenin haberlerinde
ve Oral'in yazilarinda ilk iki yil gériilen DP muhalifi ve CHP destekgisi pozisyon iki yilin sonunda
degismeye basladi ve Oral’in DP’ye gegmesiyle daha da belirgin bir hal aldi. Béylece Hiirses, DP’nin
resmi bir yayin organi olmamakla birlikte, DP gizgisinde bir yayin politikasi benimsedi. Bu ¢calismada,
Hirses gazetesinin ve sahibi Cavid Oral’in zamanla CHP safindan DP safina gegisinin ornekleri verilip
iktidar-basin iliskisinde yasanan “déntusimin” fotografinin ortaya konmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cavid Oral, Hiirses Gazetesi, Demokrat Parti (DP), Cumhuriyet Halk Partisi (CHP),
basin-iktidar iliskisi

Abstract

There is a direct relationship between political institutions and the press, and the relationship
between governing parties and the press has a special importance. Sometimes, the governing
party sees its relations with the publication organs in a positive way, but there can sometimes be
a confrontation between the press and the government, and in the time of the Democratic Party
(DP) there were occasional differences between the press and the governing party. The newspaper
Hurses, published by Cavid Oral, falls into in this category. It started by following the line of the
Republican People’s Party (RPP), and in its first two years, both in its news reporting and in Cavid
Oral’s writing, it adopted a position of opposition to the DP and support for the RPP. However,
this later began to change, and this became clearer with Oral’s move to the DP. In this way, Hirses
adopted a publication policy in line with the DP, although certainly not as an official publication
organ. The aim of this study is to give examples of the move by the newspaper Hiirses and its owner
Cavit Oral from the side of the RPP to the DP, and to reveal the picture of the transformation in the
government-press relationship.

Keywords: Cavid Oral, Hiirses Newspaper, Democratic Party (DP), Republican People’s Party (RPP),
press-power relation
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GiRIS

Basinla iktidar iliskisi her donemde 6zellikle demokrasinin tam olarak yerlesmedigi
tlkelerde ic ice gecmistir. iki taraf da zaman zaman birbirleri icin “Demokles’in kilic1”
roliinii Ustlenmektedirler. iktidarlar giiclendikge basin lizerinde daha fazla etkinlik sahibi
olmaya calisabilirken, basin kuruluslari da iktidari bazen yipratma yoluna gidebilmektedir.

Ancak, kimi zaman da basin-yayin organlarinin saf degistirdikleri de goérilmektedir.
Bunlarin farkli sebepleri vardir.

ikinci Diinya Savas’’nin bitiminden sonra demokratik Ulkelerin safinda yerini alan
Tirkiye’'de, demokratiklesme adimlari atilmaya baslandi ve ¢ok partili hayata gegildi. Bu
yeni dizenle birlikte iktidardaki Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)'nin karsisindaki en ciddi
rakip Demokrat Parti (DP) idi. 1946-1950 yillari arasindaki siyasi rekabette basin da 6nemli
bir yer teskil etti. CHP 1946 secimleri dncesi, DP saflarina gegen birgok gazeteyi kendine
kazandirmak icin basin kanununda birtakim iyilestirmeler gergeklestirdi. Ornegin, CHP
iktidari segim karari almadan 6nce Basin Birligi lagvedilirken® ve Basin Kanunu’nda yer
alan gazete kapatma yetkisinin geri ¢ekilmesi gibi tasarilar 1 Haziran 1946’da Meclis’e
getirilmistir. DP ise, basin giiciini yanina almak i¢in 1945-1950 arasi donemde basin
6zgurluguni savunmustur.?Her ne kadar 1946 segimlerini, birtakim segim usulstzliiklerinin
da etkisiyle, CHP kazansa da, 1950 yilinda yapilan genel segimleri DP kazandi ve tek basina
iktidar oldu. Muhalefetteyken CHP’nin basina karsi tutumunu sert sekilde tenkit eden DP
icin 6nlne elestirdigi noktalar diizeltmek igin imkanlar gikti. Basinda da yeni donemde
bircok sorunun hallolacagi kanaati hakimdi.> Fakat Adnan Menderes yonetimi on yillik
iktidari doneminde zaman igerisinde basin 6zglrliglini kisitlayici birtakim diizenlemelere
imza att.* Ornegin, 1953 Temmuz’unda yapilan bir diizenlemeyle, “sifat ve hizmetlerinden
dolayi bakanlara yapilan hakaretin takibi sikdyete bagliyken, artik savcinin, bakanin
olurunu alarak re’sen takibine birakilmasi kabul edilmistir.”> 1954 yilinda gikarilan “Nesir
Yoliyle (Yolu ile) veya Radyo ile islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda Kanun” ile ise bir kisiyle
ilgili basin araciligiyla hakarette bulunulmasi ve itibarini zedeleyici yayinlar yapilmasinin
bir mieyyidesi olacagi; bu kisilerin resmf bir sifati olmasi durumunda ise verilecek cezanin
arttirilacag ifade edilmistir.® Bu kanunun 6zelligi, kanunda belirtilen hallerin ortaya ¢ikmasi
halinde savcilarin dogrudan takibat baslatabilecek olmalaridir.” 1956 yilinda da, 1954’teki
kanunda birtakim degisiklikler yapildi® ve “ispat hakki” tartismalari glindeme geldi. Buna
gore, gazeteciler yayinladiklari haberler nedeniyle agilacak davalarda iddiasini ispatlama
hakkindan me’n edildi.? iste siyasi atmosferdeki bu durum 6zellikle bu dénemde kendini
daha da hissettirdi. Bu da dogrudan basina yansiyarak, parti politikalari dogrultusunda
yayin yapan gazete ve dergileri dogrudan etkiledi.’® Bundan sonra ise, 27 Mayis 1960
askeri darbesine kadar iktidar ve muhalefet basini arasinda “amansiz” bir rekabet yasandi.

1 T.C. Resmi Gazete, 18 Haziran 1946, Sayi: 6336, s. 10778.

2 Baris Bulunmaz, “Tiirk Basin Tarihi igerisinde Demokrat Parti Dénemi Ve Sansiir Uygulamalar”, Oneri Dergisi,
C: 10, Sayi: 37, Ocak 2012, s. 207.

3 Nuri inugur, Tiirk Basin Tarihi, Gazeteciler Cemiyeti Yayinlari, istanbul 1992, s. 265.

4 Orhan Kologlu, Osmanli’dan 21. Yiizyila Basin Tarihi, Pozitif Yayinlari, istanbul 2015, s. 123.

5 Nuran Yildiz, “Demokrat Parti iktidari ve Basin”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 51(1), 1997, s. 492.

6 T.C. Resmi Gazete, 17 Mart 1954, Sayi: 8660, s. 8653.

7 Bulunmaz, a.g.m., s. 209.

8 T.C. Resmi Gazete, 8 Haziran 1956, Sayi: 9327, ss. 14505-14507; “Yeni Basin Kanunu Bugiin Mer’iyete Giriyor”,
Milliyet, 8 Haziran 1956, s. 1.

9Yildiz, a.g.m., s. 493.

10 CHP’nin yayin organi Ulus, DP’nin yayin organi Zafer ve Millet Partisi’nin (MP) yayin organi da Kudret'tir. Kaya,
a.g.m.,s.97.
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Halbuki Basin Kanunu’nda DP iktidarinin ilk doneminde son derece 6nemli
ivilestirmeler yapildi. Ornegin, basa gelinmesinin hemen ardindan ézgiirliik¢ii bir basin
kanunu cikartildi.?* 1952’de de, “Basin Meslekinde (Mesleginde) Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun” ile gazeteciler sendika kurma,
sigorta hakki elde etme, haftalik izin ve yillik Gcretli izin gibi haklar elde ettiler.’? Ote
yandan, Basbakan Adnan Menderes de gazete patronlari ve basyazarlari ile belirli
araliklarla bir araya gelerek onlarla yakin bir iliski icindeydi.’* Oyle ki, Cumhuriyet,
Milliyet, Hiirriyet, Aksam, Tasvir, Yeni Sabah, Yeni istanbul, Gece Postasi gibi belli basli
gazeteler kurulusundan 1952 yilina kadar agik¢a DP’yi desteklemeyi strdurduler.* Bu
kesimde 6zellikle 14 Mayis 1950 secgimlerinin ardindan bir “sosyal zihniyet déniisimi”
yasanacagina dair bir umudun varhg etkili oldu.?® Fakat diger taraftan, bir kisim basin da
1954 genel segimlerinin ardindan DP gizgisine yaklasti. Clinkii bu gruba dahil olan basin
kuruluslari DP’nin 1950’de iktidar olmasini bir “kaza” olarak gérip doért yil sonraise bunun
kalici bir durum olduguna kanaat getirdiler.®

Diger taraftan, resmi ilanlar meselesi de on yillik DP iktidariyla basin arasinda iliskileri
belirlemede 6nemli bir yer teskil etti. DP, iktidari boyunca kendi safindaki yayin organlarina
“imtiyaz” saglayici bir politika izledi.'” Bu konu zaman zaman 6zellikle CHP yanlisi basin
organlarinin tepkisine yol acti. Tepkinin merkezindeki gazetelerden birisi de Hiirses idi.

1. Hiirses ve Cavid Oral’in CHP Cizgisinde Oldugu Donem

DP déneminde 1951-1956 yillari arasinda faaliyette bulunan Ankara gazetesi Hiirses®®
ilk yillarda DP’ye muhalif, CHP’ye ise yakin bir yayin politikasi takip etti. Fakat 6zellikle
1953’ten sonra DP cizgisine yaklasmaya baslarken, genel olarak CHP’ye de karsi bir tavir
benimsedi. Gazetenin sahibi ise tek parti doneminde Tarim Bakanligi yapan ve 1953 yilina
kadar da CHP Genel Kurulu’nda gérevliolan Cavid Oral’dir. Gazetenin haberlerinde ve sahibi
Cavid Oral’in kose yazilarindaki degisim dikkate deger bir sekilde gozlemlenebilmektedir.
Dolayisiyla, gazeteyi iki donemde degerlendirmekte fayda vardir: Birincisi, CHP’ye yakin
(CHP resmi yayin organi degil), ikincisi DP’ye yakin oldugu donemdir.

Yukarida da belirtildigi gibi, ¢ok partili hayatla birlikte basinda yer degistirmeler oldu.
Ornegin, kurulusundan beri CHP’li bir yayin anlayisina sahip ve ismini Atatiirk’iin énerdigi®®
rejimle ayni adi tasiyan Cumhuriyet gazetesi bile DP’nin kurulusundan tek basina iktidar
oldugu doénemin ilk yillarina kadar DP’yi destekledi. Yani bir yenilik arayisi ve CHP’nin
yipranmighgi bu saf degisikliginin temel sebeplerindendir. Bu baglamda, DP basin igin bir
umut 15181 olmustu. Nitekim 1950 yilindaki segimlerde guiglu bir iktidar olarak hiikimet
kuran DP, basinin destegini almaya devam etti. Hatta gazeteciler ile Adnan Menderes
arasinda bir “balayr dénemi” yasanmaktaydi.’® Ancak, her gazete igin bunu sdylemek

11 T.C. Resmi Gazete, 24 Temmuz 1950, Sayi: 7564, ss. 18808-18811.

12 T.C. Resmi Gazete, 20 Haziran 1952, Sayi: 8140, ss. 3961-3964.

13 Bulunmaz, a.g.m., s. 208.

14 Yildiz, a.g.m., s. 486.

15 Ayse Elif Emre Kaya, “Demokrat Parti Déneminde Basin-iktidar iliskileri”, istanbul Universitesi iletisim Fakdiltesi
Dergisi, Sayi: 39, Yil: 2010, s. 94.

16 Prof. Dr. Hakki Uyar ile 20 Kasim 2017 tarihinde gergeklestirilen goriisme.

17 Korkmaz Alemdar, iletisim ve Tarih, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 1996, s. 133.

18 izmir Milli Kiitiiphane’ye bagh gazete arsivinde en son 9 Subat 1956 tarihli yayina ulasilmistir. Cavid Oral’in
sahibi oldugu Gazete ayrica, 1970’lerin son geyreginden sonra birkag yil daha yayinlandi. http://www.beyazitdev-
letkutup.gov.tr/Eklenti/57281,gazete-katalogu-012018pdf.pdf?0 (Yayina Erigsim Tarihi: 14.04.2018)

19 inugur, a.g.e., s. 64.

20 inugur, a.g.e., s. 268.
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mimkiin degildir. Ornegin, Hiirses gazetesi 1951 yilinda basladigi yayin hayatina iktidar
partisi karsisinda CHP’yi ve lideri ismet indnii’yli savunur bir pozisyonda girdi. Tabi ki
bunda en 6nemli etken, sahibi Cavid Oral’in aktif olarak CHP’li bir siyasetci olmasidir.
Fakat su da bir gercektir, ne Hiirses ne de Cavid Oral genel itibariyle DP’ye karsi “cok
kat1” bir muhalefet yapmamislar, “iiml muhalefet” anlayisini takip etmislerdir denilebilir.
Ancak, her ne olursa olsun, muhalif gizgilerini muhafaza etmislerdir. Gazetenin ismi de
muhalif bir cagrisim yapmaktadir.

Hirses gazetesi ve Cavid Oral yazilarinda daha once de ifade edildigi gibi, 1951-1953
yillari arasinda iktidari elestiren bir tutum igindedir. Tabi bunda, Oral’in resmi olarak CHP’li
bir gazeteci olmasi etkilidir. Ancak, ileride deginilecegi gibi, hem Hirses’in DP iktidarina
karsi yaklasimi hem de Cavid Oral'in yazilari CHP iginde “tatminkar” bulunmayarak,
elestirilmistir. Esasinda Hirses, Ulus gazetesi gibi CHP’nin resm1 yayin organi degildi. Yani
tamamen muhalefet etmek amaciyla kuruldugu seklinde degerlendirmek dogru olmaz.
Tim bunlarin isiginda bazi érnekleri incelemekte fayda vardir.

Hirses'in yayin politikasi incelendiginde, karikatlrlerin ekseriyeti DP’nin seg¢im
vaatlerini yerine getirmedigi yoniindedir. Bunun yani sira, irtica ve torpil ile DP arasinda
bag kuran gizimler de yer almistir.

Bidy ik Weramiyeli
miisabakam

nesi gibi

2000 hediyeden Wrini
sizde kazanabilirsiniz

HUORSES'in
|hafta sony
Karikatiirii

RESIM 2: 3 Mart 1951, s. 6 (Hiirses)
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RESIM 3: 4 Ekim 1951, s. 1 (Hirses)

Gorildugu uzere, DP heniz iktidarinin birinci yilinda bir hikiimetin elestirilebilecegi
en sert noktalardan hedef tahtasina oturtulmustur. Diger yandan, CHP ve lideri ismet
inéni’niin de savunuldugu goérilmektedir. Ornegin, inéni’nin izmirde dogdugu evin
satigi ile ilgili meselede su baslik kullanilmistir: “Nelerle Ugrasiyoruz: izmir’de inénii’niin
Dogdugu Evin Satiimasi Istendi.”?* Bir bagka 6rnekte de bu kez ismet inénii’niin Ankara’da
adinin verildigi yerlerin isminin degistirilecek olmasina tepki gosterilmistir: “Demokrat
Ankara Belediyesi Beklenen Meshur Kararini Verdi.”?* Gazetenin CHP’li gizgisine diger
bir 6rnek de yine ismet inénii tizerinedir. CHP Genel Bagkani’'nin istanbul’a gelisiyle ilgili
verilen haber, “inénii, hat boyunca ve istasyonlarda partililer tarafindan oldugu gibi, biiyiik
halk kitleleri tarafindan da sevgi ve tezahiirleriyle selamlanip ugurlanmistir”® ifadeleriyle
sunulmustur. Burada esasinda, DP iktidari ve cevresinin CHP ve inéni aleyhindeki
sdylemlerine karsi “koruyucu” bir haber dili kullanildigi griilmektedir. inénii’ niin hala halk
tarafindan cok sevildigi anlatiimak istenmistir. Bir baska inénii cikisinda da, bazi cevrelerin
“tek adamlikla” itham ettikleri CHP Genel Baskani’nin, Tarkiye'yi 2. Dlinya Savasi’na
sokmayarak gosterdigi basaridan s6z edilmistir. Ayrica, ¢ok partili hayata gegisteki Gnemi
vurgulanmistir.?* Diger bir 6rnekte ise DP iktidarinin, CHP’nin icraatlarini “sahiplendigi”
ifade edilmistir: “Koraltan Seker Sanayiini de D.P. iktidarina Mal Ediverdi.””> Bu érnekler
gdstermektedir ki gazete DP ve lideri Adnan Menderes karsisinda ismet inénii’niin
tarafinda/safinda yer almistir.

Bir baska yazida ise CHP-DP mukayesesi yapilarak, iki parti arasinda siirmekte olan
bahar havasinda kendinden taviz veren tarafin daha ¢ok CHP olmasina ragmen iktidar
cephesinde herhangi bir politika degisikliginde bulunulmadigindan sikayet edilmistir.
DP’nin tavrinin, “ancak uyusturucu ve oyalayici vaatlerden ibaret kaldigi” ifade edilmistir.

21 “Nelerle Ugrasiyoruz: izmir’de inénii'niin Dogdugu Evin Satilmasi istendi”, Hiirses, 15 Subat 1951, s. 1.
22 “Demokrat Ankara Belediyesi Beklenen Meshur Kararini Verdi”, Hiirses, 22 Subat 1951, s. 1.

23 “inénii istanbul’da Bilyiik Tezahiiratla Karsilandi”, Hiirses, 13 Ekim 1951, s. 1.

24 Basyazi, “inénii Devri”, Hiirses, 26 Mayis 1952, s. 1,6

25 “Koraltan Seker Sanayiini de D.P. iktidarina Mal Ediverdi”, Hiirses, 13 Eyliil 1952, s. 1.
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CHP mallari meselesinin® de bir koz olarak siirekli CHP aleyhine kullanildigina dikkat
cekilmistir. Bu konuda 1954’teki genel secimlerden dnce CHP’nin daha dikkatli olmasi
gerektigi ifade edilmistir.?’ Ozetle bu yazida, CHP’nin savunucusu bir pozisyon ortaya
konmus ve DP iktidari dogrudan hedef alinmistir.

DP’nin bu dénemde elestirildigi hususlardan biri de, vaatlerini yerine getirmemesi
yoniinde idi. Bu konuda Be. Fa. imzaslyla ¢ikan yazida isim vermeden iktidara su ifadelerle
yiklenilmistir: “Bir parti ariyoruz. isciye grev hakki vadetsin. Ama sonra vermese de
olurl.. Agiksiz biitge ¢ikaracadini séylesin. Ama sonra ¢ikarmasa da olur!.. Antidemokratik
kanunlari kaldiracagini haykirsin. Ama sonra dokunmasa da olur!.. Hasili dostlar, ¢ok
soyleyen fakat hi¢c yapmayan bir parti ariyoruz. Kendisine oy verecegiz de...”* Yazar bu
sozleri ile DP’nin ¢ok 6nemli konularda vermis oldugu vaatlerini yerini getirmedigini dile
getirip sonunda da ironik bir ifade kullanmistir. Bu yaziyla, (isim vermeden) DP’nin séziinQ
tutmayan bir iktidar oldugu iddia edilmistir. Bu da, muhalif anlayisin en net sekilde bir
ornegini teskil etmektedir.

Bu yazidan sonra yayinlanan bir karikatlir de Be. Fa.’nin yazdiklari ile birebir
ortlismektedir. Yine karikatirde de DP isim verilmeden elestirilmistir.

RESIM 4: 28 Subat 1951, s. 1 (Hirses)

26 DP daha iktidarinin ilk aylarinda Halkevleri ve CHP’nin malvarligina devlet tarafindan el konulmasini giindeme
getirdi. DP bu konuda israrciydi. Clinkii DP yénetimine gore, 1923-1950 arasi donemde “devlet-parti 6zdesligin-
den dolayi” mal varligi artan CHP, bu gilictini kullanarak yeniden iktidara gelebilirdi. Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi
Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), Phoenix Yayinevi, Ankara 2004, s. 208. Basbakan Menderes de, CHP’nin
Turkiye genelinde toplamda 3, 5 milyon TL degerinde 800’e yakin gayrimenkuliiniin oldugunu ifade etti. Bu konu
iki partiyi (DP-CHP) zaman zaman karsi karsiya getirdi. Fevzi Cakmak, “Halkevlerinin Kapatilmasi ve Cumhuriyet
Halk Partisi Mallarina El Konulmasi”, History Studies: International Journal of History, Cilt: 7, Sayi: 3, Yil: 2015,
ss. 1-15. Once 11 Agustos 1951'de ¢ikan kanunla, Halkevleri kapatildi. T.C. Resmi Gazete, 11 Agustos 1951, Sayi:
7882, ss. 1781-1782. Ardindan da, CHP’nin mal varligina el konuldu. T.C. Resmi Gazete, 16 Aralik 1953, Sayi:
8584, s. 7773. Boylece CHP, Tek Parti doneminde elde ettigi tim avantajlarini kaybetmis oldu. Uyar, a.g.e., s.
102. Ayrica bkz. Altan Oymen, Ofkeli Yillar, Dogan Kitap, 11. Baski, istanbul 2014, Serif Demir, Diiello Menderes
ve inénii Demokrat Parti’den 27 Mayis Darbesi’ne Olaylar, Timas Yayinlari, istanbul 2011.

27 “CHP Ne Yapacak?”, Hiirses, 20 Mayis 1953, s. 7.

28 Be. Fa., “Araniyor!..”, Hiirses, 5 Ocak 1951, s. 1.

1153




Tiirk Basininda Yol Ayrimina Bir Ornek: Cavid Oral ve Hiirses Gazetesi

DP’nin en ¢ok elestiri aldigi konularin basinda gelen basin hirriyeti konusunda, ¢ikarilan
ceza kanunun 273. maddesi lzerinden de DP’ye yuklenildi. Kullanilan ifadeler de agir
denilebilecek tiirdendir. Ornegin, “Artik o sinir bozucu karikatiirler(le), beceriksizliklerini
ylizlerine vuran tenkitlere paydos isareti verilmistir” cimlesi durumu 6zetlemektedir.
Ayrica, antidemokratik kanunlari kaldirma vaadiyle iktidara gelen DP’nin bunun tam aksi
yonde attigi adimin faturasinin 1954 yilinda yapilacak olan genel segimlerde édenecegi
iddia edilmistir.?° Bu yazi aslinda Hirses’in muhalif gizgisinin biraz Gsttindedir. Bu kanuna
bu derece sert bir sekilde karsi ¢cikilmasinda, dogrudan basiniilgilendiren bir kanun olmasi
etkili olmustur. Ama ilerleyen donemde 6zellikle gazetenin yazari Riza Atila’nin basin
hirriyeti konusunda DP’nin birtakim kisitlayici kararlarini olumlu karsilayan yazilari da
gorilecektir.

Ote yandan, yukarida érnekleri verilen sert DP elestirilerine karsin, yine daha énce
ifade edildigi gibi, iktidara karsi “amansiz” bir muhalefet ylratilmedigi yayimlanan
bir basmakalede su satirlarla dile getirilmistir: “Hiirses, ahlaki ve karakteriyle, iktidar
gazetelerinin tasavvur ve tahayyiil ettikleri tarzda veya da onlarin alistiklari bir sekilde
kiiciik islerle ugrasacak bir gazete degildir ve olmayacaktir. Hiirses’in siari, diin oldugu
gibi bugiin de ve yarin da yalniz ve yalniz yurt diisiincesi ve sevgisi iginde nesriyatiyla
memlekete hizmet etmektir. [ste hepsi bu kadar.” Bu yazida ayrica, Hiirses’in “CHP’nin
bir yayin organi olmadiginin” alti ¢izilmistir. Bir anlamda, “tarafsiz” bir yayin anlayislari
oldugu dile getirilmeye calisiimistir. Fakat diger taraftan, iktidar basinina da seslenilerek,
“korkutma girisimlerinden” bir sonuc¢ alamayacaklari belirtilmistir.>°

Yukarida da ifade edildigi gibi, Hiirses’in yayin politikasi ile sahibi olmasi sebebiyle
dogal olarak Cavid Oral’in yazilari ve séylemleri arasinda da biiylk oranda bir 6rtiisme
gorilmektedir. Ornegin, kdsesinden elestiride bulunan Oral, iktidarin sadece “asir uctaki
taraftarlarini” distinerek politika yaptigini séylemistir.3* Ayni konuda bu sefer partisinin
istanbul’daki bir toplantisinda, DP’nin “dar ve fasit” bir anlayis tarziyla toplum arasinda
kutuplasmalara neden oldugunu dile getirmistir.3?

Cavid Oral'in bu dénemde DP’yi tenkit ettigi konulardan bir digeri de, 27 yillik CHP
iktidarini kotileyici sdylemlerin kullaniimasidir. Her seyin 14 Mayis’la baslamadiginin
altini ¢izen Oral, CHP’yi elestirmenin artik demode bir tutum oldugunu ifade etmistir:
“Darilmasinlar ama iktidardaki arkadaslarimizin bu memlekette yapilan isleri ya tamamen
kétii gérmek veya da tamamiyla kendilerine mal etmek ruh haleti, en zayif taraflarini teskil
etmektedir. Bunun biraktigi tesir ise kendi lehlerine dedgildir. (...) Artik bu modasi gecmis
beyanatlardan ve hareketlerden vazgegme zamani gelmis olsa gerektir.”?

Ayni konu Uzerine ikinci kez bir yazi kaleme alan yazar, DP’lilerin eski iktidar
kotulemesinin aslinda bir tezatlik meydana getirdigini dile getirmistir. Clinki DP’nin su
anki kadrosunun en az yiizde 80’inin daha 6nce CHP’de siyaset yaptigina dikkat ¢ekerek,
bu durumda tek parti déneminde yapildigini iddia ettikleri kot islerin sorumlulari arasinda
kendilerinin de olmasi gerektigini ifade etmistir.>* Aslinda belirtilen bu tezatlik bir bakima

29 Bagsyazi, “Basimiz Sagolsun”, Hiirses, 7 Haziran 1953, s. 1.

30 Bagyazi, “Kiyamet Kopardilar”, Hiirses, 22 Kasim 1951, s. 1-5. Bu yazinin kaleme alinmasinin nedeni, Hirses’te
bir yazi dizisi olarak yayinlanacagi duyurulan dilencilerin yasantisinin anlatildigi seride, iktidar yanhsi basinin Hiir-
ses’in “sahte” bir dilenci ile tlkedeki yoksullugu glindeme tasiyacagi iddialaridir.

31 Cavid Oral, “Partiler ve Umumi Efkar”, Hiirses, 13 Ocak 1951, s. 1.

32 “Cavid Oral’in istanbul’da Diinkii Onemli Konusmas!”, Hiirses, 21 Subat 1951, s. 1.

33 Cavid Oral, “iktidarin En Zayif Tarafi”, Hiirses, 8 Ocak 1951, s. 1,6.

34 Cavid Oral, “iktidarla Anlasamadigimiz Mesele”, Hiirses, 9 Ocak 1951, s. 1.
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dogrudur, yani DP, CHP’nin iginden ¢cikmistir; diger yandan, CHP icinde siyaset yapacak
bir imkan kalmadigi diisiincesi bazi isimlere DP’yi kurdurmustur. “DP tarafindan CHP’nin
icraatlarinin yok sayilmak istendigi” yonindeki disiincesini ele aldigi bir baska yazisinda
da, cok partili hayata geciste CHP’nin basarisinin “miinakasa” dahi edilemeyecek bir
gercek oldugunun altini gizmistir.®

Diger taraftan, yukarida da bahsedildigi gibi, Oral kati bir muhalif ¢izgide yer almadi.
Hatta kendisini siyasi konularda “objektif” yaklasim sergiledigini ifade etmistir.3® Kimi
yazilarinda DP’yi takdir ederken, CHP’yi de tenkit etmistir. Kendisini de ayni kulvardaki
meslektaslarindan, Ustelik aktif bir CHP yoneticisi olmasina ragmen, ayiran en énemli
dzelligi budur.?” Ornegin, DP’nin iktidara geldiginin ilk zamanlari iktidar degisikliginden
dolay! devlet dairelerinde “partizanca” bir yaklasim sergiledigini soylerken, fakat son
zamanlarda bu konuda ciddi diizelmeler gorildigini de ifade etmistir. Buna karsin, CHP
iktidarinda da DP’lilere birtakim haksizliklar yapilmis olabilecegini, bdyle bir seyi bastan
olmamistir diye kestirip atmanin dogru olmadigini dile getirmistir. Oral’a gére DP’den
beklenen ise tarafsiz bir yonetim sergilemesi ve gec¢mis iktidarla bir hesaplasma igine
girmemesidir.?® Bir baska yazisinda ise DP’nin yedi aylik iktidari ddneminde bazi hamleleri
yapmakta geciktigini ve bunun ¢ok da mazur goriilemeyecegini ifade eden Oral, yine de
devlet yonetmenin zorlugu goz oniline alindiginda miisamaha gosterilmesi gerektigini
de ifade etti.** Oral'in DP’nin takdir ettigi diger bir yoni de ekonomik sahada géstermis
oldugu atilimdir: “Kabul etmek lazimdir ki, Menderes hiikiimeti iktisadi ve ticari islerde ¢ok
cesaretli hareket etmistir.”*°

Ote yandan, daha énce de deginildigi gibi, Cavid Oral’in iktidara karsi zaman zaman bu
iimli yaklasimi ve bazi konular CHP’li basin tarafindan tepki almistir. Ozellikle resmi ilan
konusunda gazete ve sahibi elestiri oklarinin hedefi idi. Bunun Uzerine Hirses, “Zaruri Bir
Aciklama” bashgiyla birtakim iddialara cevap vermistir:

“Sahisla ugrasmaya ve dedikodu yapmaya ne karakterimiz ne de ahlakimiz masaittir.
Bilakis partiler arasindaki fikir ve prensip miicadelesinin sahsiyete dokilmesinden
oteden beri Gzintli duymus ve dert yanmisizdir ve bunun memleket ve rejim
adina zararl oldugunu daima tebaruz ettirmeye calismisizdir. Fakat ne yapalim
ki, partinin yari resmi bir organi olan Diinya gazetesi tarafindan partili olmamiza
ve umumi idare heyeti tyesi bulunmamiza ragmen hiicuma ugradik. Bu gazetede
evvela Gunaltay’la Cavid Oral’in haysiyet divanina verildigi yazildi. Ve sonra da
Guney Gazetecilik ve Matbaacilik Tirk Anonim Ortakligi’'nin matbaa binasinin ¢ok
yluksek fiyatla Zafer gazetesine satildigi koti bir polemik mevzuu yapildi. Bu yaziya
karsihk cevap verdik ve binanin 948-949 maliyeti izerinden satildigini ve ticari
bir muamelenin politika ile ne miinasebeti olabilecegini bildirdik. Bu agiklamamiz
da kdfi gelmedi. Maksadin sahislarimiz lizerinde spekiilasyon yapilmak istendigi
simdi sarahatle anlasiimis oldu. Ciinki Diinya gazetesi diinkii niishasinda, ‘heniiz

35 Cavid Oral, “Ne istiyoruz?” Hiirses, 29 Mayis 1952, s. 1.

36 Cavid Oral, “Esit Muamele”, Hiirses, 16 Nisan 1952, s. 1.

37 Cavid Oral, sahibi oldugu Ankara merkezli Hurses ile Adana merkezli Bugiin gazetelerine daha fazla vakit

ayirmak icin énce CHP Genel idare Kurulu’'ndan istifa etti. Hiirses, “Cavid Oral CHP Genel idare Kurulundan Istifa

Etti”, 2 Ocak 1952 s. 1; Fakat bu kararindan kisa bir stire sonra istifasini geri aldi. CHP Genel Sekreteri Kasim Gulek

yaptigi agtklamada, kararin zaten isleme konmadigini, istifanin bazi yayin organlarinda CHP’yi yipratmaya yonelik

bir hal almasindan dolayi, Oral’in da bu tir haberlere tziildugu igin istifadan vazgectigini soyledi. Hiirses, “Cavid

Oral CHP Genel idare Kurulundan istifasini Geri Ald1”, 14 Ocak 1952, s. 1.

38 Cavid Oral, “Esit Muamele”, Hiirses, 16 Nisan 1952, s. 1.

39 Cavid Oral, “Samimiyet”, Hiirses, 5 Ocak 1951, s. 1.

40 Cavid Oral, “Butce Komisyonundaki Muzakereler”, Hiirses, 13 Aralik 1952, s. 6.
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bilinmeyen gizli sebeplerle Menderes hiikiimetinden almis oldugu 190 bin lira
ile yine Menderes partisine 280 bin liraya satmis oldugu dért duvarin hikdyesini
unutturmak igin Istanbul’da Halk Partisi matbaa tesislerinin 260 bin liraya Falih
Rifki’ya verilmis oldugunu yazmis’ demekte ve tecaviizlerini arttirmaktadir.

Once su noktayi aciklamak isteriz ki, Diinya gazetesi tarafindan gizli sebeplerle diye
CHP teskilatina bizi jurnal eden ve kotllemek hedefini gliden para mevzuu, hicbir
gizli tarafi olmayan resmi ilan meselesidir. Fakat bu, acik ve dirust olarak ifade
edilmemistir.

Evet, her gazetenin ve bizzat Diinya gazetesinin de aldigi resmi ilanlar Hiirses’te
de ¢itkmaktadir. Bunun gizli higbir tarafi yoktur. Bu hususta higbir kimseye istida da
verilmemistir. Ancak sunu séyleyebiliriz ki, resmi ilanlar hiikiimet emrine gecmeden
Hiirses’te daha az intisar etmis degildir ve bir anonim sirket olan miiessesimizin
defterleriyle bunu ispat etmek miimkiindiir.

Bina meselesine gelince, Diinya gazetesi dért duvarin 20 bin liraya satildigini
yazmaktadir. Bu tamamiyla yalandir. 867 metrekare (izerine yapilmis olan binanin
dért duvardan ibaret olmadigini dért katli, biiyiik, genis ve miikemmel ve ¢ok
saglam bir bina oldugunu herkes bilir. Binanin maliyeti 949 da 239 bin kiisur
liraya mal olmustur. Bu da bir¢ok arkadasimizca malumdur. Fakat bina ¢ok bliytik
tutuldugu icin hakkiyla istifade edilememis ve bos bir vaziyette kalmistir. Satmak
arzusu bundan dogmustur. Ancak, bir partili olmak sifatiyla bu binanin satihda
cikarildigi zaman parti merkezi bizzat Cavid Oral tarafindan haberdar edilmis ve
hatta Genel Baskaninin bulundugu bir toplantida da agiklanmistir. Bina, Giines
sirketine 240 bin liradan satilmis ve hatta bu fiyat yine bircok partili arkadaslar
tarafindan bugiinkii rayice ve binanin miikemmeliyetine gére ucuz gérilmdistiir.

Cavid Oral’i yakindan taniyanlar onun siyasi karakterinin de ne kadar saglam ve
mazbut oldugunu pek @la bilirler. Evet dogrudur, Cavid Oral’in Basbakan Adnan
Menderes’le eski bir arkadashdi vardir. Nitekim Basbakan’in bugiin Halk Partisinde
daha baska eski arkadaslari oldugu gibi. Bununla beraber Cavid Oral su iki sene
zarfinda Basbakanla l¢ defa temasta bulunmus ve yine bu konusmalardan parti
merkezi haberdar olmustur. Ancak, Cavid Oral Basbakan’dan hi¢cbir zaman ilan
talebinde bulunmamustir.

Sirasi gelmisken su hakikati belirtmek isteriz ki, Cavid Oral hi¢cbir zaman fikrini,
kanaatini ve sahsiyetini hicbir kimse ugruna feda edecek adam degildir ve
etmemistir. Tek parti devrinde grupta ve Mecliste yaptigi tenkitler ve miicadele
herkesin bildigi bir seylerdir. Zabitlarda da ispati kabildir. Bugiin de iktidar partisine
hulus cakmaya (yaranmak) ne manen ne de maddeten ihtiyaci vardir. Biitiin hayati
agik, diiriist ve samimi ge¢mistir ve daima Gyle gececektir. Siyasi kanaatlerden
simdiye kadar hicbir fedakdrlik yapmamistir ve yapmayacaktir ve bu hususta
miicadeleden de asla cekinmeyecek ve yilmayacaktir. Diinya gazetesi sahibinin de
bu gercegdi hadiselerle gérmiis ve anlamis olmasi lazim gelir.

Fakat su son glinlerde, muhalefeti bir fikir ve prensip miicadelesi seklinde anlayan
ve nesir hayatina girdigi giinden beri yapmis oldugu agirbash tenkitlerle partisine
ve memleketine daha iyi hizmet ettigine kani olan Hiirses gazetesi; bir tertibin eseri
olduguna zerre kadar siiphe olmayan bir tecaviiz karsisinda kalmistir. Bu sebepten
de hakikatlerin oldugu gibi agiklanmasinda fayda gérmiistiir.
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Bundan dolay! degerli okuyucularimizdan 6ziir diler ve Hiirses’in yine tenkit ve
murakabe vazifesinden, sahsiyat didismelerinden uzak kalmak suretiyle nesriyatina
devam edecegini arz ederiz.”

HURSES*

Yapilan bu uzun agiklamada, Cavid Oral’in ve haliyle Hirses’in, “partili” yani CHP’li
oldugunun vurgulandigi goérilmektedir. Hirses her ne kadar CHP’nin resmi gazetesi
olmasa da, Oral'in CHP’li bir isim olmasi onu muhalefet safinda konumlandirmaktadir.
Burada, Basbakan Menderes’ten birebir gértiismeler sirasinda higbir sekilde resmi ilan
talebinde bulunulmadiginin da belirtilmesi dikkate degerdir. Zira bu mesele DP déneminde
ilk kez 6 Subat 1951 tarihli DP Meclis Grubu’nda giindeme gelmistir. Vekiller, kendilerini
destekleyen gazetelere daha fazla destek verilmesini, bunun CHP iktidarinda CHP yanlisi
gazetelere yapildigini soylemislerdir.*? Hirses ise, yayin hayati boyunca (1951-1956)
toplam 1 milyon 21 bin 926 lira resmi ilan ve reklam bedeli almistir. Buna karsin, DP resmi
yayini olan Zafer-Zafer Aksam Postasi’'nin aldigi tutar ise 7 milyon 114 bin 330 liradir.
CHP’nin resmi yayin organi Ulus ise, 7 Temmuz 1950-31 Aralik 1959 arasindaki donemde
930 bin 953 liralik bir kazang elde etmistir.** Bu li¢ gazete arasindaki oranlara bakildiginda,
Zafer’in pastadan en biylik payi almasi sasirtici bir durum degilken, CHP’nin resmi yayin
orani Ulus ile “yari resmi” olarak nitelendirilebilecek ve 6zellikle 1953’ten sonra DP’ye
daha yakin bir gizgi takip eden Hirses’in aldiklari Gicret arasinda ¢ok ciddi bir fark olmadigi
gorilmektedir. Bu da, Hirses’in resmi ilan Ucretlerinin dagitiminda ¢ok ciddi bir avantaj
saglamadigini gostermektedir.

2.  Hiirses ve Cavid Oral’in DP Cizgisinde Oldugu Dénem

Hirses, yayin hayatina girdigi 1 Ocak 1951 tarihinden, 6zellikle 1953’{in ikinci yarisina
kadar DP’ye karsi, yukarida da ornekleriyle ortaya kondugu gibi, kahir ekseriyetle de
muhalif ¢izgide (CHP) yer almistir. Fakat 1953’Un ikinci yarisiyla birlikte DP gizgisine
daha fazla yaklastigi gérulmektedir. Bu gizgisini de genel olarak yayin hayatinin sonuna
kadar strdirmustar (1956). CHP’li basin tarafindan sert sekilde elestirildigi de olmustur.
Ayrica, 1953-1956 déneminde DP aleyhine herhangi bir karikatlir yayinlanmamistir. Bu
da muhalif gizgisinden uzaklastigina bir isarettir. Gazetenin bu “ikinci evresinde” ozellikle
basin hirriyeti gibi DP’nin en ¢ok elestiri aldig1 hususlardan birinde iktidarin yaninda bir
tutum takinilmistir, denilebilir. Benzer ¢izgi Cavid Oral’in makalelerinde de goriilmektedir.
Bu devrede Oral’in 6nce CHP’den istifa edip daha sonra da DP’ye gegmesi de son derece
onemli bir gelismelerdir. Ancak, Oral’in CHP Genel Kurulu’ndan istifasi CHP’li gazetelerle
ciddi bir “slrtiisme” yasamasina yol agti. Tartismanin merkezinde alinan resmi ilan
Ucretleri yer aldi.

Cavid Oral’'in sahip oldugu Hirses gazetesine ve dolayisiyla Oral’a, CHP’li Karagoz
gazetesi cok sert bir tavir takinmis ve Hiirses’i aldigi resmi ilan Ucreti sebebiyle “besleme
basin” olarak nitelendirmistir.** Karag6z’iin, aralarinda Cavid Oral'in da oldugu birkag
gazetecinin “elleri kollari ilan paralari ile simsiki baglanan, adizlari kilitlenen, izanlari,
idrakleri kaliba konan ve iktidara satilan kimseler olarak géstermek kii¢iikliigi ve gafletine
diistilmiis” sekilde karikatiirize edilmesine ciddi bir tepki verilip uzunca bir yazi kaleme
alinmistir. Karagoz ile bir hesaplagsmaya gidilmesinin CHP’ye zarar verecegi ifade edilerek,

41 Bagyazl, “Zaruri Bir Agiklama”, Hiirses, 24 Mayis 1952, s. 1. Koyu yerler metnin orijinal halidir.

42 Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi Hayatinda Demokrat Parti (1946-1960), Phoenix Yayinevi, Ankara 2004, s. 391.
43 Yildiz, a.g.m., s. 498.

44 Hakki Uyar, Demokrat Parti Iktidarinda CHP 1950-1960, Dogan Kitap, istanbul 2017, s. 51.
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bundan kaginildigi dile getirilmistir. Ancak, resmi ilan konusunun (zerinde bilhassa
durulacagi belirtilmistir:

“Hiirses nesriyata basladigi 1 Ocak 1951 tarihinde bir resmi ilan meselesi bahis
mevzuu bile degildi. Tevziata hiikiimet¢e el kondugu giinden sonra da Hiirses
miibalagalandirildidi sekilde bir ilan almamistir. istanbul ve Ankara gazetelerine
ayrilan kontenjanda muhalif (/) muvafik biitiin gazeteler ilan aldiklari ve hicbirisinin
tizerinde durulmadigi halde, Hiirses’in aldidi ilan daima miibagalandirilarak adeta
bir baskakinci yapiimak istenmistir.

Resmi ilan gizli bir dagitilan bir nesle (1) degildir. Kulaktan dolma listeler iktibas
ederken, kendi payini hakiki miktara diisiiriip étekilerin sisirilme olmasi ihtimali
tizerinde durmayan Ulus Gazetesinin resmiilandan istifadesi de Hiirses’ten, yazildigi
ve séylenildigi miktarda, az degildir. Masrafi ve kiilfeti ¢cok agir olan bugiinkii
gazetecilikte ‘Ulus’ da ddhil hangi gazete resmi ilandan miistagni kalmistir ki,
Hiirses bunu reddedecek durumda olsun.

Nesrettikleri listelerde Hiirses’in resmi ilan paymni artranamik (astronomik)
rakamlarla gésterenlere teklif ediyoruz:

Hiirses, bir anonim sirketin malidir ve hesaplari gayet muntazam tutulmaktadir.
Kdr1 ve zararini istedikleri anda tetkik ettirebilirler. Ortalama ilan gelirini 14-15
binden yukari bulacaklari miktarin tamamini kendilerine terk etmeye haziriz. Buna
mukabil kendilerinden isteyecedimiz tek sey, ilan gelirimizi halk efkérina 35 bin lira
civarinda gésterdikleri icin biraz utang duymalaridir.

Nesriyatimiza ve muhalefet anlayisimiza gelince:

Hiirses; intisara basladigi tarihten bugiine kadar ciddi ve objektif yapmayi siar
edinmistir. Biitlin nesriyatinda samimilikten asla ayrilmamis, her tiirlii memleket
meseleleri lizerinde durmus, fakat tenkidi bir garezkdrlik sekline dékiip okuyucu
avlamaya kalkismaktan katiyen kaginmistir. Bu mevzuda en ciddi hakem Hiirses’i
takip eden muhterem okuyuculardir. Biz bugiine kadar iktidarin hatali islerini nasil
ciddiyetle tenkit etmissek, miispet faaliyetleri de takdirden geri durmamisizdir.
Ciinkii bizim muhalefet ve tenkit anlayisimiz, her seyi kétii ve karanlik géstermekten
katiyen uzaktir. Tenkit ve takdir élciilerimizi hicbir zaman memleket menfaatleriyle
ayarlamaktan geri kalmadik, kalmayacadiz. Bugiine kadar ki nesriyatimizda
iktidara yaranmak isteyen, iktidara dalkavukluk eden tek yazimizi géstermek
acaba miimkiin miidiir? Muhalefet olsun diye her seye kara damga vurmak kadar
dalkavukluk da herhalde bizim kdrimiz degildir.

Hiirses’in biitiin nesriyati memleket ¢ocuklarindan mii(te)sekkil iki buyik partinin
memleket davalarinda musterek bir anlayisa varmadiklarini goriiyoruz. Fakat
Hirses buglin nesriyati ve temennilerinin gerceklesme yoluna girmesini gérmekle
payina dusen vazifesini yapmis olmanin bahtiyarligi icindedir. Muhalefet anlayislari
bizden c¢ok farkh olan arkadaslarin bugiin bizimle ayni hizada bulunduklari ve
hatta muhalefette daha da gerilediklerini gériiriiz. Fakat Hiirses diin nerede ise
muhalefet mevkiinde bugtin de ayni yerdedir. Eger Hiirses siyasi menfaat kaygisi ile
yarinin sandalye ihtirasiyla hareket etmis olsaydi, emsalini gérdiigiimiiz kimseler
gibi miitemadiyen parti kavgalarini kériiklemeye ¢alisirdi. Fakat buna hi¢bir zaman
tenezziil etmeyecektir.
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Kendimizden bahsettigimiz icin okuyucularimizdan 6ziir dileriz. Ne yapalim ki,
mecbur birakildik.”

Hiirses®

Bagyazi gorildigu gibi, iki bolimden olusmaktadir: resmi ilanlar ve gazetenin
muhalefet anlayisi. Resmi ilan hususunda, kendilerine herhangi bir iltimas gegilmediginin
alti gizilirken, CHP’nin resmi yayin organi Ulus’un iftiralarda bulundugu dile getirilmis ve
isin muhasebe kismi icin “hodri meydan” denmistir. Esasinda, daha 6nce de ifade edildigi
gibi, ciktigi yillar icerisinde, Hirses’in aldigi resmiilan Gicretleri toplamiile Ulus’un arasinda
cok ciddi bir fark yoktur. Ancak, DP’nin resmi yayin organi Zafer’in aldigi toplam Ucret ise
Hirses’in yedi katindan fazladir. Dolayisiyla, gazetenin bu konudaki beyani dogrudur. Diger
bir mesele ise, Hirses’in DP’ye karsi tutumudur. Yayin hayatinin basindan beri “ortada”
duruldugunun soylendigi yazida, klasik muhalefet anlayisina karsi c¢ikildigi ve kendileri
icin Olgiiniin daima okurlar oldugu ve “rlizgara gore yon alinmadigl” vurgulanmistir.
Dolayisiyla, bir “DP yayin organi olunmadig” ifade edilmistir.
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RESIM 5: 5 SUBAT 1953, s. 1 (Besleme Basin Karikatiirii- Karagz)

Diger yandan, bu yazinin ¢iktigi glin, CHP Maras eski milletvekili ve Karag6z Gazetesi*
Yazi isleri Mudiirii Emin Soysal, Diinya gazetesi araciliglyla Hiirses gazetesine, tartisilan
karikatir ve resmi ilan meselesi ile ilgili bir cevap verdi. Soysal yazisinda, yayinlanan
karikattrin “laubali degil, sadece mizahi” oldugunu ve “ilan paralari ile besleme ve
beslenmek saka yolu ile karikatiirize edilip, siislendigini” ifade etmistir. Bununla birlikte,
gazetesinin iktidardan herhangi beklentisi olmadigini, hicbir ilan alinmasa da énemli bir

45 Basyazi, “Zaruri Bir Cevap”, Hiirses, 8 Subat 1953, s. 1. Koyu yerler metnin orijinal halidir.
46 Karagoz gazetesi, CHP’nin resmi yayin organidir.
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tiraja ulasabileceklerini séylemistir. Soysal ayrica, Hirses’in gelirinin yaridan fazlasinin
Adnan Menderes’in “keyfi takdiriyle” elde edildigini ve bu ylzden de “besleme basin”
haviyetinde oldugunu iddia etmistir.*’

Bu aciklamanin ardindan, Cavid Oral da 11 Subat 1953 tarihinde ilgili konular hakkinda
Karagbz gazetesine cevap teskil eden mektubunu Diinya gazetesine gondermistir. Oral
mektubunda, 6ncelikle muhatabinin Emin Soysal olamayacagini, ¢linki kendisinin CHP
liyesi olmasindan dolayl merak edilen sorularin sahsina kurultayda sorulabilecegini
veyahut da partinin ilgili kurumlarina sikayette bulunabilecegini belirtmistir. Diger yandan,
Emin Soysal’in da hazir bulundugu bir toplantida, 300 bin lira degerindeki matbaasini Ulus
gazetesinin ¢tkamama durumu karsisinda tahsis edebilecegini CHP Genel Sekreterligi'ne
beyan ettigini aciklamistir. Ayrica, “Hiirses, tenkitlerinde 6l¢iilii, memleket meselelerinde
duygulu ve nesriyatinda ilk glinden itibaren vatan cocuklarindan miitesekkil kardes,
iki biiyiik partinin rejim davasinda ve inkildplar konusunda anlasmasinin ve miisterek
hareketlerinin zaruretini miidafaa etmis bir gazetedir’*® ifadelerini kullanarak, tlimli bir
politikaya sahip olduklarini izah etmistir.

iki gazetenin isimler Gizerinden atismasinda goriildiigi (izere, karikatiir ve resmi ilan
meselesi tartismanin merkezini olusturmaktadir. Soysal’'in, ses getiren karikatirle ilgili
sozlerinde “saka” ifadesi dikkat gekmektedir. Fakat Soysal’in bir taraftan da, Hiirses'i yine
“besleme basin” ve “kiralanmis kalem” olarak tanimlamasi gazete olarak yaklasimlarinda
herhangi bir degisiklik olmadigini veya geri adim atmadiklarini géstermektedir. Diger
yandan Soysal, Hiirses’in aldigini iddia ettigi resmfilan tcretleri hakkinda da bir delil ortaya
sunmamaktadir. Aslinda Soysal’in tepkisinin ana sebebi, CHP’li bir ismin ve gazetesinin
iktidarla olan ve klasik muhalefet anlayisina ters diisen yayin politikasi ve tutumudur.
Buna karsin Cavid Oral ise, kendi sahsiyetini 6n plana ¢ikararak, gazetesinin de bu ¢izgide
oldugunu ifade etmistir. Ama mektubunda asil nokta, Hirses’i cok net bir sekilde “CHP’li”
bir gazete olarak tanimlamasidir. Bir anlamda, kendisinin CHP’liliginin sorgulanmasina
miisaade etmemistir. Oysa 8 Subat 1953 tarihinde yayinlanan basyazida, muhalefet
anlayislarinin makul bir tarzda oldugu ifade edilmisti. Yani orada CHP’li bir yayin organi
oldugu belirtiimemis veya vurgulanmamisti.

CHP basini ile Hirses arasindaki bu atisma, gazetenin sahibi Cavid Oral’in CHP Genel
Kurulu’ndan istifasi ile sonuglandi.*® Oral, CHP’nin 10. Kurultay’’'nda da verilen bir 6nerge
Gizerine partideki goérevinden istifasinin sebebini izah etmistir. Oral yaptigi konusmada,
Karagoz’'de cikan ve Falih Rifki Atay, Cemil Sait Barlas ve kendisini Menderes’in karsisinda
gosteren karikatirde Menderes’in, “Size ilan verdigim nispette bana evet veya hayir
diyeceksiniz” dedigini ifade etmistir. Karikatirin kendisinden ¢ok CHP’nin resmi yayin
organinda yayinlanmasina tepki gosterdiginin altini ¢izen Oral, meseleye CHP’den bir tepki
bekledigini daha sonra da CHP Genel idare Kurulu’nda konuyu giindeme getirdiginde birkac
ismin kendisinin karsisinda yer almasina tiziildigiini séylemistir. istifa sebebini ise sdyle
izah etmistir: “Ben partinin resmi bir organinin bizim haysiyetimizi ayaklar altina almasi
yliziinden istifa etmis bulunuyorum.” Tarafsiz olarak nitelendirdigi yayin politikasinin
sebebininise, iktidari kazanmak icin tarafsiz vatandaslarin oyuna daihtiya¢ duyulmasindan
dolayi onlari CHP saflarina cekmek oldugunu beyan etmistir. Muhalefet tarzinin ise tlkeyi
bir kaosa striklemek olmadigi ve olmayacagini ifade etmistir. Konusmasi Kurultayca onay

47 “Karagoz Gazetesinde Cikan Karikattir”, Diinya, 8 Subat 1953, s. 5.
48 “Cavid Oral’in Bir Mektubu”, Diinya, 11 Subat 1953, s. 4,6.
49 “Cavid Oral CHP Genel Kurulundan istifa Etti”, Milliyet, 8 Mart 1953, s. 1,7.
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gormustir.>® Cavid Oral’in konusmasinda dikkati ceken nokta, CHP icinden yeterli destegi
goremedigini soylemesidir. Bir anlamda, Karagoz’'in®' kendisine tercih edildigini ima
ederek, bundan duydugu rahatsizligi dile getirmistir. Yayin politikasi hakkindaki sozleri de
yine son derece ilgi ¢ekicidir. Zira “kararsiz segmeni” CHP adina kazanmayi amacladigini,
bu kapsamda, CHP’yi elestirmelerinin de gerekli olduguna isaret etmistir. Yani 6zelestiri
mekanizmasinin ¢alistirilmasinin zaruretine dikkat cekmistir.

Besleme basin tartismalariyla ilgili bir yazi da Ulus gazetesinde N.E. imzasi ile kaleme
alinmistir. Merkezde baska bir isim olmakla birlikte, besleme basin kapsaminda Hirses
veya Cavid Oral’a da bir gondermeden soz edilebilir:

“Bay Menderes’in beslemelerine yeni bir emir verdigi anlasiimaktadir. Sayin inénii
icin ‘vatana ihanetin esiginde bulunuyor’ diye yazan, arkadasimiz Kasim Giilek’in
sahsina, ailesine ve hususi hayatina igrencg iftiralarla saldiran kalem, simdi de
benimle ugrasmaktadir. Tabii onun ardindan diger beslemeler de saldirmaktadirlar.

Baska bir sey bulamamanin ¢aresizligi icinde: ‘Dért-bes yil 6nce goriistiigiimiizde
demisti ki..” seklinde birtakim uydurma sézleri bana atfedip sonra bu uydurmalara
dayanarak makaleler yazmaktadirlar. Bunlari tekzip veya tavzih etmeye etmeyi
bile fazla bulurum. Her giin yazan ve sik sik konusan, yazilari ve sézleri gliniine
nesredilen bir insani, su kadar zaman 6nceki hususi konusmalara ilave edilecek
uydurma yahut tahrif edilmis lakirdilarin hikdyesiyle ilzam etmeye kalkmak,
sadece besleme iftiracilara yahut medeni cemiyet kaidelerini ¢ignemeyi géze almis
olanlara yakisan bir miicadele usultidiir.

Beslemelerin ayni tarzda devam edecek iftira kampanyasi ve yeni alacaklari
emirlere gére girisecekleri yeni tertip ihtimalleri karsisinda su noktay! isaret
edelim: Ne iftiralar, ne tertipler bizi sasirtip yolumuzdan alikoyamaz. Bosuna
yoruluyorsunuz.”?

Cavid Oral’in partideki gorevinden istifasinin ardindan gazetenin yayin politikasinda
birtakim ciddi degisimler goriilmektedir. Her ne kadar Oral kurultayda, tarafsiz yayin
politikasinin yine “CHP ig¢in” oldugunu soylese de, basina karsi gazetenin tutumu bir
farkhhk arz etmektedir. Ornegin, Hiirses imzasiyla ¢cikan bir basyazida, basin kanunu ve
bununla birlikte ceza kanunda yapilacak ve vatandasin kisilik haklarini koruyucu degisiklik
olumlu karsilanmistir. Esasinda basin kanunda yapilan her degisikligin basini “Grperttigi”
belirtilirken, son zamanlarda azinlikta olsalar da bazi gazetelerin kisilik haklarini higce sayan
yayinlarinin gormezden gelinemeyecegi ifade edilmistir. Son tahlilde de bu diizenlemenin
“basin icine sizan seref ve haysiyet saldiricilarina” karsi bir 6nlem oldugu belirtilmistir.>
CHP ekseninde bir yayin gizgisi ile basin sektoriine giren bir gazetenin dogrudan kendi
alaniniilgilendiren ve “kisitlayici” bir yoni s6z konusu olan bir diizenlemeyi “savunur” bir
pozisyonda olmasi pekalad “tarafsizlik” olarak da degerlendirilebilirken, CHP safindan DP
safina gectigine isaret eden bir “kanit” olarak da gordlebilir. Clinku bilinmektedir ki, basin
kendisini daima “6zgirlik” ifadesi ile yan yana distinmektedir. Dolayisiyla, kamuoyunun
cogunlugunun yararina da olsa, basinin degisikliklere en azindan ilk anda pek olumlu tepki

50 “Cavid Oral G. idare Kurulundan istifa Sebebini Agiklad1”, Hiirses, 25 Haziran 1953, s. 5.

51 CHP’nin mallarina el konulmasiyla birlikte Karagoz gazetesi de kapanmistir. Ulus gazetesi konu hakkinda bilgi-
lendirmede bulunarak, abonelere kalan haklarini hiikimetten almalari ¢agrisinda bulunmustur. Ulus, “Karagéz
Gazetesi Okuyucularina”, 15 Aralik 1953, s. 3.

52 N.E., “Beslemelerin Yeni Hedefi”, Ulus, 1 Aralik 1953, s. 1.

53 Basyazi, “Basin Hurriyeti Ne Degildir?”, Hirses, 7 Aralik 1953, s. 1,7.
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vermedigi bir vakiadir. Bununla birlikte, 7 Haziran 1953’te yazilan ve “Basimiz Sagolsun”
baslikli basyazida, basina getirildigi distnulen kisitlamalar ¢ok sert bir dille elestirilmisti.
Burada ise dogrudan basin hedef tahtasina oturtulmustur. Bitiin bu degerlendirmelere
karsin, gazetenin bu tutumunda, hedefteki gazetelerin adlari verilmese de Oral’in 10. CHP
Kurultayr’'nda elestirdigi yayinlar oldugu disiinilebilir. Bu da bir “i¢c hesaplasma” olarak
degerlendirilebilir.

Basin kanununda yapilmasi distnilen degisikligin glindemde yogun bir sekilde yer
aldig bu donemde konuyla ilgili bir basyazi daha yayinlanmistir. Bir taraftan DP ile ilgili
dillendirilen iddialarin basin hiirriyeti kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade edilirken
diger taraftan da ¢o6ziimiin kanun degisikligi degil, basinin kendi icinde bir otokontrol
mekanizmasi kurmasi oldugu ifade edilmistir. Yalniz, muhalif basin elestirilirken kullanilan
ifadeler son derece 6nemlidir:

“Son bes-alti ayin hadiselerini gézden gegirenler yle zannederiz ki, ‘Demokrasinin
esas temeli basin hiirriyetidir, buna asla dokunmamali’ diyenlere kolay kolay
hak vermezler... Tenkitle tezyif (bir seyi degersiz gbsterme) arasina bir kalin
duvar gekilmedikge, iftira silahina sarilip kahramanlasanlarin elinden bu silah
diistiriilmedikge basin hiirriyetini suiistimalden, basvekilden bucak miidiiriine kadar
hiikiimet ve amme hizmetindeki vazifelileri seref ve haysiyet kaygisina diismekten
nasil kurtulabilirsiniz?

Yaziyorlar, yalan oldugunu bile bile séyliiyorlar. Maksat, fikirleri tesvis (bulandirma)
olunca yiiz kisiden besi inansa bu da kérdir diyorlar.”>*

Burada agiktan muhalif basin “yalanci” olarak nitelendirilirken, aslinda Hurses
kendisini muhalif gizgiden ayri gordigline isaret etmektedir. Veyahut da meselelere
daha “ortadan/objektif” baktigi yorumunda bulunulabilir. Ancak, her ne sekilde okunursa
okunsun, Hirses’in DP’yi karsi muhalif bir gazete olmadigini séylemekte bir beis yoktur.

DP karsiti basinlailgili bircok yazinin kaleme alindigi gazetede, bu kesimin iktidara karsi
menfi bir yaklasim icinde oldugu ifade edilmistir. 6 Ekim 1954 tarihli basyazida, lilkede
yapilan baraj, fabrika gibi yatirimlari gormek istemeyen basindan birkag gazetenin, tilkede
basin hirriyetinin yara aldigi, muhalefetin rahat hareket edemedigi gibi sdylemlerde
bulundugu belirtilerek, vatandaslarin bu kesimle ayni goriste olmadigi ifade edilmistir.
Buna karsin, 2 Mayis 1954’teki genel secimlerde muhalefetten milletvekili secilemeyen
birkag kisinin israrla muhalefet bayraktarligi yapmaya calistigi ileri surtilmustur.>® Yazida,
CHP vyanlisi basin elestirilerek, bu kesimin halkin tercihlerine saygi duymadigi iddia
edilmistir. Diger ilging bir husus da, basin hirriyeti konusunda muhalif basinin tutumunun
dogru olmadigi gérusidur. Bir basin kurulusu icin bu yonde bir tavir takinilmasi iktidarin
yaninda bir durus ortaya kondugunun somut bir 6rnegidir.

Hirses’in DP karsiti basina karsi tavri zaman zaman gazetenin yazarlarindan Riza
Atila’nin yazilarinda da gériilmektedir. Ornegin, gazeteci Hiiseyin Cahit Yalgin’in Yeni Ulus
gazetesindeki kose yazilarindan dolayl cezaevine girmesinin ardindan dogum glininu
kutlamak igin cezaevinin 6niinde toplanan kalabaligi elestiren Atila, bunun kanunen yasak
oldugunun bilinmesine ragmen yapilmasini “tahrikgilik” olarak degerlendirmistir. Yalgin’in
da muhalif bir isim oldugu igin degil, kisilik haklarina saldirir sekilde yazilar yazdigi igin ceza

54 Basyazi, “Basin Meselesi”, Hiirses, 27 Aralik 1953, s. 1,5.
55 Basyazl, “i¢ Siyaset Manzaramiz”, Hiirses, 6 Ekim 1954, s. 1,5.
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aldigini ifade etmistir.>® Riza Atila burada, Yalgin tGzerinden bir provokasyonun devreye
sokulmaya calisildigini ifade ederek, amacin basin hirriyetini savunmak olmadigini iddia
etmistir. Oysa bu gelisme gazetenin tam muhalif oldugu dénemde yasanmis olsaydi,
herhalde yazi dili cok daha farkli olurdu.

Hirses’in DP’ye daha yakin bir ¢izgide goriilmeye baslandigi ve basin kanunuyla ilgili
dizenlemelerin yapildigi ve DP muhalifi basini tenkit ettigi donemde, Diinya gazetesinde
bu konuyu ele alan ve iktidari elestiren karikatir, Hirses ile (diger) muhalif basin arasindaki
farki gdstermesi bakimindan dikkate degerdir.

R e tafrikaya debam edi
e
. Yukandak 553,51 hasim tesbit etmektedin. Dominie, tarcten

‘haberdar ¢ ek Drummond'un cesedini bu silteni

b i siltenin altn..

da - buldular G dDunys rt kurgunla vurulan kansi Lady Drume
i Lp_/ — monA'uR cesedi vard:

RESIM 6: 29 KASIM 1953, s. 1 (Diinya)

Bunlarin disinda baska bir érnekte ise bu kez gazetenin haberi dili, kendini DP’nin
yaninda konumladigi seklinde degerlendirilebilir. 26 Ekim 1953’te de benzer sekilde,
basin camiasi elestirilmisti. Hiirses’in 8 sayfa®’ ¢ikacaginin duyuruldugu glinki gazetedeki
haberde, bir giin 6nce oldugu gibi hatta daha ileri bir dizeyde “DP’ye yakin” bir haber
dili kullanilmistir. Oyle ki Menderes’in muhalefet hakkindaki sézlerinin onaylandigl ima
edilmistir: “Basvekil Adnan Menderes diin Adana Belediyesi balkonundan Cukurovali
vatandaslarla yaptigi uzun hasbihalin ikinci kisminda, memleketimizde demokratik
rejimin kurulusunun kisa bir tarihgesini yapmis ve insafsiz ve vatansiz bir muhalefetin
ve hiirriyet kullanmasini bilmeyen bir nesriyatin inkildp hamlelerini nasil soysuzlastirip
bunlarin tahakkim idarelerine inkildp etmesine sebep oldugunu izah etmistir.”® Ayrica,
Menderes’in sozlerinde muhalefetten kastin CHP oldugu dusiinildigilinde hareketle
CHP’nin muhalefet anlayisi elestirilmistir.

Bunlarin disinda, DP’nin basin hirriyetini kisitladigr tartismalarinin oldugu bir
donemde Devlet Bakani Miikerrem Sarol’'un “Tirkiye’de basin hirriyeti neden vardir?”
baslkl konusmasi “Basin hirriyetini kottye kullananlar”®® bashgi ile verilerek, bakanin
basin hirriyetinin varligini savunan sozlerinin desteklendigi bir gériintli ortaya ¢ikmistir.
Bu konuyla ilgili 1955’te yayinlanan bir basyazida da benzer bir yaklasim sergilendigi
gorllmektedir. “Matbuat hiirriyeti” ile “matbuat sekavetinin” birbirine karistirilmamasi
gerektigine dikkat cekilmistir. Ayrica, DP’nin muhalif basini susturdugu yoniindeki
56 Riza Atila, “Bir Nimayis Tesebbtisti”, Hiirses, 9 Aralik 1954, s. 1.

57 Hurses 16 Aralik 1953 tarihi itibariyle yeniden 6 sayfa ¢ikmaya baglamistir.

58 Basvekilin Yalan iddialara Cevabi”, Hiirses, 26 Ekim 1953, s. 1.
59 “Basin Hurriyetini Kétlye Kullananlar”, Hirses, 28 Agustos 1954, s. 1.
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iddialarin dogru olmadigina 6rnek olarak da yizlerce yazisi icin Nihat Erim’e herhangi
bir sorusturma agilmamasi gosterilmistir.®° Bu yazida, bir basin organi olarak 6zgiir basin
ile tahrik edici basinin arasindaki farka dikkat cekilerek, basinin her seyi yazma gibi bir
hakkinin olmadigi, bunun bir siniri oldugu dile getirilmistir. Bu da, dogrulugu/hakhhg: ayri
bir tartisma konusu olmakla birlikte, iktidara yakin bir durusun gostergesidir.

Bu yayin politikasi degisimine bariz bir 6rnek de CHP mallariile ilgili yapilan haberlerdir.
Daha 1953’lUn Mayis ayinda bu konuda tenkit edilen DP bu kez herhangi bir elestiriye
ugramamistir. Kullanilan dile bakildiginda bunu gormek mumkindir. Haber, “Basvekil
yapilan isin milletten haksiz olarak alinan mallarin millete iadesinden baska bir sey
olmadigini belirtti” ve “A. Menderes’in beyanati Grupta bliyiik tezahtiratla karsilandr”®
ifadeleri ile sunulmustur. Kullanilan haber diline bakildiginda, CHP destekgisi bir yayin
olunsa idi, bu tasarinin kabulline ¢ok blylk tepki gosterilmesi beklenirdi. Diger bir
ornekte ise 15 Aralik 1953 tarihli muhalif Ulus gazetesinde Adnan Menderes hakkinda
cikan haberde, “Tarihin garip bir cilvesi: A. Menderes vaktiyle CHP’den ¢ektigi paralarin
hesabini da simdi de CHP’lilerden sormaktadir” bashgini atmistir. Haberde, 1937-1938’de
Tlrk Spor Kurumu’nun baskanligini yapan Adnan Menderes ile muhasip ve veznedarlarin
ortak imzalarini tastyan 8 makbuzun kliselerinin yayinlandigi belirtilmistir. Hirses ise
Ulus’un haberini su ifadelerle elestirmistir: “Menderes malum tezvir kaynagdi tarafindan
ortaya ¢ikarilan haince isnat, iftira ve yalanlari ayri ayri ¢liriittii.”®* Hurses, CHP’ye karsi
artik o derece cephe almistir ki, “o eski halinden eser yok” denilecek bir durumundadir.
Yine bir baska 6rnekte, CHP’nin artik bir “iktidar partisi yayin organi” gibi elestirildigi
haberde “alayci” bir Gslup kullanilmistir: “CHP Meclisi diin de bocaladi. Mecliste diin de 6
saat ‘cene ¢alindr’ fakat bir karara varilamad:.”%

Tim bu haberlerin diline bakildiginda, Hirses’in CHP’den koptugu degerlendirmesinde
bulunmak miimkindir. Hirses her gegen giin DP gizgisine daha yakin bir yayin politikasi
izlemistir. Zaten 1954 yilinda Cavid Oral'in resmen DP’li olmasi da bu ¢izginin varmis
oldugu son nokta olarak degerlendirilebilir.

1954 yilinda en 6nemli gindem maddelerinden birisi genel se¢imlerdi. Bu konu
hakkinda hem Huirses’te hem de Cavid Oral'in kosesinde cesitli yazilar kaleme alinmis,
hedefe ise CHP ve lideri ismet inénii oturtulmustur. Ornegin, secimden birkag¢ ay énce
yayinlanan bir basyazida, 1954 yilinda yapilacak genel secimler 6ncesinde Meclis'te
goristlen secim kanunuyla ilgili gérismelerde secim givenligi konusunda endiselerini
belirten CHP’nin esasinda, secimleri kaybetmesi halinde buna “mazeret” hazirligi icinde
oldugu iddia edilmistir. Son climlede ise her seyin kamuoyunun gozii 6niinde meydana
geldigi belirtilerek, halkin olup biteni gordugi ifade edilmistir.®* Secimden sonra ise
CHP ve ismet inénii ile ilgili elestiri yazilarinin sayisi artmistir. Ornegin, secimin hemen
akabinde yayinlanan bir basyazida, 1954 genel secimlerinde alinan yenilgiden CHP (st
yonetiminin sorumlu oldugu belirtilerek, halkin “béyle bir muhalefet” tasavvur etmediginin
anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, st kapali olarak da parti Gst yonetimi
istifaya cagrilmistir: “(...) biz bu deveyi giidemedik demek feragatini gésterirlerse, o parti
icindeki idealistler yepyeni bir hiiviyetle ortaya ¢ikmak firsatini bulurlar.” Yazinin sonunda
ise, secimi DP’nin kazanmasinin sirpriz bir sonug olmadigi vurgulanmistir: “Su da bilinen
60 Basyazi, “Matbuat Hirriyeti Nedir, Ne Degildir?”, Hiirses, 22 Subat 1955, s. 6.

61 Demokrat Parti Meclis Grubu CHP Mallari Hakkindaki Kanun Tasarisini Aynen Kabul Etti”, Hiirses, 9 Aralik
1953, s. 1.
62 “Basvekil’in Beyanati”, Hiirses, 21 Aralik 1953, s. 1.

63 CHP Meclisi Diin Bocaladi”, Hiirses, 30 Agustos 1954, s. 1.
64 Basyazi, “Hep Ayni Taktik”, Hiirses, 17 Subat 1954, s. 5.
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bir gergektir ki, iktidarin miispet is gérmesi muhalif partileri sinirlendirir ¢iinkii iktidarin
her muvaffakiyeti muhalefetin iktidar arzusunu biraz daha imitsizlige diisiriir. [ste gegen
devrede béyle oldugu icin muhalefet hircinlastikgca hirginlasmis, iktidar icin de muhalefet
icin de hakem olan millet 2 Mayis’ta hiikmiini vermistir.”®®

CHP y6netimine yonelik elestirinin dozunun arttig1 bir baska yazida ise ismet inénii bu
kez dogrudan istifaya cagrilmistir:

“(...) Sayin inéni’niin Halk Partisi icin bir kuvvet oldudu inkdr edilemez ve yine liderin
bir zafiyet teskil ettigi séylenmeden gegilemez. Sayin inénii elbette bu memlekete
hizmet etmis ve ismi tarihe gegmis bir sahsiyettir. Fakat maalesef onun muhalefet
politikasi, tarihi sahsiyetine oldugu kadar partisine de zararli olmustur. Halbuki
etrafinin tesirinden kurtulmaya, realiteyi gérmeye ve hislerine hékim olmaya
muvaffak olsaydi O, bugiin tarihi hiiviyetiyle herkesin hiirmetini sahsinda toplamis
bulunacakti. Oyle zannediyoruz ki, bu firsat Sayin inénii icin hdlé ge¢mis degildir.
Oniimiizdeki kurultayda onun verecedi béyle bir karar gerek sahsiyeti ve gerekse
Halk Partisi bakimindan hayirli olur. Ve siiphe yok ki, béyle bir kararin isabetini kisa
zamanda kendisi de takdir etmekte gecikmis kalmaz.”®®

Bu yazi Cavid Oral ve gazetesi Hiirses’in CHP’ye bakisinin hangi noktada oldugunu
gostermesi bakimindan 6nemli bir belgedir. Zira st Uste iki genel secim kaybeden
indnd’niin eski bir CHP’li ismin gazetesi tarafindan istifaya davet edilmesi énem arz
etmektedir. Basyazilarin gazete sahibinin gérusleriyle ortistiigt de bir gercektir. Diger
yandan, tabi Cavid Oral’in segimlerden sonra DP’ye gectigi de unutulmamahdir.®’

Secim sonuglariyla ilgili bir yazi da Cavid Oral tarafindan kaleme almistir. Aslinda
bu, secimlerden bir hayli sonra kaleme alinan bir yazidir. Ayrica, bu yaziyr artik DP’li bir
isim olarak kaleme almistir. CHP’nin son kurultayindaki konugsmalarda se¢im yenilgisinin
analizinin dogru yapilmadigini soyleyen Oral, faturanin DP’ye ¢ikarilmasinin anlasilir
gibi olmadigini ifade etmistir. Bu durumu da “hazin bir tablo” olarak nitelendirmistir.
CHP’nin yenilgiyi dogru analiz edememesini ise, zihniyet degisikli§ine gidememesine
ve “memleket gerceklerine uygun yeni politikalar iretememesine” baglamistir. Ote
yandan, CHP’nin muhalefet partisi olmayl tam olarak benimseyemedigini, “yapicl”
muhalefet roliinii Ustlenemedigini ifade etmis ve “asin” uglarin etkisine girdigini dile
getirmistir.®® Oral, CHP’nin muhalefet rolinl bir tirli benimseyemedigini soylerken,
esasinda gazetesini kurdugu dénemde bir “CHP basinl” olarak kendi ¢ikisini da belki
farkinda olmadan elestirmektedir. Clinki Hirses ilk ¢iktigi yillarda CHP’nin durusunu
destekler nitelikte yayinlar yapmaktaydi. Dolayisiyla, bu yazida aslinda Hirses ve Oral’in
CHP safindan DP safina gegisinin izleri net olarak gorilmektedir. CHP’nin muhalefet
anlayisini tenkit ettigi bir baska yazisinda ise, Ulkede gercek manada demokrasiden
1950’den sonra bahsedilecegini sdyleyen yazar, fakat buna ragmen bu alanda bir eksiklik
varsa bunda muhalefetlerin, aslinda CHP’yi kastederek, etkisi oldugunu iddia etmistir:
“Clinkii muhalefetlerin takip ettikleri politika, memleket havasini bulandiracak derecede
sert ve kirici olmustur. Maatteessiif, tarihi bir parti olan ve uzun yillar iktidari elinde
tutmus bulunan CHP’nin idarecileri ciddi ve olgun bir muhalefet yapamadilar. Tenkit ve
murakabede yapici olacaklari yerde kirici ve yikici olmayi netice alir bir politika taktikasi
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sandilar. Hatta hakikatleri séyleyenleri de kéti kisi diye adlandirdilar.”® Yine kendisinin
CHP’nin icinde oldugu donemi elestiren yazar, bu kez “hakikatleri séyleyenleri de
kéti kisi diye adlandirdilar” diyerek, biraz da DP’ye karsi o dénemki kendi “yumusak”
Gslubundan dolayi aldigi tepkileri kast etmis goriiniyor. Dolayisiyla, CHP’nin demokrasiyi
kuvvetlendirecek adimlardan kagindigini, muhalefet olmayi igine sindiremedigini ifade
etmistir.

Cavid Oral resmen DP’ye gectikten sonra yazilarinda yeni partisi ve lideri hakkinda
destegini daha aciktan dile getirmeye baslamistir. Ozellikle Basbakan Adnan Menderes
hakkindaki sozleri bu destegi net olarak gdstermektedir. Ornegin, bir yazisinda bu
dusincelerini su sozlerle dile getirmistir: “(...) Her esere bu memleketin refahini artirmak
icin baslanmaktadir. Hizmet Tiirk milletinedir. Gaye, Tiirk vatanint mamur ve ihya etmektir.
O halde muvafik ve muhalif her memleket cocuguna diisen vazife, biiyiik Tiirk milletinin
hizmetinde canla basla, ayni zamanda davasini bilen ve davasina inanan bir insanin azmi
ve iradesiyle ¢calisan Basvekil Menderes’in muvaffakiyetine yardimdan gayri ne olabilir?””°
Oral buyaziyi DP’ye gectikten sonra kaleme aldigiicin artik “DP’li bir gazete patronu” olarak
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, yazdiklari bir DP “giizellemesi” olarak da distnulebilir.
Zira baska orneklerde de gorildigu gibi, Cavid Oral'in 1951’de basladigi cizgi ile geldigi
nokta arasinda ciddi bir fark bulunmaktadir. Burada bir de, partiden ziyade liderinin 6n
plana cikarilmasi da dikkatlerden kagmamaktadir. Tim basari bir isme yiklenerek, bir
lider kiilti meydana getirilmek istenmis de olabilir. Yayin hayatinin basinda ise, yukarida
orneklendirildigi gibi, Cavid Oral degil belki ama sahibi oldugu Hiirses, Menderes karsisinda
indni’yl yikseltmekteydi.

Bu DP ve Menderes glizellemelerine karsilik, yazarlar DP’yi ikaz eden tlrden yazilar
da kaleme almistir. Bunlarin 6zellikle 1955 yili sonu 1956 basinda oldugu goriilmektedir.
Ornegin, 6zgirliikler konusunda DP’nin iktidara geldigi 1950 yilinda antidemokratik
kanunlarla ilgili iyilestirici vaatlerini yerine getirmekte “her nedense” geciktigini sdyleyen
Oral, ikinci donemde de bazi hatalar yapildigini ifade etmistir. Fakat her seye ragmen geg
kahnmadigini séyleyerek, antidemokratik kanunlarin bir an 6énce kaldirilmasi gerektigini
dile getirmistir. Bunlarin olmasiyla birlikte, CHP ile DP arasindaki “rejim meselesinin”
de hallolacagini belirtmistir.”* Oral bu yazisiyla, uzun bir siire sonra DP’yi “kismen” ve
“yumusak” bir dille tenkit etmis, bununla beraber DP’den umudunu kesmedigini ima
etmigtir. Diger bir ifadeyle, DP’ye verdigi “kredi” hala gegerliligini korumaktadir. Cavid Oral
bir baska yazisinda ise bu kez ekonomik tablo hakkinda birtakim uyarilarda bulunmustur.
Daha 6nceki yazilarinda yasanan birtakim ekonomik sikintilarin sebebinin hizli bliyimeden
kaynaklandigini ifade eden Oral bu yazisinda ise, durumun “ciddi” bir boyutta oldugunu
vurgulamistir. Yapilan ekonomik hamlelerin “kiiciimsenemeyecegini” soyleyen yazar,
buna karsin dis bor¢ bulunamamasinin, Ustelik dis borglarin artmasinin sikintilara neden
oldugunu, cari a¢igin da arttigini, tarim Griinlerinden istenilen hasadin toplanamamasinin
da ekonomik tabloyu olumsuz etkiledigini dile getirmistir. Fakat tiim bunlara ragmen,
yatirim politikalarinin “karalanmasinin” dogru olmadigini sdylemis, radikal énlemlerle
sorunlarin giderilebilecegini belirtmistir.”? Cavid Oral aslinda bu yazisiyla DP’nin karsiti gibi
bir gbrintli vermemis, sadece “uyar” niteliginde bir yazi kaleme almistir. Tenkidinde, var
olan ekonomik tabloyu ortaya koyarak, ¢6ziim Onerilerinde bulunmustur. Bir anlamda,
“dost aci soyler” kabilinden bir yaklasim sergilemistir.
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iktidara bir elestiri de Riza Atila’dan gelmistir. Atila aslinda DP’yi hassas oldugu bir
konuda tenkit etmistir. Yazar halkevlerinin devlete devredilmesiyle hedeflenen seyin ¢ok
da gerceklesmedigini, halkevlerinin sadece bina demek olmadigini ve egitim ve kiltir
hayatinda onemli bir yeri oldugunu ifade etmistir. DP’nin attigi bu adimla “vebalinden”
bir an 6nce kurtulmasi gerektigi uyarisinda bulunmustur.”® DP ¢izgisinde yayin izlemeye
baslayan Hirses’'te ve gazetesi ile ayni ¢izgide yazilar kaleme alan bir ismin halkevleri
konusunda elestirel tavri dikkat cekmektedir. Zira halkevleri CHP ile 6zdeslesmis
kurumlardir. Bu nedenle, Atila’nin s6zleri hem bir uyari hem de tenkit 6zelligi tasimaktadir.

SONUC

iktidar ile basin zaman zaman birbirleriyle yakin iliskilere sahip olurken, taraflar kimi
zaman da karsi karsiya gelebilmektedirler. Ozellikle karsi karsiya gelindigi durumlarda ciddi
bir cephelesme s6z konusudur. Buna karsin, “taraf degistiren” basin-yayin organlari da
olabilmektedir. Bunun da farkh sebepleri vardir. Siyasi iliskiler ve ekonomik durumlar en
onemlileri arasindadir. Bu baglamda, yayin hayatina CHP ¢izgisinde/safinda baslayan ve iki
yil bu gizgide ilerleyen ama sert bir muhalefet yapmayan Hirses gazetesi ve sahibi CHP’li
Cavid Oral’'in yayin anlayisindaki degisimi gozle gorilir bir sekilde dikkat cekmektedir.
Bu donlsim CHP icinde ve CHP’li basin arasinda da ciddi tepkilere yol agmistir. Fakat
gazete ve sahibi “besleme basin” benzetmelerine sert tepki gostererek, birtakim iddialar
reddetmistir. Fakat Uyar’'in da belirttigi gibi, 6zellikle 1954’ten sonra DP’nin “kalicr”
oldugunun anlasilmasi bazi basin organlarinin iktidara daha yakin bir ¢izgi takip etmeleri
sonucunu dogurmustur. Hirses'in de bu etkiyle bir dontsim gegirdigi soylenebilir.
Ozellikle bircok gazetenin tepkisini ¢eken Basin Kanunu’ndaki diizenlemelere Hiirses’in
olumlu yaklasimi iktidarla iliskisinin farkh bir hlviyete blrindiGgini gosteren 6nemli
ipucglarindandir. Ayrica, Cavid Oral’in 1954’te resmen DP’li olmasi iktidarla iliskisinin adini
daha net ortaya koymaktadir.

Neticede, DP ile Hirses arasindaki cizginin gosterdigi degisim, DP’nin iktidarini
kuvvetlendirmek icin 6nemli gordiigu basin gliclini kendi lehine ¢evirmek icin attig bir
adim olarak gorilmektedir. Bilhassa CHP’li bir ismin DP saflarina kazandiriimasi iktidar
partisiicin 6nemli bir gelismedir. Diger taraftan, bir gazetenin ve sahibinin yon degistirmesi
ve bunu DP’li olarak resmi bir sekle birindirmesi basinin gigcli iktidarlar karsisindaki
pozisyon degisikligine gitmesine yol acabildigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Ote yandan, Hiirses ve Cavid Oral'in degisimi “samimi” bir sekilde degerlendirilecek
olursa, yanlislarini gordigi ve bir anlamda umudunu kestigi CHP’nin kendi uyarilariyla
diizelmeyecegi kanaati olustugu da soylenebilir. Ayrica, CHP icinden gelen, yeterli
muhalefet yapilmadigi elestirileri de parti ile agilan mesafenin etkenlerinden olmustur.
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