MEDENi KANUNUMUZDA MIRASTAN ADi iSKATIN HUKUM
’ VE NETIiCELERi

Yazan: Asistan Dr. A. Riza Cubukgil

Medeni Kanunumuz adi iskatin hiikiim ve neticelerini 458 ci madde-
sinde goyle tespit etmis bulunmaktadir:

“Miras hakkindan iskat olunan kimse, terekeden hisse talep edemi-
- yecegi gibi tenkis davasi dahi acamaz.

Miiteveffa tarafindan diger suretle tasarruf vaki olmamig ise; iskat
edilen kimse, miiteveffadan evvel 6lmiig gibi, hissesi miiteveffanin kanu-
‘ni mirascilar: arasinda taksim olunur.

Miras hakkindan iskat edilen kimsenin fiiruglari o kimse miitevef-
fadan evvel 6lmiig gibi mahfuz hisselerini isteyebilirler.” (1)

Adi iskatin hiikiim ve neticelerini daha iyi tebariiz ettirebilmek icin
tam iskat ile kismi iskati, bagka bir deyimle, miiteveffa tarafindan mi-
rascinin mahfuz hissesinin tamaminin veya bir kisminin bertaraf edil-
mesi hallerini ayr1 ayn tetkik etmek icap eder.

I — Tam Iskat :

Miiteveffa mahfuz hisseli mirasgilarindan birini kanuni gekle uygun
olarak mahfuz hissesinin tamamindan iskat ettigi takdirde 458 ci mad-
denin 2 ci bendi ile kanun, bu iskat edilen mirasciylr muristen daha once
Olmiig gibi kabul ederek mahfuz hissesinin miitevaffanin kanuni miras-
ctlarina intikal edecegini hitkme baglamaktadir. _

Kanun tarafindan, murisin 6liimii aninda iskat edilen mirascinin ha-
yatta degilmis gibi farz ve kabul edilmis olmasi neticesi olarak, iskat e-
dilen, mirascilik sifatin1 kaybeder ve dolayisi ile terekeden bir hisse talep
edemiyecegi gibi tenkis davasi da acamaz.

Kanunun bu sekilde bir faraziye kabul etmis olmasi, iskat edileni
ailesi kucagindan cikarip atmiya matuf olmayip ancak mirasin intikalini
kolaylagtirmay1 ve basitlegtirmeyi teminden ibarettir.

(1) Medeni Kanunumyzun 458 ci maddesi tek bir bentten ibaret bulundugu
halde isvicre Medeni Kanununun aym hiikmii, yukaridaki sekilde 3 bendi ihtiva eyle-
mektedir.
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Iskat, aile bag ve miinasebetlerine hichir gsekilde tesir icra etmez.
Binnetice iskat edilen iskattan sonra da muris ile olan hisimhigini muha-
faza etmekte deva mettigi gibi, sayet soyadlar1 bir ise ayni adi tagimiya
devam eder. Ayni suretle iskata ragmen, 315 ve miiteakip maddelerde hiik-
me baglanmis bulunan nafaka borcu baki kalir. (2)

Mirastan iskat amme hukuku sahasinda da hicbir hiikiim ve netice

tevlit etmez. Bilfarz vatandaglik haklari ve tabiiyet eskiden nasil idi ise
o sekilde devam: eder. Iskatin hitkiimleri, yukarida da soylendigi gibi yal-
niz, muris ile iskat edilen arasimndaki miras miinasebetlerine tesir icra eder.
iskat, mirastan mahrumiyet ve mirasi red miiesseselerinde oldugu gibi
sahsilik vasfini haiz bulundugundan neticeleri de yalmz iskat edilenin
sahsina raci olur ve cocuklarina tesir etmez. .
, Muris iskat ettigi mirasgisimn mahfuz hissesi iizerinde istedigi gibi
‘tasarrufta bulunabilir. Zira bu mahfuz hisse tasarruf nisabina dahil olur.
Yalniz bunun bir istisnasi vardir, o da iskat edilenin fiirugunun bulunmasi
halidir. Bu halde fiirug da mahfuz hisseli mirasci ve mahfuz hisse mikda-
r1 da ayni ise, iskat edilenin mahfuz hissesi fiirugunun mahfuz hissesine
_inkilap eder (3). Miiteveffa iskat edilenin mahfuz hissesinin ne olacagim
veya kime intikal edecegini tiyin etmemis ise o zaman mahfuz hisse de
dahil, biitliin miras hissesinin akibetini kanun bizzat tiyin etmektedir.

Simdi. mahfuz hisse akibetinin bizzat miiteveffa tarafindan tayin
edilip edilmedigi hallerdeki hiikiim ve neticeleri ayr1 ayri tetkik edelim.

A — Miiteveffa tarafindan, iskat edilenin mahfuz hissesinin mu-
kadderat: tayin edilmedigi takdirde bu hisse kime intikal edecektir?

Kanun bunu, miiteaddit halleri nazar itibara alarak hilkme bagla-
mis bulunmaktadir.

a) Iskat edilenin fiirugu mevcut oldugu takdirde: 458 inci madde-
nin 2 nci bendine gore iskat edilenin miras hissesinin biitiinii mahfuz his-

(2) Bak. P. Tuor - Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch. Md. 478,
S. 178. Bu hususta Yargitayin da enteresan bir i¢ctihadi mevcuttur: “Baba ve evlat-
ik hakkinin izale ve iskatina imkan olmadigl ve binaenaleyh miiddeialeyhin kizim
mirastan iskat etmesi infak miikellefiyetinde miiessir bulunmadigi cihetle usulen
davamn riiyet ve karara rapti lazim gelirken yazili miitalda . ile reddi yolsuzdur.”
Yargitay lkinci Hukuk 20.6.940 T. 1479-2427 No. Bak. Haydar Kéymen Mahkeme ve
fcrada Nafaka. Istanbul, 1945, 8. 76, sira,198.

Oser, iskat edilenin zarurete diistiigiinde iskattan miistefit olanlarin ona yardim
etmeleri mecburiyetinin kabul edilmesine dair kanuna bir bent ildve edilmesini teklif
etmis ise de bu teklif reddedilmigtir. Bak. Compte-rendu de la Commission des
Experts. S. 546.

(3) Bu mevzu biraz agagida etraflica izah edilmektedir.
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se de dahil, iskat edilen muristen evvel 8lmiig gibi, onun fiiruguna intikal
eder. Su halde cocuklar babalarinin mirastaki yerine gecerler. Meseli;
Ahmet adindaki sahsm Ali ve Hasan ve Hasamin da Mustafa ve Mehmet
adli 2 cocugu vardir. Ahmet, Hasan1 mirasindan iskat ediyor. Bu vaziyet-
de Hasanin 2 cocugu iskat edilen babalarimm yerine gecerek biiyiik baba-
larmin mirasinda amealar1 Ali ile ictima ederler.

iskat edilen, 458 inci maddenin kabul ettigi faraziye mucibince, mi-
rastan bir hisse alamiyacagi gibi, ondan ne intifa ne de istifade edebilir.
Miras acildiktan sonra, gelir ve semerelerden faydalanmig ise hunlar da

_iadeye mecburdur.

Burada iizerinde durulmasi ldzimgelen nazik bir cihet sudur: Miras-
tan iskat edilen iskat neticesinde cocuklarmn mahfuz hissesine inkilap
etmig olan hissesi lizerinde bu cocuklar resit olmadiklar1 takdirde intifa
ve idare haklarina sahip midirler?

Ickowicz (4) ile aym fikirde olarak, iskat edilenin bu mahfuz hisse
fizerinde 282 nci madde muvacehesinde istifade hakki olmadig: kanaatin-
deyiz. Filhakika maddenin metni aynen sGyledir: “Intifa hakk:, faize ve
rilmek veya tasarruf sandiklarinda biriktirilmek yahut ana baba intifa
edememek sartiyle cocuga hibe edilen mallara samil olmaz. Bu kabil mal-
larin idaresi, vahip tarafindan hini hibede hilaft sart edilmedikce; ana
babadan alinamaz.” Cocuklara intikal eden mahfuz hisse her ne kadar
cocuklara yapilan teberrular (5) mahiyetinde degilse de, yani bu mahfuz
hisse cocuklarin mirascilik sifatina miisteniden kanun hitkmii ile kendile-
rine intikal etmis bulunuyorsa da, unutmamak lazimdir ki cocuklarin
bu hakkimin dogumu icin miiteveffanin arzusu esastir. Muris mirasciyl
iskat etmezse cocuklarin bu hakk: da viicut bulamaz. Binaenaleyh biz de,
bu hususta kanunda acik bir hiikiim bulunmadigindan kanunun lafzindan
degil, ruhundan hareket ederek bu maddenin tatbik edilebilecegi kanaa-
tine varmaktayiz. Binaenaleyh muris iskati yapmakla mirascisini mirasin-
dan uzaklastirmak ona mallarinin intikal etmemesini, kendi mamelekin-
den istifade, intifa edememesini temine cahsmig ve bunu arzu etmis bu-
lunmaktadir. O halde iskat neticesinde ¢ocuklarma intikal eden bu mah-
fuz hisseden intifa etmesi caiz olamaz.

Buna mukabil ayni maddenin ikinei bendi mucibince, muris, iskat
muhtevi liime bagh tasarruflarinda, cocuklarma intikal eden mahfuz

(4) Bak. Ickowicz - De I'exhérédation en droit suisse. Gendve, 1930. iS. 85-86.

(5) Medeni Kanunumuzun ash olan fsvicre Medeni Kanununun 294 cii mad-
desinde hibe edilen mallar tabiri yerine, ‘libéralités faites—yapilan teberrular”
ibaresi mevcuttur.
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hisse iizerinde onlarin nam ve hesabina iskat edilenin idare hakk: olami-
vacagina dair acik bir hiikiim koymayip da, sadece basit bir iskat ile ik-
tifa etmis ise o zaman iskat edilenin bu mahfuz hisse {izerinde idare
hakki meveut olur.

Cocuklarma intikal eden mahfuz hisseyi idare ve ondan intifa etme
seldhiyetini vermiyen medeni kanunun hiikiimleri mutlak olmadigindan,
bunlarin ilanihaye aym sekilde tatbik edilecegi sdylenilemez. Zira oyle
hal ve vaziyetler tahaddiis edebilir ki, iskat edilen yalniz intifa hakkina
degil, hatta mahrum kaldig1 ve dolaysiyle cocuklarmin mahfuz hissesine
inkilap eyleyen mahfuz hissesinin, intikalen miilkiyetine dahi sahip ol-
mus olabilir. Bilfarz, murisin mirasc: olarak tek cocugu bulunan bir oglu
olsun ve onu da muteber surette mirasindan iskat etmis bulunsun. Iskat
edilen ogulun mahfuz hissesi, torunun mahfuz hissesine inkilap eder ve bu
torun yasadig1 miiddetce de baba bu hisseden intifa edemez. Fakat torun
evlenmeden ve cocugu olmadan ve aym zamanda Slime bagh bir tasar-
rufta bulunmadan babasmdan evvel Sliirse, babasi oglunun en yakin ka-
nuni mirasecis1 olarak, onun biitliin mirasina varis olur ve dolayisiyle te-
reke ile kaynasmis bulunan evvelce kaybettigi ve artik ondan intifa ede-
medigi mahfuz hissesini elde eder, yani onun maliki olmus olur.

b) Simdi iskat edilenin fiirugu olmadigl ve murisin bagka kanuni
mirascilarinin bulundugu vaziyeti tetkik edelim: Bu halde iskat edilenin
hissesi, 457 ve miiteakip maddelere gére murisin en yakin kanuni miras-
cillarma gecer. Bunlar da sirasi ile: ilk defa birinci parantelde bulunan
mirascilar, bildhare ana baba parantelindeki mirasgilar, sonra da bilyik
baba ve biiyiik analar paranteli mirascilaridir. Biilyilk baba ve biiyiik
analarin ana ve babalar ziimresi mirascilarina gelince, bunlarm iskat
edilenin hissesi {izerinde miilkiyet haklar1 mevcut bulunmayip, ancak in-
tifa haklart vardir. Md. 442.

Mevzuu aydinlatmak icin su misaller verilebilir :

Miiteveffanm, fiiruglar1 olmayan Ahmet ve Mehmet adh iki oglu
var. Ahmet babasi tarafindan muteber gekilde mirastan iskat ediliyor.
Ahmedin biitiin hissesi mahfuz hissesi de dahil olmak iizere miiteveffa
babasinin en yakin kanuni mirascisi olan Ahmedin kardegi Mehmede in-
tikal eder.

Muris, kanuni mirascis1 olarak bir oglu, anasi ve amcas: mevcutken,
fiirugu bulunmayan oglunu mirastan iskat ediyor. Bu iskat edilen oglun
hissesi miiteveffanin anasina yani iskat edilenin biiyiik anasina intikal
eder. Zira murisin amcasmin buludugu parante! ananmmkine nazaran daha
geridedjir.
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¢) Murisin devletten bagka kanuni mirascist bulunmadigi halde de
iskat edilenin hissesi devlete intikal eder (6).

d) Evlithga ahnan kimsenin iskati: Medenii Kanunumuzun 257 ve
447 nci maddeleri mucibince evlat edinen evlathginin mirascis: olamiya-
cagindan onun mahfuz hissesinden de bahsedllemez ve binnetice iskat e-
dilmesi de mevzubahis olamaz.

Evlathigin iskat: ile bu iskatin hiikiim ve neticelerine gelince; bunu
da evlathga alimis sekline gére ayr ayri tetkik etmek lazimdir. Zira 257
nci madde geregince evlathigin evlit edinenle olan miras miinasebetlerinin
evlit edinme akdinden evvel yapilmis resmi bir senetle kanuni hiikiimler
hil&fina tanzimi caizdir. Bu resmi senet muvacehesinde evlathgin durumu
iic hal arzedebilir :

1 — Evlatlik evlit edinenin hic mirascisi kabul edilmemistir;

2 — Mirasci olarak kabul edilmis, fakat mahfuz hissesi taninma-
miggtir; !

3 — Evlathk mahfuz hisseli bir mirasq olarak evlathga alinmig
veya bu resmi senette bu husus sakit gecilmistir. Bu halde esasen kanu-
nen evlatlik nesebi sahih cocuklardan ayird edilmemis oldugundan, tipk:
fitrug gibi evlat edinenin mahfuz hisseli mirascisidir.

Birinci ve ikinci halde evlathigin mahfuz hissesi mevcut olmadign-
dan, iskati da bahis mevzuu olamaz. Zira evlit edinenin biitiin mallarim
baskas1 lehine tasarruf etmesi ile onu mirasmmdan uzaklastirmasi miim-
kiindiir. '

Evlathk, mahfuz hisseli mirasci olarak kabul edilmig ve iskatim miis-
telzim bir fiil de ika eylemisse, bu takdirde kanun evlit edinene iki sela-
hiyet tanir :

1 — Bunlardan biri 258 inci madde geregince hikime miiracaatla
evlathk rabitasina son verdirmesidir. Bu rabita ortadan kalkinca evlathk
evlit edinene tamamen yabanci bir sahis durumuna girer, binnetice onun
adini tagiyamiyacagr gibi onun mirascisi da olamaz.

2 — Evlat edinenin ikinci seldhiyeti ise onu mirasindan iskat edebil-
mesidir. Evlit edinen birinci seldhiyetini kullanmayip da, ikincisini kul-
landigh takdirde, aralarmndaki her tiirlii bag ve miinasebet ortadan kalk-
maz, zail olan yalmgz aralarmdaki meveut mirascilik miinasebetidir. Bin-
netice, evlatlik evlit edinen tarafindan muteber surette iskat edilince,

(6) tsvigre Medeni Kanununun 466. maddesi geregince en son kanuni mirasc bizde
oldugu gibi Devletin kendisi degil, murisin en son ikametgah kantonu veya bu kan-
ton mevzuatinin tayin etmis oldugu komiindiir. Binaenaleyh orada iskat edilenin his-
sesi ya kantona veya o kantonca tespit edilen komiine intikal eder,
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onun hissesi fiirugu varsa buna, yoksa evlat edinenin en yakin kanuni
miraseilarina intikal eder. Mesela, muris bir kardesi varken, fiirugu bulun-
mayan evlathgini mirasindan iskat ederse, bu evlathgin hissesi miitevef-
fanm kardesine intikal etmis olur.

e) Hayatta kalan esin iskati: Hayatta kalan esin mahfuz hissesi,
444 ve 453 iincii maddeler geregice ictima ettigi mirascilara gore degis-
mektedir. Bilfarz, hayatta kalan es miiteveffanin fiirugu veya ana babasi
veya bunlarin fiirugu ile ictima ederse, mahfuz hissesi mirasin dortte
biridir. Hayatta kalan es miiteveffanin biiyiikk babalari, bilyitkk analarn
veya bunlarin fiimuglar: ile ictima ederse veya kendisinden bagka mirascl
bulunmazsa mahfuz hissesi mirasin yarisim tegkil eder.

Hayatta kalan eg iskat edildigi takdirde mahfuz hissesi, iskat edilme-
mis olsaydi ictima etmis olacagi mirascilara gecer. Fakat ictima edecegi
mirasct mevecut degilse, mahfuz hisse ile birlikte biitiin hissesi murisin en
yvakin kanuni mirascilarina intikal eder.

Iskat edilen esin bagka evlilikten dogan cocuklari, iskat edenin fii-
rugu hiikmiinde olmadigindan, bunlar iskat edilmis olan ana veya baba-
lar1 dolayisiyle mirasdan bir hak iddia edemezler. Zira bu cocuklarla iskat
eden arasinda mirastan miitevellit hic bir bag ve miinasebet mevcut de-
gildir.

Mesela muris, babast meveutken bagka evliliginden dogma bir cocugu
olan karisini mirastan iskat ediyor. Bu takdirde iskat edilen esin mahfuz
hissesi, onun ¢ocuguna degil, miiteveffanin babasmna intikal eder. Zira
bu cocugun mahfuz hissesinden bahsedilemiyecegi gibi, miiteveffa ile ara-
sinda kendisine mirasin intikalini sagliyacak her hangi bir bag da mev-
cut degildir.

B — Buraya kadar iskat edilenin mahfuz hissesinin mukadderatinin,
bagka degimle kime intikal edecegi hususunuy miiteveffa tarafindan bizzat
. tayin edilmedigi haldeki iskatin hiikiim ve neticelerinin ne olacagini tes-
bite caligtik. Simdi, iskattan sonra, iskat edilen mirascinin mahfuz hisse-
sinin miiteveffa tarafindan bizzat tasarruf edilmesi halini inceliyelim. Bu
vaziyette meseleyi iskat edilmis olan mirascinin fiirugu olup olmadigin:
nazari itibara alarak miitalia etmek icap eder:

a) Iskat edilenin fiiruu bulundugu takdirde, miiteveffanin iskat e-
dilenin mahfuz hissesi iizerinde, 458 inci maddenin 3 iincii kendinde iskat
edilenin muristen daha evvel 6lmiis olduguna dair kanunun kabul ettigi
fiksyon mucibince, her hangi bir tasarrufta bulunmasi imkan yoktur,
Iskat edilenin fiirugu, mirasta babalarinin yerine kaim olarak, kanunun
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kendileri icin kabul ettigi mahfuz hisseye hak kazamrlar. Bundan dolayi,
fiirugun mahfuz hissesine inkilap etmis olan iskat edilenin mahfuz hisse-
sini, muris bu fiiruga tahsis etmeye ve onun lizerinde tasarrufta bulun-
mamaya mecburdur. Yalmz iskat edilenin mahfuz hissesi ile fiirugun
mahfuz hissesi farkll, yani kanunun her biri i¢in tiyin ettigi mahfuz his-
se ayni olmayacak olursa, fazlalik tasarruf nisabina ithal edileceginden
bu fazlalik iizerinde muris tasarrufta bulunabilir. Bilfarz, miiteveffa kar-
desi meveutken babasmi iskat edecek olursa, mirasin yarisim tegkil eyli-
yen babanin mahfuz hissesini degil, mirasin ancak dortte birini tesgkil ey-
liyen kendi kardesinin mahfuz hissesini tasarruf edemiyecektir. Medeni
Kanun, 458 inci maddesinde bdyle bir fiksyon kabul etmekle murisin in-
tikam hislerine karsi iskat edilenin cocuklarini korumak istemis ve bu
sebepten iskatin hilkiim ve meticelerine sahsilik vasfin izafe eylemigtir.

Medeni Kanunumuzun 458 inci maddesinin 3 {incii bendinden ‘miiste-
fit olabilecek fiiruglar, yani kendilerine de kanun tarafindan mahfuz his-
se taminmig olan fiiruglar sunlardir: Iskat edilen kiz ve erkek cocukla-
rn fiirugu ile ana ve babanin fiirugudur, iskat edilen kiz ve erkek kardeg-
lerin fiirugu bu bentden istifade edemezler. Zira kanunumuza gore kiz ve
erkek kardesten ilerisi mahfuz hisseye sahip degildirler.

Medeni Kanunumuzun esasi olan Isvicre Medeni Kanununda kiz veya
erkek kardeslerin ve bunlarin fiiruglarinin 3 ncii bentten istifade edip ede-
memesi kantonlara goére degismektedir. Zira Isvicre Medeni Kanunu 472
nci maddesiyle kantonlara kardeslerin mahfuz hisselerini kaldirmak veya
bunun aksine kardeglerin fiiruglarim1 da mahfuz hisseli- miras¢1 olarak
kabul etmek seldhiyeti tammmgtir. '

Bu sebepten Berne, Fribourg, Tessin, Vaud, Neuchitel, Bile - Ville
ve Genéve kantonlari, kardesleri mahfuz hisseli miras¢i olarak kabul et-
mediginden, murisin ana ve babasmin iskat: halinde, onlarm fiirugu olan
kardeslere Isvicre Medeni Kanununun 478 inci maddesinin 3 iincii bendi
tatbik edilemez. Buna mukabil Lucerne, Uri, Schwyz, Obwald, Glaris,
Zoug, Soleure, Appenzell, Grisons, Valais kantonlart mahfuz hisseleri,
degil yalnmiz kardeslere, hatta onlarn fiiruguna bile tamdiklarindan, kar-
deglerin fiiruglar: da ayni maddenin 3 iincii bendinden istifade ederler.

Zurich, Schaffhouse, Saint - Gall, Argovie, Bile - Campagne ve Thur-
govie kantonlarinda ise hal bizde oldugu gibidir. Zira mahfuz hisse, an-
cak kardeslere kadar taninmig, fakat bunlarn fiiruglarn mahfuz hisseli
mirascgilardan addedilmemistir.

Miiteveffanin iskat ettigi mirasgisinin mahfuz hissesini tasarruf e-
dememesi icin, iskat edilen miras¢inin bir tek fiirugunun, hatta gayri sa-
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hih nesepli dahi olsa (7), meveudiyeti kafidir. Yalniz nesebi gayri sahih
cocugun iskat edilen babasi tarafindan tanmmig veya babaligina hitkme-
dilmis olmas: sarttir. Aksi halde bu cocugun mirasciligindan ve binnetice
mahfuz hissesinden bahsedilemez.

Iskat edilen ana ise, onun fiirugu icin yukarida isaret edilen iki sar
tin tahakkukuna da liizum yoktur. Ciinkii nesebi sahih olmayan cocuklar
analarina karst dogduklar: andan itibaren mesebi sahih cocuklar gibi mi-
rasq olurlar (Madde 443).

b) Iskat edilenin fiirugu bulunmadig: takdirde, miiteveffanin iskat
ettigi mirascisinin mahfuz hissesi fizerindeki tasarruf seldhiyeti hakk:
hig bir kanuni tahdide tabi tutulmamis, yani bu hisse de tasarruf nisabina
katilmig bulundugundan, muris tarafindan hissenin mukadderat: serbest-
ce tayin edilebilir. Hakiki veya hilkmi sahislar lehine tasarruf edilebile-
cegi gibi, bir tesisin viicudu icin de tahsis edilebilir.

Murisin iskat edilen mirascidan baska mahfuz hisseli mirascilar:1 mev-
cut degilse, biitiin tereke tasarruf nisabi hitkmiindedir ve miiteveffa olu-
me bagl tasarruflar: ile mamelekinin tamami iizerinde diledigi gibi tasar-
ruf edebilir.

Buraya kadar tam iskatin, yani miiteveffa tarafindan bir veya daha
ziyade mirascinin kanuni gekle uygun olarak mahfuz hisselerinin tama-
mmdan iskat edilmeleri halinde dogan hiikiim ve neticeleri tetkik ettik.

Simdi de kismi iskatm hiikiimlerini tetkik edelim.

2 — Kismi Iskat :

Miiteveffa kanuni gekle uygun olarak 457 inci maddede =zikredilen
sebeplerden biri mevecut oldugu takdirde, bir veya birkac mirascisini mi-
rastan iskat edebildigi yani mahfuz hisse bakimindan tam iskat yapabil-
digi gibi, biitiin mirascilar: icin iskat sebebi var ise, hepsini mahfuz his-
selerinin tamamindan mahrum birakarak mirascilar bakimmdan da tam
iskat yapabilir. Yani biitiin mirascilart mirasindan uzaklastirmast im-
kéini vardir.

Tetkike vesile olan asil mesele sudur: Acaba muteveffa iskat sebebi
meveutken bir veya bir kac mirasciyr mahfuz hisselerinin ancak bir kis-
mindan iskat edebilir mi? Diger tabirle, mahfuz hisse yoniinden kismi
iskat caiz midir?

(7) Sahih nesepli cocuk ile gayri sahih nesepli cocuk arasinda tek bir fark var-
dir. Nesebi sahih olmayan bir cocuk yahut flirugu babasinin nesebi sahih fiiruglar
ile ictima ederse; nesebi sahih bir gocuga veya fiiruglarina isabet eden hissenin yari-
s alir. (Madde 443-2).
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Medeni Kanunumuzun mirastan iskat:1 tanzim eden maddeleri arasin-
da kismi iskatin hiikiim ve neticelerini tiyin eden hi¢ bir hiikme rastlan-
madig1 gibi, Medeni Kanunumuzun iskat hiikiimleri miivacehesinde kismi
iskatin miimkiin olup olmayacagnin tayini dahi miinakasayr mucip bir
noktadir. ,

Escher, Tour, Rossel ve Mentha, Guisan, Aeby, Ickowicz, Beguelin
gibi bazi hukukcular kismi iskatin sadece miimkiin olabilecegine temas
etmisler, fakat hi¢ biri, bunun hangi kanuni hiikiimden istihra¢ edilebile-
cegine ve kismi iskatin hiikiim ve neticelerine temas etmemis bulunmak-
tadirlar '(8). ‘

Kanaatimize goére, kismi iskatin miimkiin olup olmadigl meselesinin
halli icin her seyden evvel, kanunumuzca mahfuz hissenin boliiniip bolii-
nemiyecegini incelemek lazim gelir. Kanunumuza gore mahfuz hissenin
ikiye boliinmesi imkini mevcuttur. 460 1nc1 madde hitkmiine nazaran ka-
nun murise, borcunu 6édiyecek mah bulunmadig1 icra vesikasi ile tahak-
kuk eden fiirugundan her hangi birini mirastan iskat ederek, yarisim
iskat edilenin dogmus veya dogacak cocuklarma, diger yarisim da gene
iskat edilenin alacaklilarina tahsis etmek suretiyle mahfuz hissesini ikiye
bolebilmek seldhiyetini vermis bulunmaktadir. Su halde kanunumuz iskat
milessesesine ait hiikiimlerinde mahfuz hissenin parcalanabilecegini belirt-
mig oldugundan ve 457 nci maddede sarahaten mahfuz hissenin parcalan-
madan topyekiin iskat edilenden kaldirilabilecegine dair bir hitkiim koy-
mamis bulundugundan, bagka degimle, ayn1 madde mahfuz hisseli miras-
¢ilarin mirastan kismen iskat edilemiyecegini 4mir bulunmadigindan, mu-
ris iskat sebebinin mevcudiyeti halinde mirascisin1 mahfuz hissesinin ta-
mamindan mahrum birakabilecegi gibi, aym mirasciyl, bunun mahfuz
hissesini parcalayip ancak onun bir parcasmdan mahrum birakmak su-
retiyle de iskat edebilir.

Hakikaten, mahfuz hissenin tamamim mirascidan ref selihiyetine
malik olan murisin, ayni mahfuz hissenin bir kismmdan mirasclyr mahrum
birakabilmesi, mantiki oldugu kadar, normal bir keyfiyettir. Fransizlarin
dedigi gibi “celui qui peut le plus peut le moins” ¢ogunu yapmaya muk-
tedir olan azim1 da yapabilir.

Hattizatinda, kanunun ruhunda mevcut olup da 457 nci maddede de
bir ziihul eseri sakit birakilmis olan bu meselenin tatbikatta doguracad

(8) Bak. Escher Com. md. 477. not, 4. S, 40; Tour Com. md. 478. 8. 178; Rossel
et Mentha Manuel, S. 536; Guisan Lozan Hukuk Fakiiltesindeki takrirleri: ‘Aeby Fri-
bourg Hukuk Fakiiltesindeki takrirleri; ickowicz s.g.e., 8. 85; Béguelin s.g.e. S. 49
ve devami. ) : . -
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tereddiitleri bertaraf etmek icin bu maddeye “tamamen veya kismen”
ibaresinin ilavesi lazim ve kafidir. S6yle ki: “Asagidaki hallerde mahfuz
hisseli mirascilar, murisin oliime bagh .tasarrufu ile mirastan tamamen
veya kismen iskat edilebilir....”

Miitaldamiza ve kanun maddesinin bu sekilde anlagilmas: keyfiyetin-
ne, bunun zait ve faydasiz oldugunu ileri siirerek itirazlar vaki olabilir.
Soyle ki, kismi iskat yapmiya ne liizum var? Eger muris mirasgisinimn
hatasin: af edebilecek bir hata olarak kabul ediyorsa, onu iskat etmekten
ictinap ederek mahfuz hissesine dokunmaz; mirascinin hatas: af edilemiye
cek cinsten ise, o zaman da iskat ile onu muris mahfuz hissesinden mah-
rum birakir. Buna mukabil de iskatin hiikiim ve neticelerinin agirhigini,
mirascisinin hatasim gozoniinde tutarak, tahfif etmek isterse, gene kanun
murise imkanlar bahgetmistir. Zira iskat edilen lehine murisin istedigi
mikdarda tasarrufta bulunmak yetkisi ortadan kaldirilmis degildir, de-
nebilir. . '

Fakat mesele derinlestirilince, bunlarin miiessir ve miinasip hal caresi
teskil etmekten uzak oldugu ve mahzurlarimin da meveut bulundugu der-
hal anlagilir:

a) Mirascinin hatasmin affi: Her ne kadar hayat: boyunca hatasi-
ni telafi etmek veya unutturmak icin gayretler sarfetse de, agir bir cii-
riim igliyen veya kanunen miikellef oldugu vazifeleri ifada biiyiikk bir
kusur irtikip eyliyen mirasciya karsit miiteveffa elindeki mevcut miieyyi-
deden sarfinazar etmiyebilir veya bu tarzda hareketi ihtiyar etmek iste-
miyebilir. Zira bu mirasciy1 af etmesi ve iskatindan ictinap eylemesi ne-
ticesinde biitiin mahfuz hissesine hak kazanmasini, kendisine biitiin ha-
yat1 miiddetince en ufak bir ihmal ve kusurda bulunmayan diger kardeg-
leri miivacehesinde mirasindan ayn derecede hisse almasint uygun ve
adil bulmayabilir. Bundan baska murisin psikolojik sebepler altinda da bu
kusurlu, kabahatli mirasciy1, kendileri ile aynt mikdarda hisse almis ol-
maktan miiteessir olan bigiinah mirascilar gibi mirasina istirdk ettirme-
yi dogru bulmamasi miimkiindiir.

Nihayet, nedamet duyup da her tiirlii gayret ve cehit sarfetmis olan
mirascmin islemis oldugu hata, sahsi prensipleri iktizasi, miiteveffa tara-
findan affolunamiyacak neviden addedilebilir, Binaenaleyh muris miras-
cisin1 affetme yoluna gidemez.

b) Mirascimim hatasinin affedilmiyerek tam iskatma gidilmesi: Mii-
teveffa, iskat miistelzim bir fiil isleyip de bildhare nedamet duyan mi-
ras¢isiin nedametini, hiisniiniyetini ve kabahatimin teldfisi zimnindaki
yaptig1 iyi muameleleri de hi¢ nazara almamazlik da edemez. Mirascinin
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bu durumu nazari itibara alimmasi ldzim gelmektedir. Aksi takdirde a-
daletsizlige sebebiyet verilmig olabilir. Farzedelim ki murisin iki oglu
miistereken iskatlarini miistelzim bir fiil ika eylemig olsunlar. Fakat is-
ledikleri bu fiilden sonra, bunlardan biri fazlasi ile nedamet duymus ve
kabahatim1 babasina unutturmak icin elinden gelen her seyi yapmus, di-
geri ise babasim lizmek i¢in ne lazimsa, onu ihmal etmemis olsun. Boyle
bir durum karsisinda Obiiriine nazaran iyi bir evlat olanin durumunu di-
gerinden tefrik etmeksizin, ikisini de ayni akibete diicar etmek yani ikisini
de mirasmmdan tamamen iskat etmek hakkaniyet ve vakialara uygun diis-
mez. Kanunun ikisinin durumunu takdiren birini digerine nazaran farkh
muameleye tabi tutabilmek imkanmm miiteveffaya saglamasi ldzim gel-
mektedir. Iste bu zaruret ve ihtiya¢ da ancak mirastan kismen iskat mii-
esseses] ile karsilanabilir.

¢) Murisin iskat ettigi mirascisi lehine vasiyette bulunmasina ge-
lince: Bu da emin bir hal tarz degildir. Zira insan, dliime bagh tasarruf-
larini yaptig1 esnada mamelekinin mirasin acilmasi aninda tam olarak ne
vaziyette bulunacagini bilemedigi gibi, kestiremez de. Bu sebepten mah-
fuz hisseden tamamen iskat edilip de iskatin netayicinin tahfifi zzmninda
mirasciya birakilan muayyen seyin kiymetinin sabit kaldig: *asavvur e-
dilse bile, murisin mameleki mirasin acilmasina kadar kiymet tahavviille-
rine ugrayabilir. Mamelekinin kiymeti cogalacak olursa iskat edilenin.
mahrum birakilan mahfuz hissesine nazaran bu vasiyet edilen seyin kiy-
meti muris tarafindan arzu edilmeyen bir gekilde azalmig olabilir. Buna
mukabil sayet mamelekin kiymeti azalmig bulunursa o zaman da iskatl
edilene vasiyet edilen malin degeri iskat edilmese idi alacagi mahfuz his-
se mikdarina nazaran gogalabilir ve hatta ondan fazla bile olabilir. Kald:
ki iskat edilene vasiyet edilen geyin de, bizzat kiymeti zamanla biiyiik de-
gisiklikler arzedebilir. Meseld, lehine vasiyet edilen evin, arsanin 6niinden
bityiik bir cadde gecirilmesi ile kiymetinin artmasi halinde oldugu gibi.
Bu evin veya arsamin kiymeti, murisin mamelekinin kiymetinin tahavvii-
linde belirtildigi vechile, mahrum birakilan mahfuz hisse kiymetinden
cok olabilir. Kiymet tahavviilleri i¢in krizler, para kiymetinin azalmasi
gibi sebepler de zikredilebilir.

Iste bu mahzurlarindan Otiirii, miiteveffa iskat edilenin durumunu
tahfif icin kendisine muayyen bir sey vasiyeti yoluna gitmez, mirascisi-
nin kismen iskat edilmesini tercih eder. Muris, kismen iskat miiessesesi- -
nin mevcudiyeti sayesinde mirasgisinin igledigi hataya ve kusura gore
mahfuz hissesinden kesintiyi ¢ogaltip azaltabilir. Bundan bagka miite-
veffa iskat ettigi mirascgisinin, miras agildiginda mahfuz hissesinin kacta
kacin! yani bu mirascinin diger mirascilara kiyasen mirasindan ne kadar
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hisse alacagini daha hayatta iken tam olarak bilmis olmasindan da kis-
mi iskatm diger hal carelerine nazaran daha kat'i, mantiki ve daha adil
bir yol oldugu agikca anlagilmig bulunmaktadir.

Miiteveffanin kismi iskati tercih etmesine amil olan diger bir husus
da, bu mirascinin aldig1 hisseye mukabil mirasin bor¢larindan mesul ol-
masinin temininden ibarettir., Zira mirastan tamamen iskat edilen veya
iskat edildikten sonra lehine muayyen mal vasiyet edilen mirasci, tere-
kenin bor¢larindan mesul degildir.

Bu suretle, kismi iskat miiessesesinin kanunumuz hiikiimleri miiva-
cehesinde mevcut olabilecegini ve ictimai zaruret ve faydasmi gézden
gecirmig bulunuyoruz. Simdi de kismi iskatin hiikiim ve neticelerinin tet-
kikine gecelim. : '

Yukarida zikrettigimiz bazi hukukgular, kismi iskatin miimkiin ola-
bilecegine igsaret etmiglerse de kismi iskatin hiikiim ve neticelermin neden
ibaret olabilecegine hic temas etmemiglerdir. Keza bu mevzuda ne hu-
kuki bir eserde ne serhlerde ve ne de Isvicre Federal Mahkemesi ictihat-
larinda en ufak bir kayda dahi tesadiif olunamamaktadir.

Fikrimizce, mirastan kismen iskat edilmig olan mirascinin, 458 inci
maddede kabul edilmig olan fiksyona gére, miiteveffadan daha evwvel &l-
miig gibi telakki edilmesine imkan yoktur. Zira miras¢t mirastan kismen
iskat edilmiz olmasi ile yani mahfuz hissesinin bir kismindan mahrum
kalmakla miiteveffa ile aralarinda mevcut miras bag ve miinasebetlerini
kaybetmez, mirasa nazaran tamamen yabanci bir sahis haline gelmesz,
dolayisiyle mirascilik sifat1 da ortadan kalkmig olmaz. Hatta mahfuz
hissesinden mahrum birakilmadigi kisim igin mahfuz hisseli mirasc1 ola-
rak kalir ve kanunun miras bakimindan kendine tanidig1 hak ve selahi-
yetlerden de faydalanir. Binnetice mahfuz hissesinden mahrum birakil-
mayan kismi i¢in terekeden hisse talep edebilecegi gibi, bu hissenin temi-
ni zimninda tenkis davasi da acabilir.

Medeni Kanunumuzun 458 inci maddesinin 1 inci bendi, ilk nazarda
mahfuz hissenin bir kismindan iskat edilen miras¢inin, bu haklara sa-
hip olmadigr kanaatini tevlit ediyorsa da, bu boglugun kanunun hazr-
lanmas1 esnasinda kismi iskatin varit olup olamiyacagi akla gelmemis
bulunmas: sebebiyle, yalniz tam iskatin hitkme baglanmis olmasmdan
ileri geldigi kanaatindeyiz. Binaenaleyh bu bendi tahdidi bir tefsire tabi
tutmaksizin su gekilde ménalandirmak miinasiptir; “Miras -hakkindan
tamanjen veya kismen iskat olunan kimse, iskat edildigi hisse icin tere-
keden hisse talep edemiyecegi gibi tenkis divasi da acamaz.”
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Binnetice, mahfuz hissesinden kismen iskat edilen miras¢:, muhafa-
za ettigi hisseyi elde edemedigi takdirde 502 inci madde geregince tenkis
davasl acabilir. Kismen iskat edilen mirasci tam iskattaki gibi tenkis da- -
vast acamiyacak olursa, yani bu miras¢t mahrum birakilmadigi hissesi
icin kanunen himaye gormedigi takdirde, kismi iskat, tam iskattan farksiz
ve faydasiz bir hale gelir. Eger bu hisse diger mirascilar tarafindan ken-
disine Hitfen verilmis olursa onu elde edecek ve verilmiyecekx olursa o
hisseyi talep edemiyecektir. Bu suretle haddizatinda mahfuz hissenin bir
kismmmdan iskat edilen mirasci neticede mahfuz hissesinin tamamindan
iskat edilmis gibi muamele gbrmiig olacak ve bdylelikle miiteveffa tara-
findan hic¢ arzu edilmiyen bir netice ortaya cikacaktir. Bu sebepten mah-
fuz hissenin bir kismindan iskat edilen mirascinin mirascilik ve hatta
mahfuz hisseli mirascibk haklarmin kanun tarafindan himaye edilmig
olmas1 zaruridir, Esasen kanunen bu himayenin mevcut oldugunu da,
mademki mahfuz hissenin biitiinti kanunen himaye edilmigtir neden bu
himaye edilen biitiinden ayrilan bir ciiz himayeden mahrum kalsim suali-
ne miisbet cevap vermekle, teyit etmis oluyoruz. Mamafih mahfuz hisse-
nin bir kismindan mahrum birakilan mirascinin iskat edildigi kisim icin
terekeden bir hisse talep etmesine imkan bulunmadig: gibi, tenkis davas1
acamamasl da 458 inci maddenin hiikmii icabindandir.

Mirascinin, mahfuzz hissesinin bir kismindan mahrum birakilmasi
miiteveffanin arzusu neticesi bulundugundan iskat edilmemis oldugu
hisse, murisin arzusuna tabi olarak, iskat edilen mirascismna intikal e-
der.

Mirascinin mahfuz hisseden mahrum birakildigi kisim, iskat edile-
nin mahfuz hisseli furugu yok ise tasarruf nisabina dahil olacagindan
muris tarafindan serbestce tasarruf edilebilir. Yani miiteveffanin bu
hisseyi hakiki veya hitkmi bir sahsa birakmasi miimkiindiir. Miiteveffa-
nin bu selahiyetine konan tek bir takyit iskat edilenin mahfuz hisseli fu-
rugunun bulunmasi halidir. Zira bdyle bir halde, 458 ci maddenin 3 cii
bendi geregince ve tam iskatta oldugu gibi, iskat edilmisg olan hisse fu-
rugun kendi mahfuz hissesine inkildp edeceginden bu hisse iizerinde de
murisin tasarruf seldhiyeti meveut olamiyacaktir.

Miiteveffa gayet mahfuz hisseden mahrum hbirakilan kismin mu-
kadderatini bizzat tayin etmemis ise, yani muris mirascisini dliime bag-
Ii tasarrufunda mahfuz hissesinin bir kismindan sadece iskat edipte is-
kat ettigi kismin kime intikal edecegini agikca belirtmedigi takdirde, bu
hissenin kime intikal edecegi kanun tarafindan soyle tespit edilmistir:
Kismen mahfuz hissesinden mahrum birakilan mirascinin furugu varsa,
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bu hisse furuguna; furugu yoksa murisin en yakin kanuni mirascilarina
ki bunlarin kimlerden ibaret oldugunu yukarida zikretmistik ve bunla-
rin da yoklugunda devlete intikal eder.

Mirascihk vasfin1 kaybetmemis olupta yalniz mahfuz hissesinin bir
kismini alan yani kismen iskat edilen mirasa terekenin biitiin borglarin-
dan mes’'ulmudur, veya murisin diger kanuni mirasgilart ile birlikte his-
sesi nispetindemi mes'uldur? Kanaatimize gére kismen iskat edilen mi-
ras¢l murisin diger mirascilart yaninda mirasin borclarindan ancak his-
sesi nispetinde mes’ul olur. Mahfuz hissesinden kismen iskat edilen mi-
ras¢inin mahfuz hissesinin diger kismini alan *furugu ile ictima ettigi
takdirdeki mesuliyetine gelince (9). Bu iskat edilen ile mahfuz hissenin
diger kismini alan furugun mirasin borg¢larindan miigtereken ve hisse-
leri nispetinde mes’ul olmalar1 icap etmektedir (10).

Hissenin biitiiniinii alp ta mirasin borglarindan hi¢ mes'ul bulun-
miyan furugun yaninda kismen iskat edilip te diger hisseyi alan miras-
Gyl borclardan tamamen mesul tutmak ne kadar gayri manrt1k1 ise [s-
kat edilenin mes "uliyetini ortadan kaldirarak sadece mahfuz hissenin dl-
ger kismim alan furugu da biitiin borglardan mes'ul etmek p pm%ette
gayri mantiki ve ayni zamanda gayri adiMir. Esasen bu furugiin mi-
rastaki durumu diger mirascilarinkine benzemeyip név’i Sahsine miin-
hasir bir mahiyet arzetmektedir. Zira kismen iskat edilen mirasgimnin
:furugu oliime bagh bir tasarruf ile nasp edilen bir mirasc: gibi kabul
edilemez. Ciinkii bunlarm mirasciligi ka.nunda.n \dog*maktadlr Binneti-
ce kanunun, kamuni mirascilara tan1d1g1 hak ve miikellefiyetlere bunlar
da sahiptir. Diger taraftan bu fiirugu mirasta ana ve babalar1 yerine
kaim oimus olan kanuni mirasgilar olarak ta telakki edemeyiz. Clinkii
kanuni mirascilar hayatta bulunan ana veya fhabalar: miras: red etme-
dikce veya ondan feragat (ertmedlk\ge veya mirascilik sifatini kaybetme-
dikge mirasta onlarim yerine kaim olamazlar. Kismen mirastan iskat
edilen mirascimin durumu miiteveffanin diger kanuni mirascilart ile
jctima eden esin durumuna benzemektedir. 'Binaenaleyh kismi iskat

(9) Burada iskat edilenin, murisin kanuni mirasgilar: ile veya lehine muay-
yen mal vasiyet edilenler ile ig¢tima ettifi takdirdeki durumu iizerinde durmuyoruz.
Zira birinciler kanuni mirasc¢i olmalarindan mirasin biitiin borglarindan mes'uldur-
lar; halbuki ikinciler miisaleh olduklarindan borglardan mes’ul degildirler.

(10) Kismen iskat edilen mirasci, Aiclineii sahislara kargi mirasin biitiin borg-
larindan 582 inci madde geregince miiteselsilen mes'ul bulunup 617 inci maddeye
miisteniden hissesinden fazla 6dedigi miktar i¢in diger miras¢ilara rucu hakkina
sahiptir. ’
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