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I — GENEL OLARAK

Medeni kanunumuzun 150 inci maddesinin 5 inci bendine gore “Bo-
sanma ve ayriigin fer'i hiikiimlerine dair iki taraf arasinda aktedilen
mukavelat, hakimin tasdikine iktiran etmedikce muteber olmaz”.

Bu madde hiikmiinden anlasilacagl vechile, bahis konusu olan mu-
kaveleler boganmanin fer'i neticelerine dair esler arasinda yapilan mu-
kavelelerdir. Biz bunlara kisaca “Boganma mukaveleleri” diyecegiz.
(Die Scheidungskonvention).

Bilindigi iizere bosanma, eslerin sahsi hallerine, mameleklerine ve
- cocuklara ait olmak iizere bazi hiikiim ve neticeler tevlit eder ki bunlara
bosanmanin fer'i neticeleri denmektedir. MK. m. 150 No. 5 te derpis
edilen mukaveleler iste bu neticeleri muslihane bir gekilde tanzim etmek
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maksadi ile eslerin aralarinda akdettikleri mukavelelerdir (1). Yoksa,
yukarida kullandigimiz bosanma mukaveleleri tibirinden, bumlarin bi-
zatihi boganma veya ayriliga taalliik ettikleri zannedilmemelidir.

Tetkik etmekte oldugumuz mevzuun pratik ehemmiyeti agikirdir.
Buna en baglica delil olarak bu konuyla ilgili Isvicre mahkemelerinden
sadir olan kararlarin bollugu gosterilebilir. Buna mukabil, mevzuu-
muz nazariyatta az islenmis mevzulardan Dbirisidir. Bu bakimdan ori-
jinal bir doktora tez mevzuu olarak telakki edilebilir. Memleketimiz-
de de bu mukavelelerin gittikge artan bir nisbette revag bulacagmi zan-
nediyoruz, Taraflar, aralarinda aktedecekleri mukavelelerle, boganmanin
fer'i neticelerini kargiikh menfaatlar durumuna en uygun bir sekilde tan-
zim edebilecekler ve bdylece bosanma hakimin de yiikiinii ehemmiyetli
bir surette azaltmig olacaklardir. Filhakika ailenin maddi ve manevi du-
ramunu hakimin bizzat egler kadar bilebilmesine imkan var midir?

Kanunumuzun kat’i olarak bogsanmanin fer’i hiikiim ve neticelerine
dair eglerin, hakimin tasdiki gsart: ile, muteber olarak mukavele yapabi-
leceklerini kabul etmis olmasina mukabil Fransiz ve Alman hukukunda
vaziyet pek karigiktir (2). Bazi mahkeme ictihatlarinin bu mukavele-
leri muteber addetmesine mukabil diger bazilar1 bunlarin batil oldugu-
nu ileri siirmektedir. Herhalde adi gecen hukuk sistemlerinde medeni
kanunumuzun m. 150 No. 5 ine tekabiil eden ve hakimin tasdiki garti ile
bu mukavelelerin muteber olacagina dair bir hilkme tesadiif edilmemek-
tedir. Bu bakimdan da M- K. m. 150 No. 5 yeni ve orijinal bir hiikiim
olarak ortaya cikmaktadir. Biz mevzuu tahdit ederek yalmiz Isvicre -
Tiirk medeni kanununa gO6re hususile boganmanin mali neticelerine mii-
teallik mukaveleleri inceliyecegiz.

(1) Isvicre hukukcularindan Max Gisi, Verhandlungs-und ©Officialmaxime im
Fheprozessrecht ZSR 32 (1913) ss. 419 ve miitea., MK. m. 150 No § te (Isvigre
medeni kanunu madde 158 niimero 5) zikredilen mukavelelerin boganmamn yalmz
mali neticelerine dair olabilecegini iddig etmektedir. Zira, gocuklarin tevdii ile
tahsil terbiye ve nafakasina miiteallik meseleler hakim tarafindan re’sen nazari
itibara alimacagindgn bir mukavele konusu tegkil edemezler.

(2) Alman hukuku ig¢in gerhlerden bagka bk. Coers Wilhelm, Vertréige iiber
Scheidunigisvolgen,” tez, Gottingen, 1940.

Fransiz hukuku hakkinda: Bernard de larboust, Des conventions entre époux
relatives au divorce et a la séparation de corps, tez, Toulouse, 1925.

Blériot A.., La pension alimentaire au cas de divorce et de séparation de corps.
tez, paris 1939, ss. 193 - 199,
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II — M. K. m. 150 DE DERPiS EDILEN MUKAVELELERIN
HUKUKI MAHIYETI VE MEVZUU

§ 1. Mahiyet : |

MK. m. 150-5 de derpigs edilen mukavelelerin in’ikad edebilmesi icin
taraflarin BK. m. 1’ e gore karsilikli ve biribirine uygun surette irade-
lerini beyan etmeleri ldzimdir. Boylece bir hususi hukuk mukavelesi
meydana gelmektedir (3). Fakat ileride gériilecegi gibi bosanma mu-
kaveleleri ehil iki gahis arasinda aktedilen alelide bir mukavelenin aksi-
ne olarak ancak hakimin tasdikinden sonra hiikiim ve neticelerini tev-

" lit ederler.

Taraflar kaideten kari ve kocadir. Mamafih, istisnal olarak esler-
den birisi vesayet altinda bulundugu takdirde vasisinin béyle bir mu-
kaveleyi aktedebilecegini kabul etmek lazimdir. '

Bir boganma mukavelesinin hukuki mahiyeti tayin edilmek istenir-
se, bir cok bakimlardan Bor¢lar kanunumuz tarafindan tanzim edilme-
mig ve isimsiz mukavele tiplerinden biri olan “sulh mukavelesine” ben-
zedigi goriiliir. Filhakika M.K. m. 150 de derpig edilen mukaveleler kari
koca tarafindan yapilan kargihkh tavizlerle boganmanin fer’i neticeleri-
nin tanziminden dogabilecek ihtildflar1 ortadan kaldirmak veya oOnle-
mek maksad: ile aktedilirler (4). Mamafih, her iki miiessese arasinda
su farklar miigsahede etmekteyiz: ' ‘

a) Boganmanin, feri neticelerine dair aktolunan mukavelelerin mu-
teberiyeti hakimin tasdiki gartina baghdir. Hakim adi gecen mukave-
lelerin esasimi tetkik ettikten sonra tasdik ettigi halde, bir sulh muka-
velesine olan istiraki bu mukavelenin muteberlik sart1i degildir. Zaten
kaide olarak “hakim bir sulh mukavelesini biitiln teferruat: ile tetkik
etmez” (5). “Hakimin sulh mukavelesinin metnine ittild kesbetmesi dos-
yanin tanzimi ve kayit icindir” (6).

b) ileride goriilecegi vechile hikimin tasdiki ile mukavele bosanma

(3) Aym fikirde, Hartmann, K., Die Scheidungskonvention nach schweizeris-
chem Privatrecht, tez, Bern, 1943, s. 9. !

(4) Sulh mukavelesinin miiteaddit tarifleri i¢in BK; Emile Thilo, De la tran-
saction et de son invalidation, Jdt 1932, s. 45 ve miitea.; Monfrini Alfred, La tran-
saction extrajudicigire, tez, Lausanne, 1937, s. 14; Boyet, La notion de transaction
1947, Sirey.

(5) Ro 60 II 56, Jdt 1934 s. 201 s/Confedération Suisse.

(6) Ro 60 II 83, Jat 1934 s. 400, Buhler/Leitgeb.
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_ hiikmiiniin bir kismini tegkil ettiginden ancak usulii muhakemeye mii-
teallik hiikiimlerle feshi miimkiin olabildigi halde bir sulh mukavelesi
maddi hukuka ait vasitalarla da fesih edilebilir (7).

§ 2. Mevzuu :

‘Kar1 koca ekseriya mukavele ile, denecek tazminat ve nafakanin
miktarm tayin ederler. Hakim bu miktan ancak hakkaniyete uygun
gordiigii takdirde tasdik edecektir. Kararlagtirilan tazminat veya nafa-
kanwm miktarmin yiiksek olmasi eglerden birisinin bogsanmaya muvafa-
katm temin edici mahiyette ise mukavele ahldka ve amme intizamia
aykirt oldugundan bitil addedilmelidir,

Oyle zannediyoruz ki kart koca mukavelelerine koyacaklar1 bir hii-
kiim ile M. XK. m. 145/1 deki prensibi ihlal edebilirler, yani mukavele ile,
yeniden evlenme ile maddi ve manevi tazminat veya da nafaka olarak
tahsis edilmis olan iradin katolunmayacag1 kararlastirilabilir. Ciinki
MK. m. 145/1 amme intizamindan madut degildir.

Diger taraftan bir mukavele aktedecek olan kar: ve kocanin, bogan-
ma hiikmiinden sonra vukua gelecek bir §liim halinde tazminat veya na-
fakanin mirascilara intikal edip etmiyecegi hususunu da diisiinerek bir
anlasmava varmalar tavsiye edilebilir. Zira, kanunumuz bu hususlarda,
maalesef, tamamen gakittir. ,

Buna mukabil, kanaatimizca MK. m. 145/2 ye aykiri bir mukaveleyi
hikim tasdik etmemelidir. Ciinkii bidayeten hikimin hiikmii yeniden
gozden gecirmesinden feragat etmek borglunun sahsiyet haklarina teca-
viiz tegkil eder.

Boganma mukavelelerinde sik sik taraflarim cocuklart hakkinda ka-
rar aldiklar goriilmektedir. Hakimin bu cesit anlagmalar tasdik etme-

den evvel anlagma hiikiimlerinin ¢ocuklarn menfaatlarma uygun olup
olmadigw aragtiracaktir.

I — HARIMIN TASDIKI
KRanunumuz eslerin bosanmanitn fer’i neticelerini aralarimda aktede-

cekleri bir anlagma ile tanzimde serbest birakmakls beraber, bu muka-
velelerin muteberligini hikimin tasdiki sartina tébi kilmistir (8).

(7) infrag, Not 38.

(8) “Medeni Kanunumuzun 150 No 5 ve 169 maddelerinde de zikredilen mua-
meleler “hfkimin tasdiki sartina t4bi tutuldugu halde, 173 {incli maddede *“mahke-
menin tasvibi” inden bahsedilmektedir. Kullanidan tabirlerin farkh olmasmg rag-
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Hakimin kontroliiniin hukuki sebep ve maksadi ictimal bakimdan
zayif olan tarafin menfaatlarina aykir: bir anlasmanin yapilmasin énle-
mek ve cocuklari himaye etmektir (9)- icinde bulundugu durumdan bi-
listifade, eglerden birisi -Hususile koca- digerine istedigi sartlar1 kabul
ettirebilir. Iste bu gibi hallere mini olmak icin kanun vizumiz bogan-
manin fer’i neticelerine miiteallik mukaveleleri mahkemenin kontrolii
altina koymustur.

MK. m. 150 No. 5 emredici bir hukuk kaidesidir. Binaenaleyh taraf-
lar mukavelelerinin mahkemenin tasdikine iktiran etmeksizin muteber
olacagini kararlagtirmislarsa, béyle bir anlagsma hiikiimsiizdiir (10).

Hikimin tasdiki yalniz eglerin mali miinasebetlerini tanzim etmek
icin akdettikleri mukavelelere miinhasir olmayip, bosanmanin fer’i ne-
ticelerine miiteallik biitiin mukaveleler hakkinda caridir (11). Hakimin
tasdiki hususu miiteaddit meseleleri ortaya cikarmaktadir:

§ 1. Hakimin tasdiki mukavelenin muteberlik sartidor.

Hakimin tasdiki, bir sekil sart1 olmayip (12), mukavelenin ingal -
yapici-unsurlarindan (élément constitutif) birisidir. Bu sart kanun
tarafindan bizzat konulmus oldugundan kanuni bir sart (conditio iuris)
mevzu bahistir, Hikimin tasdiki sart1 tahakkuk etmedikce ortada na-
kis (imparfait) bir mukavele mevcuttur (13). Binaenaleyh, heniiz taraf-

men aralarinda méAna bakimmdan fark yoktur. Bk, Necip Bilge, Esler arasinda
veva kocq menfaatina kar ile ficlineli kigiler arasinda yapilan hukuki muamelelerin
yargie tarafindan tasvibi, Ank. Huk. Fak. Derg., 1951, say1 1-2, s. 586.

(9 Exnosé des Motifs de Pavant projet CSS, s. 128; Schwarz A., Aile hukuku,
tstanbul, 1946, s. 172; N. Bilge, opcit., s. 580.

(10) H. Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, Istanbul, 1949, s, 222:
N. Bilge on. cit,, s. 585.

(11) Egger, Komm. zum schweiz. ZGB, Familienrecht, 2 inci basi, Ziirich,
1936, Mad. 150-5 No. 13, 5. 209 (T. Cafq terciimesi s 276); Gmiir, Komm, zum
schweiz. ZGB, Familienrecht, Berne, 1923, Mad. 158-5 No. 23, s.276 ve Mad. 154
No. 18 s. 245.

Buna mukahbil Albert Picot, La jurisprudence en matiere de divorce et de sé-
paration de corps sous le régime de CSS, ZSR, No. 48 (1929), s. 92 a, Tiirkge ter-
ctimesi F. Arik, Izmir Bar. D. 1943 s. 59, 60. Neuchatel mahkemesinin kararina
f1tihak ederek mal rejimlerine dair bir mukavelenin muteberiyeti i¢in hdkimin tas-
dikine Hizum olmadigini beyan etmektedir. Clinkti hu milellife gdre mal rejimlerinin
tasfiyesi bosanmanin neticelerinden addolungmaz.

(12) N. Bilge, op cit., 5. 586.

(13) Ayni fikirde: René des Gouttes, Systeme des nullités en droit suisse, ZSR,
48 (1929), s. 381 No. 34.

“Bir muamele bidayette hiikiimlerini meydana getirmemekle beraber noksan
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lar1 baglayici bir bor¢ meydana gelmemigtir. Basgka bir tibirle iradele-
rin kargihkh ve birbirine uygun bir gekilde beyan edilmis olmasi mu-
kavelenin tamam olarak meydana gelmesi icin kifi gelmemektedir. Ha-
kimin tasdikine kadar mukavele, tipki miimeyyiz kiiciik veya miimeyyiz
mahcur tarafindan yapilan bir mukaveleye kanuni miimessil tarafindan
icazet verilmesinden 6nce oldugu gibi, askidadir (14).

§ 2. Hakimin tasdikine kadar taraflor wmsmda bw hukuki mii-
nasebet meveuttur: {

Hakimin tasdikine kadar MK. - m. 1505 de ad1 gecen mukavelelerin
hukuki vaziyetinin ne oldugu meselesi iizerinde durulmaga deger bir me-
seledir, Acaba taraflar arasinda bir hukuki rabita meydana ge1m1§ mi-
dir? , } |

Hikimin tasdikine kadar borclu icin bir borg ve alacakli igin de
bir alacak mevcut olmamasina ragmen taraflar arasinda bir hukuki mii-
nasebet meveuttur ve taraflar anlasma ile baghdirlar.

Isvicre Federal mahkemesi de ayn: manada olmak iizere su sekilde
karar vermistir: “Bu mukaveleler hikim tarafindan tasdik edilmelerin-
den evvel taraflar baglarlar ve diger herhangi bir mukaveleden farksiz
olarak, tek tarafli bir fesih miimkiin degildir”’ (15). -

Bu hukuk? bagin sebebi taraflarin karsihikli ve birbirine uygun ola-
rak iradelerini beyan etmelerinde miindemictir. Taraflar mukaveleyi
aktederken bununla baglanmak istemisgler ve taahhiit altina giren es, bu
mukavelenin hikim tarafindan tasdik edilmesile beraber borcunu ifa
etmeyi taahhiit etmektedir.

Kanaatimizea, burada daha ileri gidilerek BK. m, 150 yi kiyasen tat-
bik etmek uygun olur. Borg¢lu es hikimin tasdikine kadar, borcun 1&-
yiki vechile edasmma méani olacak her nevi tasarruftan ictinap etmekle
miikellef olmalidir.

bulunan yapici unsurlari kendisine iltihak edince tamamlanacak ise bu mua-
mele eksik veyahut nakistir”. Arsebilk E., Borglar hukuku, Ist., 1943, cilt 1. s.
318.; Von Tuhr, Partie Générale du Code Fédéral des Obliggtions, Lausanne 1929,
s. 189. Surasim: da kaydedelim ki irade ile hukuk! muameleyi aym olarak kabul eden
miielliflere gore taraflarin iradelerini beyan etmeleri ile mukavele meydang gelir.
Bu hususta Bk. Seckin A. R, La réalisation de la condition suspensive et ses effets
juridiques, tez, Gendve, 1939, s. 75-76.

(14) TRo 60 II 170, JAT 1935, s. 8, Glchter//Gachter - Lutz.

Mamafih, yukarda adi gecen iki milessese grasindaki ince farka Dr. Necip Bil-
ge glizel bir gekilde tebaniiz ettirmektedir. Op. cit, s. 597,

(15) Ro 60 IT 169, JAT 1935, s. 8,
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Oyle saniyoruz ki, teklifimiz hakkaniyete pek uygundur. Eger,
borclu taraf mukavele hiikiimlerini ihlal ederse, BK. m. 96 mucibince
tazminat ile miikellef olacaktir.

Véakia BK. m. 150, mukavele ile tayin edilmis sarta bagh mukave-
lelere tatbik edilir. Taraflar borcun mevcudiyetini megkiik ve kanun
tarafindan derpis edilmeyen bir hadisenin tahakkukuna tilik etmektedir-
ler. Halbuki taraflarin iradesinden neg’et eden mukavelevi sart, bir
bosanma mukavelesinin taraflar tarafindan tayin edilmeyip de bizzat
kanun tarafindan derpis edilen ve bu mukavelenin yapier unsurlarindan
olan hakimin tasdiki sartindan farklhidir.  Oyle ise teklifimizi nasi hak-
Ii gosterebiliriz?.

Kanaatimizca, mahkemenin tasdiki sartt BK. m. 149 da derpis edi-
len sarttan farkli olmakla beraber, ortada, hususile menfaatlar vaziyeti '
nazari itibara alimnea, BK. m. 150 yi kiyas yolu ile tatbikini hakli g&s-
terecek bir miisabehetin bulundugu miisahede edilebilir, Ancak bu su-
retledir ki verilmis s6ze riayeti temin miimkiin olabilir.

Diger taraftan, eger taraflardan birisi bosanmanin feri neticelerine
dair akdettigi mukavelenin hiikiimleri ile bagli kalmak istemiyorsa, bo-
sanma hikiminden, mucip sebeplerini gostererek, mukaveleyi tasdik et-
memesini isteyebilir (16). Meseld mukavelenin iradenin fesad: sebeple-
rinden biri ile malfill bulundugunu veya ahlédk ve 8daba mugayir oldugu-
nu ileri siirebilir (17). _

Mukavelenin reddi talebini hakli kilacak: bir sebep mevcut degilse
mukavele tasdik edilmelidir (18).

§ 3. Tasdik icin salahiyetli mahkeme ve tasdikin mahiyeti:

MK. m. 150-5 bosanma mukavelelerinin muteberligini hikimin tas-
diki sartina tabi kilmakla beraber burada hangi mahkeme hikiminin sa-
lahiyetli oldugunu tasrih etmemistir. Bu mesele hukukumuzda bazi mii-
nakasalara vol acmistir. Filhakika, yargitay ikinei hukuk dairesi ile

(16) Ro 60 IT 171, JAT 1935, s. 8.

(17) Ziirih mahkemesi eglerden bixisinin avukat: tarafmdan yanhs -olarak. ve-
rilen haberlere istinat ederek mukavele ygpan diger egin hat@simn esasli hatd ol-
mayp ancak siikde hati oldufunu ve binaenaleyh mukavelenin muteberiyeti {ize-
rinde hic bir tesiri olmiyacagina karar vermigtir. BIRZ XLIIT (1944), No. 104 a,
8. 205.

(18) 26 Haziran 1939 tgrihli 1sv. Fed. Mah. karar, Arrigoni/Mazocco, negre-
dilmemistir. (Knapp, De la convention ou du procds ainsi que du jour ou se régle
la liquidation des biens au cas de divorce, JAT 1944, s. 72.
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hukuk umumi heyetinin verdikleri kararlar da biribirinden ayriimak-
tadir. (19).

Hidise kisaca sudur: Eslerden birisi yapilmig anlasma mucibince
bogsanma vukuunda Gdemmesi taahhiit edilen 500 lirayr dava etmigtir.
Istanbul Asliye mahkemesi “miistenidi iddia olan mukavelenamenin ha-
kimce tasdik edilmemig olmakla MK. m. 150 fikra 5 e tevfikan” davay
reddetmigtir.

Bu karar ikinci hukuk heyeti tarafindan su sebeple bozulmugtur :
“MK. m. 150 nin son fikrasina gore bosanma ve ayrihgmn fer’i hiiktimle-
rine=dair taraflar arasinda akdolunacak mukavelelerin- muteber olmasi
icin hakimin kabul ve tasdikine iktiram sart olup evvelce tasdik edilmis bu
lunmas1 gart olmamasina gore, miibrez mukavelenamenin ve boganmada,
kabahatin hangi tarafta oldugunun tetkiki ile mukvelenin muhik ‘ve
davacinn haksiz oldugu anlagihirsa, meblag miiddeabihin tahsiline aksi
‘halde davanin reddine karar verilmek icap ederken mukavelenamenin ev-
velce tagdik edilmemis olmas: sebebile davanin reddi muhalifi kanundur”.

Istanbul Asliye mahkemesi MK. m- 150-5 bu gibi mukavelelerin mu-
teber olabilmesi daha'evvel hikimin tasdikine iktiran eylemesine vabes-
te ‘bulundugundan tekrar davacinin kabahatli olup olmadigmin tetkiki-
ne liizum olmadig hususunda israr etmigtir.

Hukuk Genel Kurulu “Medeni kanunun 150 inci maddesinin son fik-
rast mucibince boganma ve ayriligin feri hiikiimlerine dair taraflar. ara-
sinda akdolunacak mukavelelerin muteber olmasi icin .dava -ve husumet-
ten evvel hikimin kabul ve tasdikine iktirani mesrut bulunmasma ve
bosanma hadisesinde iki tarafin da kabahatli oldugu bosanma ilAm
miinderecatindan anlagilmig olmasma ve hiikiimde miinderic esbabr mu-
cibeye nazaran israr kararmin muvafik olduguna” karar vermigtir (20).

Miiellifler arasinda da bu hususta anlasma mevcut degildir. - Bir
kisim miiellifler hukuk genel kurulunun kararim tenkit (21) bazlar ise

(19) Bu kararlar icin Bk. Tem. Mah. kararlan huk. kism: 937, 8. 50; K. Tepeci.
Notlu ve Izahli Tiirk Kanunu Medenisi, s. 161; Z. Cgndarh - O Berki, Boganma
ve ayrihik, Ankara, 1949, s. 156.

(20) Yargitay 2 inci Hukuk dairesi 24/5/947 tarih ve 1797/2052 sayih karar
ve Hukuk genel kurulu karan 2/51/12 Karar: 28.

(21) Than Postacioglu, Kgnunu medeninin 150 inci maddesinin 5 inci fikrasi
Hukuki bilgiler mecmuasi, 1940, No. 9-129, ss. T277-7285; Sitkril Postacioglu Mede-
ni Kanunun 150 inci maddesinin 5 No. lu bendi ve bir Fédéral Mahkeme karer: 1z-
mir Baro Dergisi 1945, say1 31-36, s. 23; Ali Himmet Berki, Hukuk mantig1.ve tef-
sir, Ankara, 1948, s. 81, N. Bilge, op. cilt,, s. 601.
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tasvip etmektedir (22).

Biz burada, yazilanlar tekrar etmeden, diyecegiz ki bosanma muka-
velelerini tasdik edecek hakim ancak bogsanma héikimidir. Nitekim,
sayin Ali Himmet Berki'nin yazdig1 gibi “Bosanma meseleleri sulh ha-
kiminin vazifesinden hari¢ oldugundan hikimden maksat sulh hikimi
olamiyacag1 gibi, tasdikten maksat mukaveleyi miiteakip pesinen tas-
dik demek olmaz. Su halde ibareyi bogsanmaya karar verecek hikimin
tasdiki manasinda anlamak zaruridir” (23).

Bir mukavele evlilik icersinde ve boganma davasi acilmadan evvel
yapilmig olabilir. - Fakat MK. m. 15045 metninden mukavelenin in’ika-
dindan sonra ve her tiirlii ihtilaftan evvel sulh hikiminin tasdikine lii-
zum oldugu manasimm cikartmak kanaatimizea da imkénsizdir. Binae-
naleyh, biz de, Nihat Bartu'nun istirak ettigi genel kurul kararmin isa-
betli oldugunu zannetmiyoruz.

Isvicre Federal mahkemesinin tatbikating gére de Boganmanin fer’i
neticelerine miiteallik mukaveleleri tasdik etmeye saldhiyetli merci bo-
sanma hikimidir (24).

Yargitay ikinei Hukuk dairesi son kararlarindan birisinde bu hu-
susu sarih bir sekilde halletmistir. Hadise sudur: Bosandigt kocasi
davali ile evlenirken noterde yaptiklar1 mukavele geregince alacagi olan
altinlarin tahsili talep edilmesi iizerine; mukavele evlilik birliginin tees-
siisiinden sonra tanzim edilmig ve mukavelenin ikinei bendi ayrihik vu-
kuunda karmmin muhtemel zararlarini karsilamak maksadina miistenit
bulunmus olmasina ve hikime tasdik ettirilmemis oldugu cihetle huku-
ki bir kiymet ifade etmiyecegine mebni talebin reddine karar verilmis-
tir. v o

Yargitay ikinei hukuk dairesi ise gyle karar vermistir: “MK. nun
150 inci maddesinin 5 inci fikrasindaki (Hakimin tasdikine...) ibare-
sinden ‘maksat, bosanmaya karar veren hakimin tasvibine iktiran etme-
dikee demek oldugu cihetle bogsanma dosyas1 tetkik ve mukavelenin mu-
hik ve muvafik olup olmadigr takdir edilerek ona gore karar verilmek
lazim gelirken yazili oldugu iizere karar verilmesinde isabet olmadigin-
dan hiikmiin bozulmasma...” (25).

(22) Nihat Bartu, Boganma wve gyrilifin fer’i hilkiimlerine dair mukaveleler,
Istanbul Baro Mecmuast 1940, ss. 593-599.

(23) Ali Himmet Berki, op. cit.,, s. 82.

(24) Ro 44 I 155, Freistener/Ziirih ve Tessin.

(25) Yargitay ikinci Hukuk dairesi, esas, 5066, karar 4727, Halit Koémiircli-
oglu - Hilmi Ergiiney, §ahis, Aile ve Miras Hukuku, Ankara, 1951, s. 282.
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Kanunumuz tasdikin ne sekilde yapilacagm tasrih etmemektedir.
Bundan miiteaddit meseleler ortaya cikmaktadir. Acaba, hikim, ka-
nun tarafindan kendisine yiikletilen kontrol vazifesini nasil yapacaktir?
Hangi sebeplere binaen mukaveleyi tasdikten imtina ederek red edecek-
tir? Buna miimasil daha bir ¢cok meselelerin halli doktrin ve mahkeme
ictihatlarma terettiip etmektedir.

Federal Mahkemenin miistakar 1ct1had1na gore “MK. m. 150-5 de zik
redilen mahkemenin tasdiki basit bir muameleden ibaret degildir. Ha-
kim kendisine arz olunan mukaveleyi gerek mesrulugu ve kanuniligi ba-
kimindan gerekse halin icabina uygun olup olmadig1 bakimindan tetkik
etmeye mecburdur” (26).

Ince bir tetkikten sonra hikim prensip itibariyle “mukavele serbes-
tisi” ve “akde sadakat” prensipleri mucikbince mukaveleleri tasdik ede-
cektir (27). Filhakika burada umumi menfaat degil taraflarmm hususi
menfaatlar1 bahis mevzuudur. Mimafih MK. m. 143 ve 144 deki sart-
lar tahakkuk etmemisse, fikrimize gbére hikim mukaveleyi tasdik etme-
melidir. Meseld iki tarafin da kusurlu oldugu anlasihyorsa, mukavele
ile kararlagtirilmig olsa bile bir miktar tazminata hilkmolunamaz.

Genel olarak butlan sebepleri ile maliil olan ve eglerden birisinin
mesru haklarina tecaviiz eden mukaveleler hikim tarafindan red edi-
lirler.

Ahlik ve 4daba aykir1 anlagmalar hicbir sekilde tasdik edilemezler. Me-
seli, Bosanmay1 kolaylagtirmak veya diger esin rizasmi istihsal ‘etmek
maksadi ile yapilan sdzlegmeler batildirlar (28). _

Mukavelenin inikadin1 miiteakip zuhur eden hadiseler de red sebebi
olabilirler. Meseld, mukavelenin in’ikadi ile tasdike iktirami arasinda
gecen miiddet zarfinda borg¢lunun mali durumunda husule gelen tahav-
viiller anlagmamin reddini icap ettirebilir. v

Mukavele hangi sebepten dolayr red edilirse edilsin red sebebinin
hiikmiin gerekcesinde gosterilmesi 1dzimdir,

Mukavelenin reddi karari aleyhine temyiz yollarma bas vurulabil-
melidir. .

Mukaveleye dercedilen muhtelif hiikiimler bir biitiin tegkil ettigin-
den hepsi birden tasdik veya da red edilecektir. Yoksa sdzlesmenin bir

(26) Ro 60 II 171, JAT 1935, s. 8 in fine, Glchter/Gachter.

(27) Bk. Ro 60 IT 171, JAT 1935, 5. 9; Gmiir, op. cit., Magd. 158-5, No 22, s. 267.

(28) Bk. Yarg. 2 inci Hukuk dairesi 24/6/948 tarih ve 1812/5659 No. lu kararn
Candarl - Berki, op. cit., 5. 156 dan. lsvicre Federal mahkemesi de Aym ictihatta
bulunmugtur. Ro 51 IT 118 hususile 121-122, P-B/P-R. ;
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kismi-kabul, bir kismi red edilemez (29). Bagka bir ifade ile hikim mu-

kavelenin bir kismi: degistirerek onun yerine kendi takdirine gére mii-
nasip goriilen sartlar ikame edemez. MAamafih, reddi mucip olacak se-
bep veya sebepleri taraflara izah ederek mukaveleyi tadil etmelerini tek-
lif edebilir. Buna hikimin igtiraki sistemi denmektedir (30).

Hakimin biitiin tekliflerine ragmen taraflar mukavelelerini degistir-
memek hususunda israr ederlerse hikim icin yapilacak is mukaveleyi red
edip onun yerine re’sen karar vermektir.

Mukavelenin mali olmayan hiikiimlerinden birisi tasdika méni olu-
yorsa, (meseld cocuklara miiteallik bir sart), kanaatimizea, bu hiitkmiin
butlan: diger hiikiimlerin de butlanini icap ettirmez. Meger ki bu batil
olan hiikiim olmaksizin mukavelenin yapilmiyacagi anlasilmakta olsun.
BK. m. 20-2.

Tasdikin gekline gelince: “Mukavelenin tasdik edildigi hususu bo-
sanma hiikmiinde go6sterilmelidir. Acaba, “Taraflarin aralarinda -ak-
dettikleri mukavele tasdik edilmistir” geklindeki bir ciimle kafi midir?
Yoksa hiikmiin icerisine mukavelenin muhtevasmi dercetmek lAzim mi-
dir ?

Gmiir, MK. 148 mucibince hikimin re’sen, ex officio, hilkmetmeye mec-
bur oldugu hususlarin bosanma kararmin hiikiim fikrasinda dercedil-
mesini tavsiye etmektedir (31). Bu teklif ileride cikmasi muhtemel ih-
tilaflar1 onlemek bakimindan siiphesiz ki pek makuldur. Fakat, bize
gbre, mahkemenin re’sen nazarn itibara almaya mecbur olmadig1 ve an-
cak taraflarin bu hususta talepleri {izerine hiikiim verdigi bosanmanin
mali hitkiim ve neticeleri bahis mevzuu ise mukavele metninin aynen bo-
sanma hiikmiinde yazilmas1 sart degildir (32). Hikimin mukaveleyi
tetkik ve tasvip ettigini gdsteren bir ibarenin yazilmas: kafi gelmelidir.

Hikim kendisine arz olunan mukaveleyi tasdik etmeyi ihmal et-
misse, taraflar hiikiimden hemen sonra mukavelelerinin tasdik edilme-
sini ve bdylece hiitkmiin itmam ve tavzih edilmesini isteyebilirler (33).

Buna mukabil alacakh es, mukaveleyi mahkemenin tasdikine arz
etmeyi unutmussa, Federal mahkemeye gére hakkinda tazminat veya

(29) Ro 71 II 206, JAT 1946, s. 84, Pfister/Koch; Ro 62 IT 5, JAT 1936, s. 461,
vogel/Dame Kaiser. Ayni fikirde, M. R. Belgesay, Tiirk Kanunu Medenist gerhi,
1950, s. 107, No. 107.

(30) Ro T1 IT 206, JAT 1946, s. 83.

(31) Gmiir, op. cit.,, Mad. 158-5, No. 23 a, ss. 267-268.

(32) Ayni fikirde Hartmgnn, op. cit., ss. 40-41.

(33) Ro 44 I 155; Hgger, op. cit., Mad. 158-5, No. 16; Gmiir, op. cit.,, Mad
158-5, No. 24.

Cma w4 b
ot | IRy T R TR T T R T
e L L "




BOSANMANIN FER'I NETICELERINE DAIR MUKAVELELER 621

nafaka istemekten zimnen feragat etmis kimse gibi muamele olunur
(34).

Egger, bu noktai nazara ancak bundan mutazarmr olan tarafin ha-
reketi ahval ve geraite gore taahhiit olunan haklardan feragat seklinde
teldkki edilmek icap ettigi hallerde igtirak etmektedir (35). Binaena-
leyh mukavele liizumsuz zannedilerek tasdike iktiran ettirilmemigse
bundan alacakli tarafin hakkindan feragat ettigi neticesi istihrac edil-
memeli ve kendisine boganma hiikmiinden hemen sonra hakimden tas-
diki isteyebilmesine miisaade edilmelidir. ’

Yargitay ikinci hukuk dairesinin kararina gore, tanzim edilen “bore
senedinin tasdik ve ademi tasdiki keyfiyetinin takdiri mahkemeye.- ait
oldugu cihetle mezkiir senedi tanzim eden noterin istimiina liizum bu-
lunmamis olmasina...” (36).

§ 4. Hdkimin tasdikinin hiikiim ve neticeleri :
MK. m. 150-5 te adi gegen mukaveleler hakimin tasdiki ile muteber
olmakta ve hiikiim ve neticelerini tevlit etmektedir.

Mukavele tasdik edilip boganma hitkkmiine dercedilmekle. bogsanma
- hiikmiiniin bir kismini tegkil etmekte ve onunla birlikte icra kabiliyetini
ihraz etmektedir (37).

Bu hususiyet nazar1 itibara alininca asagidaki iki husus diigiiniile-
bilir:

a) Mukavele ile lehine bir gayri menkul birakilasa eg, kanaatimiz-
ca, MK. m. 633 mucibince tescilden evvel dahi ona malik olur. Ciinkii,
mukavele mahkeme ildm1 mahiyetini almaktadir. Mamafih, temliki ta-
sarrufta. bulunabilmek icin tescil merasiminin ikmal edilmesi lazimdir
MK, m. 633/2. Malik imtina ederse miilkiyetin kendisine aidiyetine ka-
rar verilmesini hakimden istemeye liizum olmaksizin, dogrudan dogru-
ya teseil muamelesini yaptirabilir MK. m. 642/1 in fine ve 2,

b) Tasdik edilmis olan bir mukavele bosanma hiikmiiniin miitem-
mim bir cliz’iinii teskil ettiginden, hukuk usulii kaidelerinin bu hususta
kabul ettigi esaslara goére iptali miimkiindiir. Usulii muhakeme kaideleri-

(34) Ro 47 IT 374, JAT 1922, s. 36 in fine, Siber/Gull.

(35) Egger, op. cit., Mad. 158-5, Nio. 16, T. Caga terclimesi, s. 278.

(86) Yarg. 2 inci Hukuk dairesi, esas 5063, karar 5086, H. Komiirciioglu - H
Ergiiney op. cit., s. 223.

(37) Ro .60 II 80, JAT 1943 s. 4, Buhler/Leitgeb; Sem. Jud. 1921, s. 757; Sem.
Jud. 1943, s. 92.
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nin bu hususta kabul ettigi esas ise iadei muhakeme yoludur (38). Bina-
enaleyh, hususi hukuka ait iptal yollarindan birisiyle, mesela hile yiiziin-
den, BK. m. 28, mukavelenin butlani ileri siiriilemez.

Buna mukabil bazi miiellifler (39), bagka bir hal tarz1 kabul etmis-
lerdir. Yukarida izah ettigimiz vechile sulh mukavelelerine olan benzerlik-
leri dolayisiyle irade fesadi sebeplerinin dermeyan edilebilecegini ileri
siirmektedirler. Ciinkii, bu miielliflere gore, tasdike ragmen anlagma akit
mahiyetini muhafaza eder.

Bu iki hal sekli arasmndaki pratik fark pek onemlidir. Bunlardan bi-
rinci hal tarz1 mukavelenin iptali bakimindan ¢ok daha mahdutiur. Zira
idei muhakemeyi gerektiren sebepler mahdut olup kisa bir miiddet iceri-
sinde ileri siiriilmelidir, HMUK, 445-447,

Fikrimizce, Federal mahkemenin kabul ettigi hal sureti pratik bakim-
dan daha elveriglidir (40). Filhakika, ad1 gecen mahkemenin haklh olarak
ileri siirdiigii gibi, eger bosanmanin feri neticelerine miiteallik mukavele-
lerin, iradenin fesadi sebepleri ile feshi talep edilebilseydi, bundan miida-
faasi imkansiz bazi neticeler hasil olacakti. Mesela, miiddei olan taraf ika-
metgahin degistirerek butlan davasini boganma mahkemesinden bagka
bir mahkemede acacak ve butlan hiikmii alacak olursa icra kudretini ha-
iz biribirine zit iki hiikiim meydana gelecektir. Bunlardan birisine gore
mukavele taraflari bagladig halde digerine gére feshedilmistir.

Buna mukabil Federal mahkemenin “bu bir hususi hukuk mukave-
lesi degil fakat taraflarin miistereken yaptiklar: bir taleptir” (41) sek-
lindeki miitaldasina biz istirak edemiyoruz (42). Yukarida belirttigimiz
vechile bogsanma mukavelesi bir hususi hukuk mukavelesidir. Taraflari
hakimin tasdikinden evvel baglar. Eger BK. m. 23 ve miiteakip maddeler
héakimin tasdikinden sonra ileri siiriilemiyorsa bunun sebebi mukavelenin
hiikmiin bir kismini tegkil etmesi neticesinde bu hitkmiin tabi oldugu reji-
mi takip etmesindendir. Sirf nazari bakimdan da olsa suna igaret etmek
isteriz ki MK. m. 150-5 te derpis edilen bir mukavele resmi ve selahiyetli

(38) Ro 60 II 60, JAt 1934, s. 400. Ayni karar1 Cenevre ve Ziirih mahkeme-
leri de tasvib etmigtir. Bk. Sem. Jud. 1943, s. 92; BIZR XLIII (1944), No. 104 a.
Federah Mahkemenin kargr: hakkinda Bk. Arsebitk E., Medeni Hukuk, Aile Hu-
kuku, II, Ankara, 1940, s. 769.

(39) Hartmann, op. cit., ss. 59-62; Egger, op. cit, Mad. 158-5, No. 16, Caga
Terc, s. 278 - 279.

(40) Prof. Arsebiik te bu hal suretini tasvip etmektedir, op. cit., s. 767.

(41) Ro 60 II 82, JAT 1934, ss. 400-401.

(42) Aksi fikirde Arsebitk E., op cit., s. 767 ve 769. “Taraflar arasinda ka-
rarlastirilan bu talebin dava haricinde bir kiymeti olamaz.”
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bir makam ta.ra,flndan yapilmig olmayip, taraflarin iradelerinin blrlegme-
sinden husule gelmektedir.

Mukavelenin ademi tasdikinin hitkkiim ve neticelefi :

Mahkemenin tasdik etmedigi bir mukavele hiikiimsiizdiir. Binaena-
leyh, mukavelenin tasdikinden evvel bir miktar para 6demig olan taraf se-
bepsiz mal iktisabi davas: ile verdigi seyin iadesini talep edebilir (BK. m.
61/2) (43). Meger ki ahliaki bir borcun ifas1 mevzubahis olsun. Aym ge-
kilde mukavele muallikta iken borglu taahhiit ettifi menkulii teslim et-
migse, hakimin tasdik etmemesi neticesi mukavele batil oldugundan miil-
kiyetin naklinden ibaret olan kazandirict muamele muteber bir hukuki se-
bebe istinat etmediginden teslim edilen sey bir istihkak davasmm mevzu-
unu tegkil edecektir (44).

IV — HAKIMIN TASDIKI SARTINA BAGLI OLMAKSIZIN
MUTEBER OLARAK YAPILAN MUKAVELELER

§ 1. Boganma hilkmiinden somra yapilan mukaveleler :

Burada bahis konusu olan mesele, boganma hiikmii kat’iyet kesbettlk-
ten sonra sabik kari koca arasinda boganmanin fer'i neticelerine dair ya-
pilacak bir mukavelenin muteberiyetinin MK. m. 150-5 de derpis edilen
hakimin tasdiki sartina tabi olup olmadig1 meselesidir.

Bu hususta Federal Mahkeme evveld meseleyi pek genig ve liberal bir
sekilde halletmigtir. Soyle ki: “Bosanma hiikmiinden sonra yapilan ve
fer’i neticelere dair olan mukaveleler mahkemenin tasvibine tabi degil-
dirler” (45). Bildhare ¢ok genis goriilen bu formiil degistirilmig ve bo-
sanmanin mali neticeleri ile cocuklar hakkindaki hiikiimler biribirinden
tefrik edilmistir. Mali neticelere miiteallik olan ve bosanma hiilkmiinden
sonra aktedilen mukaveleler icin hakimin tasdikine ragmen liizum olma-
dig1 halde cocuklarin tevdi infak ve iagesine miiteallik mukaveielerin mu-
teberiyeti her zaman tasdik gartina baghdir (46).

(43) Conditio ob causam futuram.

(44) Federal Mahkeme, Ro II 302, JAT 1930, s. 535, Von Tuhr'un fikrinin ak-
sine olarak (s. 180) bir menkul miilkiyeti nakli muamelesinin sebepten ari bir mu-
amele olmadigini kabul etmektedir. Binaenaleyh, naklin muteberiyeti bor¢ doguran
(sebep) muamelenin sihhatine baghdir.

(45) Ro 47 II 243, JAT 1921, s. 548, Reber/Bonadurer.

© (46) Sem. Jud. 1926, s. 423 G/P; Ro 61, II 228 Hagnauer/Ducrey-Heer ve Ro
67 II 8.
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Bu hal sekli acaba bosanmanin fer’i neticelerine dair aktedilen biitiin
mukavelelerin muteberiyetini hakimin tasdiki sartina tabi kilan ve bo-
sanmadan sonra yapilacak mukaveleler hakkinda bir istisna yapmamis
olan MK, m. 150-5 metnini acik surette ihlal etmiyor mu?

Federal mahkeme kabul ettigi hal geklini en miikemmel bir tarzda
miidafaa etmektedir (47): “Bosanmanin fer’i neticelerinden olan g¢ocuk-
larin tevdii infak ve iagesine miiteallik olan mukaveleler hakkinda tasdik
zaruridir. Ciinkii bunlar dogrudan dogruya dmme intizamina taallik et-
‘mektedirler ve bu hususta bir mukavele aktedilmis olmasa bile Isvigre
Medeni Kanunu 156 (TMK. m. 148) mucibince hidkim re’sen karar ver-
mege mecburdur, Fakat mahkemenin re’sen degil de taraflarin talebi iize-
rine karar verdigi mali neticelere gelince bunlar umumi menfaatleri dog-
rudan dogruya alakadar etmezler, Kanunun bu mukaveleleri tasdike tabi
kilmasinin sebebi taraflardan birisinin digerini bosanma davasinin agil-
masl ile husule gelen vaziyetten faydalanarak istismar etmesini dnlemek
istemesidir. Halbuki bir defa boganma davasi neticelenince artik bu teh-
like kalmamaktadir.”

~ Federal Mahkemenin bu gériis tarz1 Egger (48) ile Rossel ve Mentha
(49) tarafindan kabul edildigi halde Gmiir (50) ve Hartmann (51) bu te-
zi tasvip etmemektedirler.

Gmiir’e gore bu netice kabul edilecek olursa bogsanmanin mali netice-
lerinin bosanma hiikmiinden sonra ayri1 bir dava ile de tanzim edilebilme-
sini tanimak icap edecektir.

Biz, evvelce yazdigimiz bir makalede bu son noktaya isaret etmis ve
bunun miimkiin olmasinin hakkaniyete pek uygun oldugunu iddia etmis-
tik (52). Federal Mahkemenin yukarida zikrettigimiz karart bu fikrimizi
kuvvetlendirdiginden tarafimizdan en iyi hal caresi olarak kabul edilmek-
tedir.

Taraflar, bosanmadan sonra, tasdik edilmig olan mukavelelerinde

(47) Ro 67 II 8 Rosselot/Tissot, Bk. bu son federal mahkeme karar iize-
rine not: Siikrii E. Postacioglu. “Medeni kanunun 150. maddesini 5 No. lu bendi
ve bir federal mahkeme karar1” lzmir Baro Der. 1943 sayr 31-36 ss. 20-27.

(48) Egger, op. cit, Mad. 158-5, No. 17. .

(49) Rossel et Mentha, “Manuel de droit civil Suisse”, Lgusanne ve Geneve,
1922, s. 278, No. 408.

(50) Gmiir, op. cit,, Mad. 158-5, No. 24 b.

(61) Hartmann, op. cit.,, s. 47.

(52) Turhan Esener, Boganmadan miitevellit maddi ve manevi zararn tazmi-
ni ne zamana kadar tglep edilebilir, Ank. Huk. Fak. Der., cilt VIII. sayr 1-2 1951,
3. 652.
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tanzim edilmis olan mali neticeleri, yeni hadiselerin zuhuru takdirinde ta-
dil etmek maksadiyle yeni mukavele yapabilirler. Federal Mahkeme yuka-
rida yazdigimiz sebeplerden dolayl bu mukavelelerin de hakimin tasdiki-
ne liizum olmadan muteber oldugu kanaatindedir. Bu karar Theo Guhl
(53) ve Siikrii Postacioglu (54) tarafindan tasvip edildigi halde Gmiir
(55) ve Hartmann (56) tarafindan tenkid edilmektedir. Gmiir bunu, an-
cak istisnal olarak, evvelce tasdik edilmis olup mallarn tasfiyesine taal-
lik eden mukavelelerin tadili hususunda kabul etmektedir,

'§ 2. Tasdik edilmig olmamiakla beraber bogamma hitkmiinden sonra
- taraflarce birriza teyit edilmis olan mukaveleler :

‘Burada mevzubahis olan- mahkemenin tasdikine arz olunup da red
edilen bir mukavele degildir. Bilakis, tasdik sartinin ihmal edilmesi veya
bilinmemesi gibi sebepler yiiziinden mahkemenin tasdikine iktiran etme-
mig olan mukaveleler bahis konusudur.

" Bu gekilde, hakimin tasdikine iktiran etmemig olan mukaveleler, aca-
ba boganma hiitkmiinden sonra eski kari koca tarafindan muteber olarak
teyit edilebilir mi (Confirmation Volontaire) ?

Prensip itibariyle, kanunun taraflarin lehine olarak bir mukavelenin
muteberligini bir gekle tabi kildig: hallerde bu mukavelenin teyidi ayni
sekle tabidir (57).

' Binaenaleyh, bogsanmanin fer'i neticelerine miiteallik bir mukavele
’resmi‘gekilde yapilmigsa bunun teyidi de ancak bu sekle riayetle miim-
kiindiir.

Fakat, Federal Mahkemenin kararma goére “Bir defa bogsanmaya
hitkmolunduktan sonra artik mukavelenin yapimig oldugu sekle riayet
edilmeye liizum yoktur” (58). Taraflar1 ayni muhtevada yeni bir muka-
vele akdetmeye icbar etmektense sarih bir teyid ile bu mukavelenin mute-
ber oldugunu kabul etmek daha pratiktir.

Hakimin tasdikine iktiran etmemis bir mukavelenin muteberligi zim-
ninda birrza yapilan ifa (éxécution volontaire) acaba sarih bir teyide
‘benzetilebilir mi? (59).

(53) . Guhl, ZbJV 75 (1939) s. 542.

(54) §. Postacioglu, op. cit.,, ss. 26-27.

(55) Gmiir, op. cit. Mad. 158-5 No. 24 b.

(56) Hartmann, op. cit., s. 48.

(57) Ro 54 II 82, JAaT 1929, s. 13; Von Tuhr, op. cit, cilt I, s, 204.
(58) Ro T1 II 139, JAT 1946, s. 8, Siitterlin-zullig/Stitterlin.

(59) BKk.. Sem. Jud. 1934, s. 378, Steele/Steele.
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Federal Mahkeme, teyit yerine gecebilecek ve akdin muteber olarak
in’ikat ettigine deldlet eden rizal bazi muameleler (acte concluant) netice
sinde tasdike iktiran etmemig olan mukavelenin teyit edilmis addoluna-
bilecegini kabul etmektedir (60).

Bu kararin MK. m, 150-5 metnine uygun olup olmadigi sorulmaga
deger.

Guhl (61), bunu gdyle tenkit etmektedir: “Boganma hitkmiinden evvel
aktedilmis olan bir mukavelenin hakim tarafindan tasdiki bu mukavele-
nin muteberlik gartidir. Nasil bir borcun ifasi sekil noksanini gidermi-
yorsa, tasdik edilmemis ve MK, m. 150-5 te ad1 gegen bir mukavelenin de
uzun zaman ifa edilmis olmasi mahkemenin tasdiki yerine gecemez.”

Fakat bu son noktayr Knapp (62) hakl olarak miinakaga etmekte-
dir. Filhakika, bilindigi iizere “sekil noksaninin ileri siiriilmesi hakkin
suistimali olarak addedilebilecegi hallerde borcun ifas: gekil noksanim or-
tadan kaldinr.” _

Fikrimizce mukavelenin rizai olarak muayyen bir zaman zarfindaki
icrasl prensip itibariyle sarih bir teyide (confirmation expresse) benze-
tilemez. Zira bir mukaveleyi icra etmek iradesi ile teyit etmek iradesi bi-
ribirinden tamamen farkhdir. Bir ifada bulunulurken bor¢lu borcunu ye-
rine getirmek maksadi ile hareket ettigi halde teyit ederken bu mukavele
ile bagh kalmak hususundaki iradesini izhar etmektedir.

Netice olarak denebilir ki borc¢lu tasdik edilmemis olan mukavele mu-
cibince bir 6demede bulunmugsa normal olarak 6dediklerinin iadesini ta-
lep etmeye hakk: vardir.

Buna mukabil, mukavelenin tasdik edilmedigi ve neticede batil oldu-
gu iddiasmin, hakkin suistimalini tegkil ettigi hallerde vaziyet bagka ol-
mahidir,

Mesela, kar1 koca, A ve B, bogsganmadan evvel mali neticeleri bir mu-
kavele ile tanzim etmisler ise de bunu, hakimin tasdikine iktiran ettirme-
yi unutmuslardir. Fakat, boganmay:1 takip eden uzun seneler zarfinda
borclu koca A, mukavele ile taahhiit ettigi borcunu ifa etmistir. Giiniin
birinde, tesadiifen bir hukukcu ile karsilasip mukavelenin, tasdik edilme-
mig olmasindan dolay1 batil oldugunu 6grenince derhal mahkemeye kosa-
rak sebepsiz mal iktisab1 iddiasinda bulunarak o ana kadar 6dedigi na-
fakalarin iadesini istemistir.

(60) Ro 64 II 63, JAT 1938, s. 228, Franscella-Wehrmiiller/Dubacher
Ro 71 II 139, JAT 1946, s. 8, Siitterlin-Zullig/Siitterlin.

(61) Guhl, ZbJV 75 (1939), ss. 541-542.

(62) Knapp, op. cit.,, JAT 1944, s. 74.
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Misalimize gore dava mesmu olacak olursa, B, kadin, bundan pek ¢ok
zarar gorecektir. :

* Fikrimizce burada, B, hakkin suistimalini, menfi manada olmak sar-
tiyle, ileri siirebilir. Bagka bir deyisle, mukavele, bu ana kadar hiikiim ve
neticelerini meydana getire:n muteber bir mukavele olarak farzedilmeli-
dir- a . - :

Fakat, hakkin suistimali iddias: hi¢ bir zaman hakimin tasdiki nok-
sanhigini gidererek mukaveleyi hukuken muteber bir héle getiremez.

Netice : Borclu ddediklerini geri 1st1yem1yecek ve fakat bundan
boyle ifaya da icbar olunamlyacakhr

BK — Borglé,r kanunu
MK — Medeni Kanun
. HMUK — Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu
BIZR — Blitter fiir zurherische Rechtssprechung
JAT — Journal des tribungux
Ro — Le Recueil officlel
Sem. Jud. — La Semaine Judiciaire
ZbJV —— Zeitschrift des bernischen Juristenvereins
ZSR — Zeitschrift fiir schweizeriches Recht
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