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III — MAX WEBER ve EUGENE EHRLICH

Her ne kadar I‘VIax WEBER'’in (1922 de vefat etmistir) “lktisat ve
Cemiyet” adli eserinin ikinei kismumin VII inci boliimiinde izah edilmis
olan hukuk sosyolojisi, Avusturyah bilgin Eugéne EHRLICH'in (1923,
de vefat etmistir) eserlerinden daha sonra intigsar etmis ise de, bu sonuncu
miiellifin goriigleri Adeta WEBER’in muayyen bir temayiiliine bastan ve-
rilmis bir cevap gibi telakki edilebilir. Filhakika WEBER, hukuk sosyolo
jisini hukukcularin dogmatik ve ingac: sistemlestirmelerine tabi kilmaya
miitemayildi. Kitabimizin giris kisminda isaret ettigimiz gibi, WEBER’e
gore her cegit hukuk sosyolojisinin vazifesi, muayyen bir cemiyet tipi igin
hazirlanmig miitecanis bir kaideler sistemi semasina gore, bu cemiyetteki
sosyal hareket tarzlarinin tahakkuk ihtimallerinin ve tahakkuk sanslari-
mn nisbetini tetkikten ibaret olmaliydi. WEBER’in kendi prensiplerinin
rehberligi sayesinde yek(ini cemiyetlerin hukuki tipolojisi mevzuunda
‘ yaptxé.hizmetlerdeh, kitabimizda tefazuli hukuk sosyolojisi meselelerinin
sistematik izah1 sirasinda istifade edilecektir.

Fiil ve hareketlerin deruni manalarinin tefsiri bir sekilde ihatas
usuliiniin sosyolojiye tatbiki meselesinden ise eserimizin giris kisminda
bahsedilmis ve Hukuk Felsefesi ile Hukuk Sosyolojisi arasinda tahakkuk
edecek giivenilir bir bagdagma ve igbirligi icin pek elverisli olan bu me-
todda WEBER'in gosterdigi muvaffakiyetler zikir ve tahlil edilmis bulun-
maktadir,

Su halde burada, WEBER’in admi, sirf EHRLICH’in bu meselelerde
takindig1 tavirlarin ehemmiyetini daha iyi bir sekilde tebariiz ettirebilmek
icin hatirlatmak 1azim ve kifi gelecektir. Filhakika EHRLiCH, hukuk sos-

Bag'taraf icin bk. A.H.F. Dergisi, c. VII, s. 34, ¢c. VII, s, 1-2.
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yolojisinin, miinhasiran fiili hareket tarzlarinda in'ikés eden sistemleg-
tirmelerden hareket etmesi halinde asil kendi mevzuunu bulmaya asla mu-
vaffak olamiyacagini ispat etmigtir. Zira, Hukuk Sosyolojisinin asil mev-
zuu, hukuki realitenin biitiiniidiir ve bu realite “hukukun miicerret kazi-
yeleri” nin ve ihtilaf kaidelerinin her cesit sematizmini asip gecmektedir.

Meselenin bu sekilde vaz’i, EHRLICH’in hukuk sosyolojisi ile HAU-
RIOUnun hukuk sosyolojisi arasindaki yakihgin kesfine imkan verir.
Filhakika bunlarin her ikisi de birbirlerini tanmimadan, hukuk hayatinin
miiessesevi temelini (EHRLICH'in tabiriyle: Einrichtung) arastirnsglar-
dir. Bununla beraber daha makul, daha rolavist ve tarihle daha fazla mes.-
bii, pesin hiikiimlerden daha ¢ok kurtulmus bir sosyolojik zihniyete sahip
olmak meziyeti dolayisiyle HAURIOU’dan daha fazla temayiiz eden EHR-
LiCH, baska bir temayiilii bakimindan ondan daha asag: bir seviyede kal-
migtir: bu da, tek tarafli bir sekilde realist olmak, yani ne mageri psiko-
lojiye ne sosyal gercekligin manevi tabakasina ehemmiyet vermemek te-
mayiiliidiir. Mamafih bu temayiil, EHRLICH'i, DUGUIT nin diistiigii “sen-
sualisme” e kadar siiriiklememistir.

EHRLACH; iic ana eserinde (Hukuwkun koynaklor: nazariyesi, 1902.
Hukuk Sdsyolojisi “Grundlegungs der Soziologie des Rechts” 1913. II nci
basi1 1928. Hukuk Mantigs 1919.) iki meseleyi halle caligir:

a) Hukukgularmm sézde “hukuk ilmi” nin, hakikatte miitehavvil
ameli gayeleri takip eden nisbi bir teknikten ibaret oldugunu ve sun’ sis-
temlestirmeleri yiiziinden hukukun fiili gercekliginin ancak en sathi ta-
bakasini, en dis kabugunu kavramaya kabiliyetli bulundugunu isbat et-
mek. '

b) Bir biitiin tegkil eden ve kendi kendine husul bulan asil hukuk
gercekligini, bu gercekligin derinlifine dogru inen biitiin tabhakalariyle.
birlikte objektif ve metodik bir tarzda tetkik etmek. Sakull tabakalarin
coklugu meselesi ve bunlarin tetkik ve tasviri keyfiyeti, EHRLICHte sos-
yabilite sekillerinin ufki cokluguna miiteallik her nevi arastirmanin yeri-
ni alir, Bu husus, onda, HAURIOU’dan daha miitebarizdir. O kadar ki
EHRLiCH, hukuki nizamlamanin tehaliifii meselesini miinhasiran muh-
telif derinliklerdeki hukuk tabakalarmin mevcudiyeti ile izah eder. Sanki
her hukuk nevinin, birbiri iizerine konmus ve farkli derinlikleri haiz cesit
cesit tabakalar: yokmug gibi!

Hukukun dogmatiko-normatif “1lm1n1n” bir. ilim olmayip, miisahhas
maksatlara hizmet eden bir teknik olmasi vak1as1 mutad olarak degismez
bir “hukuk mantigimdan” neget ettigine zahip oldugumuz muayyen usul-
lerin, hakikatte pek sarih ve pek belirli tarihi sartlara intibak hallerinden
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ibaret olduklar meydana cikinca biisbiitiin asikir bir hal almaktadir.
“Szde hukuk mantigh” min her iic postulat: da bdyledir ki hakikatte bir
tanesi bile bu vasifta degildir:

1 — Evvelden tespit edilmis kaziyelerle bagh bulunan yargicin her
tiirlii serbestisinin reddi.

2 - Biitiin hukukun devlete tabiiyeti.

3 — Hukuk vahdeti, yani hukuki kaziyelerin sistematik insicam ile
ayni gey sayilan hukuk birligi.

EHRLICH bunlarin, hakikatte hukukun fiili gercekligine gecirilen bir
“maske” den, “diizen ve dolap yollarindan” bagka bir sey olmadiklarim
ispat eder. Bunlar ancak, hukuk hayatinin muayyen tarihi safhalarinda
bir manas1 olan ve merkezilesmis bir devletin ve bu deviet mahkemeleri-
nin jhtiyaclarina hizmet icin tesis edilmis olan usullerden ibarettir. (Me-
seld Justinien devri ve XVII ve XIX uncu yiizyillar gibi). Hukuk sosyolo-
jisi bu hukuk mantifna tabi kalmak soyle dursun, bilakis onun kaba sa-
ba sembolciiliigiinii meydana cikarmak ve asil hakiki mengeini ifsa etmek
suretiyle onun muteberlik derecesini hudutlandirmak durumundadir. Yar-
gicin, daha evvelden tanzim edilmis miicerret hukuk kaideleriyle bagh ol-
dugu hakkindaki birinci postulat, hakikatte, muhtelif Kara Avrupasi
memleketleri tarafindan yabane: bir hukukun sun’i bir sekilde iktibasimin
neticesinden ibarettir ki bu postiilat kadim cemiyet hukuku ve sark hu-
kuku gibi diger medeniyet cerverelerinden bagka bizzat Cumhuriyet Ro-
masinda bile tamamen mechul kalmigtir. Bu postulat ayni vechile Anglo-
Sakson memleketlerince de mechuldii. Keza bugiin ortaya cikan yepyeni
ve tahmin dis1 bir cok miiesseselerin yargic1 miitemadiyen tazyik etmesi
kargisimda, ayn1 postulat hemen her yerde terk edilmig bulunmaktadir.

tkinei postulata gelince; biitiin hukukun devlete tabi kalmas1 prensi-
bi, hakikatte monarsik mutlakiyetciligin ve daha sonra da cumhuriyetci
ve anayasact rejimlerin ihtiyaclar: nazara alinarak kabul edilmig bir usul-
ditr. Bu.goriigten tamamen Roma hukuku mesul tutulamaz (Meselad Dugu-
it’nin yaptig1 gibi). EHRLIH klasik devir Cumhuriyet Romas1 hukukunun
ancak Cesar devrinde ortaya cikmg olan devletci goriisten tasavvur edi-

lebilecegi kadar uzak oldugunu ispat etmistir. Bir taraftan Ortacag hu-

~ kukgulan, difer taraftan giiniimiiziin hukukcular:, Devlet icindeki muh-

telif muhtar ziimrelerin ve Devlet digindaki muhtelif milletleraras: tegek-

kiillerin miigterek tesirleri altinda kalarak, bu fiksiyondan vazgecmeye
mecbur olmuslardir, ’ '

- Nihayet iclincii postiilat, yani hukukun tekci vahdeti (unité moniste)

prensibi hakikatte Devletin hadden asir1 derecede merkezilesmesini ter-
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vi¢ ve tesvik icin bagvurulan ve temel olarak istidldll akliyeciligi kulla-
nan ve bile bile farazi olan bir usulden ibarettir. Bu postulat, miiteaddit
sosyal ziimrelerin hukuki muhtariyetini tanimaga mecbur kalan hukukun
yagayan gercekligi ile ve hususi cevrelerin teamiil ve ddetlerindeki ¢ok-
luk ve degisiklik ile o kadar acik bir ihtilifa diigmiistiir ki bu fiksiyonu
kabul ettirebilmek icin “mefhum ictihad1” min (Begrifsjurisprudenz)
sun’f ingdlarina miiracaata mecbur olunmustur. O “mefhumlar ictihadi”
ki, hukukculari, “esas olana arizi nazariyle ve arizl olana da kat'i ve nihail
nazariyle bakan insanlar” haline sokmakla §giinmektedir. Filhakika ilk iki
postiilatin muteber olarak kabulii halinde dahi, (meseld XVII ve XVIII in-
ci ylizyillarda oldugu gibi) iiciincii postiilat gene pek giiclitkle yerlegebi-
lir ve bugiin artik hic bir seye yaramaz. Hal ve sartlara uygun yeni bir
teknik bulabilmek ve yeniden bazi sembolik postulalar: tatbik edebilmek
icin, hukuk sosyolojisinin, kendi miigsahedé sahasina bir hail olmaktan
baska bir seye yaramiyan bu sozde “hukuk mantigh” na artik hizmet et-
memesini bizzat hukukcgular temenni etmektedirler.

Daha ziyade Devlet tarafindan hazirlanan hukukun “miicerret kazi-
yelerinin” ve daha ziyade mahkemelerin ve hukukgularin hazirladigl ve
ferdler ve gruplar aras: ihtilaflara taallilk eden kararlardan miitesekkil
miigahhas kaidelerin (Entscheidungsnormen, ki bunlara miicerret hukuk
kaziyeleri karsisindaki serbestileri nazara alimarak “serbest hukuk” veya
“yagayan hukuk” denir) altinda ‘“cemiyeti barigel bir i¢c nizam hahndé
yasatan bir hukuk” kendini gosterir. Bu hukuk, biitiin kaidelere temel
hizmetini gordiigiinden ve biitiin diger kaidelerden ¢ok daha fazla obJek-
tif oldugundan, cemiyetin dogrudan dogruya olan, asil hukuki nizamim
“geselschaftliches Recht” tegkil eder. Bu nizamin tetkiki, hukuk sosyo-
lojisinin asli vazifesini tegkil eder ki, béylelikle hukuk sosyolojisi, dogma-
tiko - sistemtik hukuk ilminden yalmz miigahedeye dayanan sirf objektif
metodu dolayisiyle degil, aym1 zamanda inceleme konusu bakimindan da
ayrilmis olur.

Hukukgular, hukuki realitenin sathim tegkil eden ilk iki tabakamn sis-
temlestirilmesine dayandiklari halde, hukuk sosyologlari, kendilerine azi-
met noktasi olarak bu realitenin en derin tabakasini alirlar;, yani bizzat
cemiyetin spontane ve vasitasizca husul bulmus olan barig¢ nizamim ele
alirlar ve bu nizamdan birbiri iizerine mevzii muhtelif nizamlama gekille-
rinin sadir olmasi icin hangi gartlarin miidahalesi gerektigini izah eder-
ler. Iste bu tarikledir ki hukuk sosyolojisi agsagidaki tezi apacik bir haki-
kat haline getirir: “Devrimizde hukuk tekimiiliiniin merkezi, biitiin di-
ger devirlerde oldugu gibi, ne kanunda ne ictihat veya doktrinde, me de
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daha umumi olarak bir kaideler sisteminde degil, belki ‘bizzat cemiyetin
kendisinde aramahdir.”

“Cemiyetin barisct ve dahili nizam”, Devlet haric olmak iizere, cemi-
yete dahil bulunan miiteaddit kismi topluluklarin (ziimrelerin) dahili hu-
kuk nizamlarmmin birbirleriyle karsilagsmasi neticesinde taayyiin eder.
Ehrlich burada ziimrelerin hukuki tipolojisi meselelerine yaklagir. Fa-
kat bunu sonuna kadar tahlile devam etmez ve yalniz yekini cemiyetin
derinligine dogru olan muhtelif tabakalarinin arastirilmasina bagh kalr.
Bu hususta tamamiyle umumi olan tek bir miimeyyiz vasif ileri siirer:
“topluluklarin (ziimrelerin) i¢ nizami, sadece her nevi hukukun kadim ve
asli tarihi gekli degildir. Bu nizam, esas temel olarak, evvelce oldugu gibi,
bugiin de kendini gésterir.” “Diin oldugu gibi bugiin de, hukukun miiessi-
riyeti, evvelemirde ferdleri bir biitiine idhal eden cemiyetlerin, birlikle-
rin, sessiz sedasiz vaki olan tesir ve faaliyetlerine dayanir. Hukuku ihlal
edenle miicadele icin yapilacak sey; onu, kilise, sendika, parti, aile, trost,
veya diger bir grup gibi herhangi bir muhtar cevreden kogmak, cikart-
maktir. Zira, muayyen bir durumun, bir itibarin, bir miisteri cevresinin
kaybedilmesi, hukuku ihlal edenlerle miicadele hususunda kullanilacak
en miiessir ve hakiki vasitay: tegkil eder.” “Fazla olarak Devletin de ken-
di hesabina, hukuku miieyyidelemek hususunda girisecegi tegebbiisiin
ehemmiyeti son derece daha zayiftir ve bu evvelki miieyyidelerin mevcut
olmayis1 halinde cemiyetin asla bir hukuki nizama erisemiyecegi pekala
iddia edilebilir.”

Bundan bagka “su sathindaki kopiiklere benziyen” ve Devlet tara-
findan tanzim edilen miicerret hukuk kaziyeleri, esas itibariyle, devletles-
tirilmis mahkemelere ve diger devlet organlarina hitap ederler. Halbuki
ziimreler ve ferdler kendi hukuki hayatlarmi bu miicerret kaziyyelerin
muhtevalarindan tamamen habersiz olarak idame ederler. Bunlar sadece
cemiyetin “miiesseseler” den terekkiip eden spontane hukuki nizammi bi-
lirler ki, bu miiesseseler kargisinda her kaide sathi bir kabuktan, bir gol-
geden ibarettir. Boylece “Devlet mevzuat: tarafindan tesbit edilebilen ki-
sim, cemiyetin hukuk nizaminin pek ciiz'i bir parcasidir ve spontane hu-
kukun en biiyiik kismi, miicerret hukuki kaziyyelere kars: tam bir bagim-
sizhik icinde inkisaf eder.” Bu miicerret kaziyeler, hatti spontane huku-
kun muayyen bir kismini tespite muvaffak olduklar1 zaman bile, huku-
kun en durgun tabakasim tegkil ettiklerinden, spontane hukuka misbetle
daima geride kalirlar.. Boylece hukuk hayatinin en miihim hadiselerinin
cogu, meseld Ortacagda serfligin ilgasi, Ingiltere’de koyliilerin azad edil-
mesi, ferdi miilkiyet hakkinin igsiz isci kitleleri {izerinde bir emir ve ku-
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‘manda hakki haline istihalesi, sendika ve trostlerin meydana cikmalam,
kollektif is mukavelelerinin gelismesi vesaire gibi hidiseler, daima hu-
kukun miicerret kaziyeleri karsisinda tam bir istiklal havas: icinde mey-
dana gelmistir ve uzun zaman Devlet kanunlar: bunlar bilememis ve an-
cak pek uzun gecikmelerden sonra taniyabilmistir. Netice itibariyle deni-
lebilir ki Devlet hukuku, Cemiyet hukuku kargisinda sadece miiessir ol-
mamakla kalmaz bir ihtilaf halinde, daima, onun oniinde egilmek zorun-
da kalir. Zira burada bahis konusu olan sey, hukuk gercekliginin en sathi
tabakasi ile en derin tabakasi arasindaki bir gerginlikten, bir catismadan
ibarettir. _

Cemiyetin barigct ve kendiliginden husul bulan hukuk nizam iizeri-
ne, ihtilaf vukuunda ortaya cikan karar kaidelerinin (ictihatlarm) tevaz-
zuu ve bu kaideler tabakas: iizerine de hukukun miicerret kaziyelerinin bi-
rikip yerlesmesi, keza, hukuk gercekliginin bu ii¢ ayr1 tabakas: arasindaki
miinasebetlerin arzedecegi tahavviiller EHRLICH'’e gére sosyolojik bir
tarzda izah edilebilir; esasen EHRLICH burada, yeki{ini cemiyetlerin hu-
kuki tipolojisi meselelerine temas etmekte fakat bunu tebariiz ettirmemek-
tedir. Karar kaideleri, daha 6nceden bazi fertler ve gruplar arasinda vu-
kua gelmis ihtilaflarin varh@m tazammun eder ki bu kaideler iste bu
fert ve gruplarin menfaat ve yetkilerini tayin ve tahdid edecektir. Bura-
da barig meselesinden ziyade bir savag meselesi bahis mevzuudur, yani
ferdi veya kollektif hak sahipleri, birbirleriyle ayr1 ayr1 “unité” ler, bir-
birlerinden miistakil “birimler” sifatiyle karsilagiriar.

Barige1 ve kendiliginden husul bulan nizamin icinden bu kaidelerin
acikca suduru igin, hem ferdle gurur arasinda bir farklilasmanin zuhuru
hem de birbirleriyle muadil degerde olduklarini iddia eden muhtelif gu-
ruplarin tesekkiil etmig olmas: 14zimdir,

Diger taraftan, bu karar kaideleri, spontane hukuk nizamina nisbet-
le daha sarih ve daha belirli olduklarindan, bunlarin varligi, o cemiyette
rasyonalizmin, teemmiili ve mantiga dayanan diisiincenin muayyen bir in-
kigaf safhasin idrak etmis olmasini tazammun eder. Ferdin topluluk mu-
vacehesindeki tecerriit nisbeti, muadil degerdeki topluluklarin cogalmasi
hadiseleri, muhtelif niianslar ve dereceler kabul eden nisbi hiadiseler olduk-
larindan, karar kaideleri ile spontane hukuk arasindaki miinasebetler,
mubhtelif cemiyetlerde ve muhtelif tarihi durumlarda birbirlerinden fark-
It manzaralar arzederler ki EHRLICH bunlar1 daha fazla izah etmez.

Karar kaideleri {izerine hukukun miicerret kaziyelerinin tevazzuu ha-
li, imkén nisbetinde bilyiik bir hukuki istikrar ve genellik ihtiyacimin vii-
cudiinii tazammun eder. Boyle bir ihtiyac, meseld miilki devletin feodaliz-
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me karg: miicadelesinde, keza sarih ve kati hesaplara dayanan ve herkes
i¢in miisavi bir kanun istiyen modern kapitalizmin inkigafi sirasinda ken-
disini hissettirmistir. (Bununla beraber, hukukun miicerret kaidelerinin,
karar kaideleri {izerine tevazzuu vakiasi, dogrudan dogruya devletin te-
gekkiilii vakiasina tekabiil etmez. Zira daha evvelden tesekkiil etmig ol-
dugu halde devlet, hukuk hayatina uzun zamanlar hi¢ miidahale etmiyor-
du veya pek az kargiyordu.) Nihayeét bu tevazzu keyfiyeti miisahhas ka-
idelerin biitiin hususiyetlerini tek bir prensipten istihra¢ etmek iddiasin-
da bulunan kéklii ve kuvvetli bir rasyonalizme dayanmaktadir. Bu istik-
rar, vahdet ve umumilik ihtiyaci muhakkak ki, muhtelif niianslara ve de-
recelere cevaz verdiginden ve daima pek nisbi neticeler elde ettiginden hu-
kukun miicerret kaziyelerinin ve bu'kaziyeleri tanzim eden devletin rolii
muhtelif cemlyetlerde ve muhtelif devirlerde birbirinden pek farkhi ol-
musgtur. EHRLICH e bakilirsa, biz bu roliin yeniden azalmaga bagladlg'l
bir devirde yagamakta,ylz

_EHRLICH’m esas itibarile o kad‘ar enteresan olan ve bilhassa Ameri-
ka'da pek derin bir tesir birakan hukuk sosyolojisinin esasl kusuru her
tiirli mikro-sosyolojik ve tefazull t?hlilin yoklugudur. Yani sosyabilite
sekilleriyle ziimrelerin hukuki tiplerini nazara alan bir tahlil fikdani. Bu
miiellifte gériilen sosyolojik ve hukuki pliiralizm miinhasiran sakuli (de-
rinligine dogru) olan bir pliiralizmdir. Bu hal EHRLICH’in “cemiyet hu-
kuku” nam altinda, hukukun birbitinden pek farkll muhtelif nevilerini
birbirine karigtirmasma imil olmugtur ki bu karigtirma keyfiyeti, karar
kaideleri ve miicerret hukuk kaziyyeleri hakkinda da yapilmistir.

EHRLICH'e gore “miiessese” mahiyetinde olan veya hukukta bir spon
taneligi haiz olan her sey, devlet4digi cemiyete aittir ve dahili bir birlik
hukuku mahiyetindedir: “Verbandsrecht — droit interne d’association”.
Zira mukavelevi hukuk, miilkiyet hukuku ve tek tarafh tahakkiim huku-
ku, sosyal hukukun maskeli gekillerinden ibarettir ve ferdi hukukun ob-
jektif ve spontane mizami (fertler arasi veya gruplar aras1) zaten mevcut
degildir. Aym zamanda devlet sirf miicerret hukuk kaziyyeleri geklinde
nazara alinmaktadir. Sanki devlet nizaminda dd derinligine dogru muh-
telif tabakalar mevcut degilmis ve difer spontane birliklerden, mesela
iktisadi veya dini birliklerden ayr:1 spontane bir siyasi birlik olamazmis
gibi. Bir mikro-sosyolojinin ve ziimrelerin bir hukuki tipolojisinin fikda-
n1, bu meselede EHRLICH'i acikca monist olan goriislere saplandirmigtir.
Fazla olarak devlet dis1 cemiyet hukuku sun’i bir gekilde fakirlegtirilmis-
tir. Zira bu hukuk yalniz spontanelik sahasina inhisar ettirilmigtir. San~
ki bu hukukun kendi muhtar statiilerinde kendine has miicerret kaziyye-
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leri yokmus ve sanki hakem mahkemeleri gibi diger hususi mahkemelerin
faaliyeti neticesinde ihzar edilmis kendine has karar kaideleri mevcut de-
gilmig gibi.

“BiZ” e tekabiil eden hukuk ile “BASKASIYLE MUNASEBET"” lere
tekabiil eden, “BEN, SEN, O, ONLAR” a tekabiil eden hukuk arasimdaki
tearuz inkar edildigi halde, bildhare bu ziddiyet, cemiyetin barigg ig
nizami ile bu nizamdan ayr1 olan ve ihtildf halinde ortaya cikan kar_ar
kaideleri seklinde yeniden basgosterir. Fakat hukuk mevilerinin her
tiirlii sosyal realitenin miimeyyiz vasfim1 tegkil eden sakuli tabakalarla
bu sekilde birbirine karigtirthg1 sun’i ve isabetsiz goziikiir. Filhakika
bu karistirma keyfiyeti, her hukuk nevinin kendine has tabakalan
oldugu kadar gruplarin barigci i¢ mizamlariyle de mesgul bulundugu
vakiasimi unutturur. Esasen fertler veya gruplar-arasi hukukun da mii-
essesevi ve spontane bir temeli vardir.

EHRLICH, hukuk gercekliginin sakuli tabakalarile, sosyabilite sekille-
ri arasindaki tekabul ve tedahiilii inceleyecek yerde, sun’i muvaziliklere
ve birlestirmelere bagvurur ki, béylece hukuk hayatinin mudil nescini ba-
sitlegtirmis olur. Hig¢ siiphesiz EHRLICH'in ictimai ve hukuki hayatin
manevi unsuru, yani bu hayat1 ilham eden kiymetler ve ideler, hususiyle
adalet idealinin muhtelif sekilleri karsisindaki likaydisinin, kisaca miif-
rit “réalisme” min, hukuk sosyolojisi konusunun bu sekilde basitlestiril-
mesinde bir hayli tesiri olmustur.

IV — BUGUNKU CEREYANLAR

Fransa'da hukuk sosyolojisi sahasindaki en yeni arastirmalar (DURK-
HEIM mektebinin yaptiklar1 hari¢c olmak iizere) bilhassa hukuk bu-
giinkii istihalelerinin tasviri ve sendika hukukunun Devlet hukukuna ay-
kirilig: bakimindan muhtelif hususiyetlerinin tetkiki iizerinde toplanmis-
tir. MAXIME LEROY, klasik bir deger kazanmis olan eserlerile ampirik
tahavviillerin sirf tasviri bir miisahedesine dayanan ve her nevi dogmatik
iddiadan, her tiirlii temayiilden 4ri olan bu nevi arastirmalara bir 6rnek
vermistir. (Le code civil et le droit nowveaw, 1906. Les transformitions'
de lo puissance public, 1907. La log, 1908. La coutume ouvriére. I ve II cilt.
1918. Les tendances du pouvoir et de la Liberté en France au XX éme
siécle, 1937.) Fakat bu sirf tasviri metod, hukuki gercekligin spontane
tabakalarina niifuz ettikce birtakim sistematik hukuk sosyolojisi problem-
lerini ortaya ¢ikarmaktan da-hali kalmiyordu. Zira bu metod, hukukun
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bugiinkii hayatim isgal eden miiteaddit ihtildflar1 meydana ¢ikariyordu.
Ezciimle 6nceden tespit edilmis kat1 kaidelerle elastiki kaideler arasinda-
ki ihtilaflar; muhtelif ziimre tiplerine tekabiil eden muhtelif hukuki ni-
zamlamalar arasindaki ihtilaflar, hattd bizzat bu nizamlama prens1pler1
arasindaki ihtilaflar..

Keza, ayn1 aragtirma yolunu takip eden diger miielliflerde de, mese-
14 Cruet'de ve Morin’de sistematik hukuk sosyolojisi problemlerine kars:
ayni merak ve alika kendini pek kuvvetle hissettirmektedir. Bu aldkalan-
madan dogan neticeler, hukukun bugiinkii istihalelerinin derin ve tarafsiz
bir tasvirine hem bir temel hem de bir kadro hizmetini goreblhrler
(CRUET - La vie du Droit et Pimpuissance des lois, 191}. - GASTON MO-
RIN -La révolte des faits contre le Code, 1920. La Loi et le  Contrat,
La décadence de leun souveraineté, 1927). Hukuk sosyolojisi problemleri-
nin ideal - realist bir esasa dayanan ve bilhassa hukukun mikro-sosyolo-
jisi ve ziimrelerin hukuki tipolojisi sekli altinda yapilan sistematik bir
tahlili bana bizzat kendi eserlerimi ilham etmistir: (Idée du Droit social,
19382. Le temps présent et Pldée du Droit social, 1932. L’Expérience juri-
dique et la Philosophie pluraliste du Droit. 1935. Les formes de la sociabi-
lité, 1936 (Essais de Sociologie’de). Bu eserler aslinda tamamen bagka
mevzulara miiteallikti. Zira bunlarda bahis konusu olan, hukukun hususi
bir nevinin (mesela sosyal hukuk) tarif ve tesbiti hususunda bir taraftan
hukuk felsefesi, bir taraftan da hukuk sosyolojisi arasindaki isbirliginin
tetkiki idi. Yahut da mikrososyoloji problemlerinin genel olarak incelen-
mesine baglamakti. Bu itibarla ,ad: gegen eserlerde hukuk sosyolojisinin
muhtelif kisimlar1 arasindaki miinasebet kafi derecede tahlil edilmis de-
gildi ve hatta bizzat hukuk gercekligi dahi, biraz basitlestirilmisti. igte bu
kitabimizda evvelki eserlerde noksan birakilmis olan hususlar1 ikmal ve
tafsile cahsmaktayiz,

Yabanci memleketlerde HUGO SINZHEIMER’in eserleri ayn1 zaman-
da hem GIERKE’'den hem de EHRLICH ve WEBER’den. miilhem olarak
bizim jlim subemizin muhtelif kisimlar1 arasindaki farklilasma ve hiye-
rargiye miiteallik ana meseleyi vazetmis oldu. (Der Taak der Rechtsso-
cilogie - hollanda dilinde: Hukuk sosyolojisinin vazifesi. Miiellifin isci hu-
kukuna miiteallik miiteaddit 6nemli galismalar1 neticesinde hazirlanmigtir.
Die soziale Selbstbestimmung im Recht, 1916. Grundziige des Arbeits-
rechis, I éd. 1921, 1I éd. 1927. Die Soziologische Methode in der Privaet-
rechiswissenschaft, 1909). SINZHEIMER, hukuk sosyolojisinde su ayir-
din yapilmasm teklif ediyor :

a — Tasviri Hukuk Sosyolojisi (La sociologie juridique descriptive)
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b — Tenkidi Hukuk Sosyolojisi (La sociologie juridique critique)
¢ — Tekevviini Hukuk Sosyoojisi (La sociologie juridique génétique)
d — Nazari Hukuk Sosyolojisi (La sociologie juridique théorigue)

Bunlardan tenkidi hukuk sosyolojisi, tezahiir eden kollektif davranis-
larda normlarin tecelli ve tahakkuku meselesini tetkik edecektir. Nazari
hukuk sosyolojisi de hukuk gercekliginin tesekKkiilii iizerinde bir taraftan
manevi tabakanin, diger taraftan da morfolojik ve ekonomik tabakanin
tesirini inceliyecektir. Buna mukabil tasviri hukuk sosyolojisi, muhtelif
cemiyetlerin hukuki hayatina miiteallik biitiin vakialar1 toplamaktan bag-
ka bir sey yapacak degildir. Tekevviinl hukuk sosyolojisi ise, normlarin
ve hukukun spontane gercekliginin muayyen muhitler ve mahdut gevreler
zarfindaki istihalelerini takip edecektir. Tenkidi hukuk sosyolojisi, daha
evvelden tasvirl hukuk sosyolojisinin varhgini tazammun eder. Tekevviini
hukuk sosyolojisi de ilk iki nevi hukuk sosyolojisine dayanir ve nihayet
nazari hukuk sosyolojisi bunlarin heyeti umumiyesini ikmal ve ihata eder.

Biz, her ne kadar kendi ilim gubemizi tegkil eden muhtelif aragtirma
nevilerinin birbirlerinden sarahatle tefriki ve bir meratip silsilesi icine
sokulmasi fikrini tasvip etmekten bagka bir sey yapamazsak da, bu mese-
leyi SINZHEIMER’in teklif ettigi tarzda halletmenin de bir hayli s6z go-
tiirlir mahiyette oldugunu zannediyoruz. ‘

Filhakika, kanaatimizce, elde sarih kistaslar olmadik¢a bir ‘“tasvir”
yapabilmek imkansizdir., “Tenkid” ise, zannimizca, WEBER’in pesin hiik-
miine pek bagh kalmistir. Zira, kaidelerin dondurulmus sistemini, bu ka-
idelerin fiili davramglardaki ve tatbikattaki tahakkukundan tamamen
tecrit etmektedir. Nihayet, “Nazari Hukuk Sosyolojisi” de hukukun te-
kevviin faktorlerinin basit bir arastirilisi sekinde goriinmektedir.

Tekevviini hukuk sosyoojisinin bugiinkii cemiyetteki tatbikatina tah-
sis edilmis diger yabanci eserler arasinda Avusturyal bilgin KARL REN-
NER'in kitabim1 zikretmek gerektigine kaniiz. (Die Rechtsinstitute des
Privatrechts und ihre sociale Funktion, 1929 - Hususi hukuk miiesseseleri
ve bunlarin sosyal fonksiyonu, bu eserin ilk sekli “Hukukun sosyal fonk-
siyonu” nami altinda negredilmisti: Marxstudien, 1 er. v. 190}). Bu kitap,
degismeden kalan hukuki “kadro” ile, bu kadronun miitekimil kapitalist
rejimdeki sosyal ve ekonomik in’ikislarimi birbirleriyle mukayese netice-
sinde su hiilkme vasil olur: cemiyetin cezri bir istihalesi daima bu cemi-
yetin hukuki biinyesinin de buna tabi olarak istihale etmesini icap ettir-
mez. Bu itibarla, ne iktisadi tekamiiliin faktprii her zaman hukuk olabilir,
he de bunun aksi varittir. Yani ne sosyal ekonominin istihalesi her zaman
dogrudan dogruya hukuka akseder. Meseld miilkiyetin biinyesi bugiin ta-
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mamen degigmistir ve bugiin miilkiyet, gerek sosyal gerek ekonomik ba-
kimdan, bir tahakkiim hizbi tarafindan boyunduruk altina aliman iggi kiit-
leleri iizerindeki bir kumanda salahiyeti haline gelmistir. Halbuki “huku-
ken’ miikiyet hakk: tamamen ferdiyetci kalmistir. Agikardir ki RENNER,
MAX WEBER'in yerine gegerek, hukuk sosyolojisini, kat1 hukuk kaidele-
rinin fiili davramglardaki tahakkukunun tetkikine tabi tutmaktadir. Bu-
nu yaparken de hukukun dogrudan dogruya ve vasitasizca sosyal hayatin
biitiiniine tibi olarak degigen daha derin tabakalar: bulunduguna, zira hu-
kuki miiesseselerin biinyé degigmesinin miicerret hukuk kaziyelerinden
miistakil olarak, hatta bazan bunlara kars: gelerek, vaki olduguna ve ¢lin-
kii, bu kaziyelerin daimi hareket halinde bulunan hukuk‘ gercekliginin
sathin, kat1 dig kabugunu teskil ettigine hig bir im4 ve igarette bulunmaz.

Bununla beraber RENNER'in goriisleri, marksist sosyolojinin, huku-
ki hadiseleri hesaba katmak liizumunu hissettigi nisbette, kabule mec-
bur kaldig: baz tadiller ve tahfifler bakimindan, pek dikkate deger, pek
Ogretici mahiyettedir, soyle ki: istihsal kuvvetlerinin basit bir gdlge ha-
disesi olan hukuk, sosyal hayatin diger kisimlariyle kargihikh bir tesir ve
aksi tesir miinasebetinde bulunan muhtar bir kisim haline geliyor, zira
bizzat istihsal kuvvetleri dahi, bazi yeni marksistler tarafindan “kiilli sos-
yal hadiseler” olarak tefsir ediliyor ki bu hadiselerin manevi ve ruhi taba-
kalar1 da ihtiva ettikleri kabul ediliyor.

_ Her ne kadar genel olarak marksist sosyoloji ve hususiyle marksist
hukuk sosyolojisi, gittikge her nevi natiiralist ve realist igvalardan uzak-
lagir gibi goriiniiyorlarsa da (BUCHARIN - La théorie du matérialisme
historique 1922. PASCHUKANIS - Allgemeine -~ Rechislehre wund
Marxismus, 1927. KARL MANNHELM - ldéologie et Utopie, 1922. Bu ese-
rin genigletilmig bir tab1 Ingilizce olarak 1937 de yapilmistir. Eser, WE-
BER’in metodolojisi ile Marksizmin orijinal bir terkibi mahiyetindedir.)
bagimsiz bir alman sosyologu olan FRITZ OPPENHEIMER, Avusturya’h
bilgin GUMPLOWICZ'den oldugu kadar (Précis de Sociologie 1886 - Die
Soziologische Staats idée 1902 Grundriss der Soziologie 1926) MARX’dan
da miilhem olarak yenidgn natiiralizme donmektedir. Pek hacimli bir eser
olan ve ikinci cildi Devlet ve Hukuk sosyolojisine tahsis edilmig bulunan
“Sosyoloji Sistemi” (1923 - 1933) nde miiellif, devlet ve hukuku, irklar
(ictimai manada; biyolojik manada degil), siniflar ve guruplaf aras1 mii-
cadelede tezahiir eden kuvvet miinasebetlerine irca eder. Yekini cemiyet-
lerin tarihi tiplerinin inceden inceye tasviri, burada, sirf bir tarih felsefe-
si yaratmak ve miiellifin federalist idealine uygun bir istikbal hakkinda
kehanette bulunmak ve hukukun sosyolojiko-naturalist bir nazariyesini
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kurmak maksadiyle yapimstir. Biz burada sosyolojinin iptidal safhala-
rina avdet haline, coktan agip gecilmis olan hatalara dogru bir doniige ve
asil hukuk sosyolojisinin inkigaf yolunu kapayan bir gerileyige sahit olu-
yoruz.

Nispeten daha semereli olan temayiiller macar bilgini BARNA HOR-
VATH’In yeni eserinden sadir olmaktadir: (Rechtssoziologie, 193}. Biz-
zat miiellif tarafindan yapilmis fransizca hiildsa ile karsilagtinmz: Soci-
ologie juridique et théorie processuelle du droit. Archives de Philosophie
du Droit. 1935 n: 1-2). HORVATH, WEBER’e imtisilen, hukukun sosyal
gercekligini, kat1 hukuk diisturarinin miitecanis sistemlerine tekabiil eden
fiili hareket tarzlar olarak telakki eder. Bu goriisii asirtarak ve KEL-
SEN’in mantikci formalizminin tesiri altinda kalarak, hukuk sosyolojisi-
ni bir “sinoptik metod” iizerine kurar, oyle ki, bu metod, “olmasi lazimge-
len” ile “ olan” 1 birbirlerine karistirmadan veya birbirlerine baglamadan
sadece karsgilagtiracaktir. Hukuk sosyolojisi problemleri, hukukla diger
sosyal fenomenler arasindaki miinasebetlere irca edilmistir: ekonomi, ce-
sitli neviden miicadeleler, iktidar, bigi. Miiellif bu miinasebetlerden herbi-
ri hakkinda, evvela tarihi tahavviilleri, daha sonra karsilastirilan her iki
fenomenin kargihikh sosyal fonksiyonlarini ve nihayet bunlar: ilham eden
mantik ve kiymet prensiplerinin tahavviillerini inceler. Bu kargilagtirma-
lar her sahada HORVATH1 su neticeye gotiiriir: Hukuk ve iktisat, miica.
dele, iktidar ve bilgi; birbirlerine yardim ve niifuz etmekle beraber, birbir-
leriyle tersine orantili (mak{sen miitenasip) bir durumdadirlar ve bu yiiz-
den ancak vasati siddet derecelerinde birbirlerine tamamen tekabiil ede-
bilirler. O halde sosyal hadise sifatiyle hukuk, nispeten muhtar demektir.
Yalnmiz muhtelif “procédure” lere, muhtelif usullere nispetledir ki (ister
mahkeme huzurundaki ihtilaflara taalllik etsin, ister mahkeme diginda
tatbik edilen usullere miiteallik olsun) hukuk tamamiyle baglanmig bu-
lunur, ' ‘

Hukukun bu usullerle miinasebeti miisbet orantilidir. (mebsuten mii-
tenasiptir). Bu sebepledir ki HORVATH, sosyolojik bakimdan, “hukukun;
usul'iin bir tabii, tarihi, ictimai mantiki ve aksiyolojik bir tabii oldugu”
kanaatina varabilmektedir, Ona gére usul, “hiirriyet ile ictimai zeeri telif
ve terkibe matuf teknik vasita’” demektir. “En miitekidmil usul ile hukuk
arasindaki karsilikh tenasiip, makils degil, mebsuttur. Hukuk, usuliin
tafdilinden, (tekemmiiliinden) bagka bir sey degildir.”

Su halde miiellife gére hukukun sosyolojik tetkiki, en sonunda “hu-
kukun bir usuli nazariyesi” ni kurmaya elverigli goriinmektedir.
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HORVATH’1n hukuk sosyolajisinin birinci kusuru, bizim jlim dalimi-
za, kendine has bir konuya sahip olmak yetkisini tanimayan ve onu bagka
ilimlerden alinma konular arasinda yapilan bir kombinezona irca eden si-
noptik metodunda miindemigtir ki, bu hal, hukuk sosyolojisini, hukukun
spontane hayatimmn ana rolii oynadig1 asil hukuki gercekligi tetkik imké-
nindan mahrum etmektedir.

Diger kusur ise, kanaatimizce, hukuk sosyolojisinin, kenarda kalan
meseleleri fizerinde 1srar etmesindedir. Hukukun sosyal realitesi ile, diger
sosyal fenomenler arasindaki miinasebetler, (esasen, izahi kabil olmiyan
sebepler dolayisiyle Ahlak ve Din bunlara idhal edilmemis bulunuyor), an-
cak, hukuk sosyolojisi caligmalarmnin bir tamamlanmas: ve sonu olarak
tetkik edilebilir. (Kargilagtiriniz: faktorerin incelenmesi, agagida Bo-
im: V) Bu itibarla HORVATH, adeta ige sonundan baghyor ve her ne ka-
dar yaptig tahliller enteresan neticeler vermekte ise de; bu tahliller, tari-
hi tahavviillerin nazara alinmig olmasina ragmen, her tiirlii hakiki tipo-
loji imkénimni nez'eden son haddinde bir umumilikten zarar gérmekte-
dirler.

Hukukun; sosyabilite gekillerinin ve topluluklarin tavsifi tiplerine
gore farklilagtigl nazara alinmamistir, Keza sosyal gercekligin derinligi-
ne dogru muhtelif tabakalara ayrildiginin da farkina varilmamigtir. Hal-
buki bu suretle birbirinden tefrik edilen cesitli hukuk nevileri, hukuk kad-
rolar1 ve hukuk sistemleri; ekonomi ile, miicadele ile, iktidar ve usul ile,
son derece miitehavvil miinasebetler icinde bulunmaktadirlar. HORVATH,
ancak yek{ini cemiyetlerin hukuki tipolojisini nazara almaktadir. Fakat
bu dahi, kendisinin, miifrit genellegtirme temayiiliinii frenliyememistir
ve netice itibariyle sadece hukukun usuli bir nazariyesini kurmasina yar-
dim etmigtir. Bu nazariye ise, biitiin diger nazariyeler gibi dogmatiktir ve
hukuk sosyolojisini - yetkisini agmasi yiiziinden - bozmaktan baska bir
ige yaramamgtir.

Bilgisinin genigligine ve nafiz goriiglerine ragmen HORVATH'1n mu-
vaffakiyetsizligi, bir ders tegkil edecek mahiyettedir. Zira bu hal, hukuk
sosyolojiginin birbirinden farkl ve birbirleriyle karsiikli tébiiyyet:du-
rumunda bulunan muhtelif kisimlarim1 sarahatle tahdit ve tefrik etme-
den ve “sosyal” in nev’i hususiyetini acik¢a tayin etmeden bu ilmi tetki-
ke girigmenin ne derece tehlikeli bir is oldugunu géstermektedir.

Hukuk sosyolojisinin bugiinkii cereyanlar: iizerindeki bu kisa tetkiki-
mizi Hukuki Etnoloji'nin ve Mukayeseli Hukukun zengin inkigsaflarini
zikretmeden bitiremiyecegiz. Filhakika bu ilimler, giinden giine daha ti-
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tiz, daha ihtiyatli ve daha miitevazi olmakta ve tekamiilciiliigiin basitles-
tirici tezlerine karsi daima daha gayri miisait davranmaktadirlar. Zira
bunlarin arastirmalar: daima aym tavsifi tip i¢ine maksur kalmaktadir.
Hukuki Etnoloji icin THURNWALD’in eserlerini zikretmek lazimdir. Hu-
susiyle kadim cemiyetlere tahsis edilen. 1934 de miintesir bes ciltlik
(Die Menschliche Geselschaft in ihren etnologische - soziologischen Grund
lagem) adli eseri zikre deger. Sonra LOWIE'nin fransizca terciimesi 1928
de intigar eden (Traité de Sociologie primitive) adli eseri ve MALI-
NOWSKT'nin muhtelif eserleri (1) ile Paris Sosyoloji ve Hukuki Etnoloji
Enstitiisiinin RENE MAUNIER'nin bagkanlig altinda yayimlanan nes-
riyat1 zikredilebilir ki bunlardan bilhassa 1938 de cikan Mélanges de
Sociologie Nord-Africaine ile 1935 de qkan Coutumes Algériennes bu
hususta fevkaldde Grnekleri tegkil ederler. Bundan bagka Mukayeseli
Hukuk icin, Lyon Mukayeseli Hukuk Enstitiisiiniin EDOUARD LAM-
BERT’in idaresindeki calismalarina miiteallik muteaddlt eserler ile Paris
Mukayeseli Hukuk Enstitiisiiniin nesriyat1 da meskut gegllemez (2)..

(Devam edecektir)

(1) Bilhassa MALINOWSKI'nin 1926 da miintegir (Crime and Custom in sevage
society) adli eserine bakimz( bu eser Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi: negri-
yatindan olan SOSYOLOJI DBRG1SI'nin 1 inci sayisinda (sh. 218) Erciiment Atabay
tarafindan dilimize gevrilmigtir). . .

(2) Bibliyografya notlarimiza, bilhassa anglo-sakson memleket‘en -gin kxymet-
li ve miitemmim maltmati N. §. TEIMACHEFF'in (Introduction a la Sociologie Juri-
dique, 1939. éd. Pédone) adl eserinin IIT iincii W6ltimitniin 49-71 inci sahifelerinde bu-
labilirsiniz. Bizim ilim dalimiz icin milthim bir hizmet ve yardun tegkil eden bu eser
maalesef burada 1nce1enemgm1§t1r Zira, eser, ancak kltablmlzm tab’y swasmda inti-
gar etmigtir.
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